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Jl'ffff pillanat
m ú l t  é v i  l i t  e r  u t  u v  ét nie ra.
• Az ezer nyolezszáz harmincz kilenczedik 
évet örvendve számíthatjuk literaturánk’ ter­
mékenyebb és tartalmas!) évei közé. Nem mint 
ha azt egyike vagy másika a’ közelebb lefoly­
taknak, első rangú munkával v. épen munkák­
kal meg nem haladta volna: sőt illyet ez evben 
találni szintolly nehéz lehet., mint az 1838ki- 
ban volt: de mindig több- és többfelé forduló 
figyelme Íróinknak itt is ott is hézagokat pót- 
lőtt v. kezdett legalább pótlani; a’ tudományos 
munkálkodás növekedő önállóságot, a’ szépli- 
tetaturai nagyobb gazdagságot mutat. Nem kis 
része a' jobb elmesziileményeknek még foly- 
. váfet az időszak-iratokban vau ugyan le tév e; 
de külön munkát is , figyelemre méltót többet 
vettünk e’ tizenkét hónap alatt, mint az eléb- 
ííf)>tekbeűi, :’s általában a’ tartalmasság és ipeny- 
nyiség kgzt kedYestöibb ^rány jelentkezik. ' '
A’ figyelemre méltóbb dolgozatoknak á ’ 
felvett rend szerint felszámlálására átmenvén : 
A’ n y e l v t u d o m á n y  az academia által 
jutalmat nyert e’ rendbeli pályamunkák’ máso­
dik kötetével szaporodott1), mellyben D. E n g é 1 
József és N a g y  János nyelvünk’ tiszta gyö­
keit igyekszenek előállítni, ’s az utóbbi kivált 
a’ milly józan úton, gyakran olly szerencsé­
vel is. Különös figyelmet érdemel nyelvtanaink 
között S z á s z  Károlyé : „Magyar nyelvtudo­
mány“ , az általa megindított Parthenonban, ön­
álló criticai szelleménél — , S z é c h y  Ágos­
toné : Elemi magyar nyelvtan, [40J *) helyes 
módszerénél fogva: ’s mind kettőt ez okból 
nyelvtudományunkra nézve, valóságos nyere­
ségnek tekinthetjük. Gr 0 11 v a 1 d é második ki­
adásban jelent meg 2). Német graípm alicáta’
’) L. Figy. 1839. 613,  635,, 645 's köv. széí:ÍC- -  
*)■' Az iíiy’ [ ] zárj élek közé foglalt 3Sí vágy 40. 
szám azt jelenti, hogy az illető könyv czi- 
mén 1838 y..1840 áll,,noha, az I8^9ben/(je- 
' V ’Jent inegvagy/érkezett,Pöátre'.',"5 ;
{* - -  .Se OÓm d  j*
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tanuló ifjúság*’ számára a’ nyelvtani mezőn már 
dicséretesen ismeretes T o e p l e r  Edvárd adott; 
l a t i n t ,  névtelenül,ism ét S z á s z  Károly, La- 
tín-nyelv-tudomány [38], Edvi I l l é s  P ál: A’ 
latin nyelvtudomány’ elemei [40], és B o c s  or  
István: Latin nyelvtudomány lépcsönkénti gya­
korlatokkal, első folyamat. — P é t e r f i  Al­
bert Az ékesenszólás’ vagy rlietorica’ elemeit 
adta k i , a’ romai nyelvre alkalmazva, a’ tanu­
ló ifjúság*’ ’s közönség*es leczkék’ számára.
S z é p  t u d o m á n y i  külön rendszeres mun­
ka nem jelent meg*; de K is  János’ Soproni 
Estvéi’ első kötete *) több ide tartozót fogdái 
magfában.
A’ p h i l o s o p l i i a i  literatura, úgy látszik 
virágzásnak indul. Előzményekül tekinthetők 
K ö t e l e s  SámuerPliilosophiaiAntliropologfiája,
D. T a u b n er Károly’ historico-criticai vizsgá­
lata : A’ lélekeszm éről2), C z i b o r Ferencz’ pro­
grammája A’ philosophia’ szükségességéről3). 
S z o n t a g h  Gusztáv, Propylaeumaiban a’ma­
gyar philosophiához 4), criticai vezérfonalat 
nyújt az eddigi pliilos. mód- és rendszerek’ 
tömegébeni eligazodliatásra, ’s a’ főbb iskolák’ 
históriai ismertetése után egyenesen az álta­
lunk elfoglalandó álláspontot mutatja ki. E l e -  
n y á k  György Elvtant adott Krug’ szellemé­
ben; végre C s a t s k o  Imre Bevezetést a’ ter­
mészeti jogba és tiszta általános természeti 
jogot 5).
D. M o c s i M ihály’ Elmélkedései a’ phy- 
siología’ és psychologia’ körében tekintettel a’ 
polgári és erkölcsi nevelésre, átmenetet ké­
peznek a’ philosophiai-anthropologiai vizsgá­
latoktól a’ n e  v e i  é s  tu  do m a n y  hoz , m elly- 
nek mezején rendszeres munkát ez évben 
ugyan nem vettünk, de több elemi-oktatásit és 
ifjuságiratot, mellyeknek szinte érzékeny szük­
ségét láttuk. Illyenekpedig V aj n a 6) és W a r -  
g a 7) olvasástanító könyvecskéik, mind kettő az 
új, ’s egyedül czélirányos hangoztató módszer 
szerint; továbbá Flóri’ könyve B e z e r é d y  
Amáliától [40] 8), B e ö t h y  Zsigmond’ Be- 
szélytára, az Erény’ ösvénye N a g y  Márton 
által kiadva, ’s H o r v á t h  Zsiginondtól az El- 
m ederílö, szívképzö és characterfestö történe­
tek: mindnyája, bizonyos lépcsözet szerint,
*) L. Figy. 517, 521, 545 ’s köv. szel. — 2) U.
ott, 661 szel. —  3) 587. sz. — 4) L. 580. __
5) L, 809. sz. — 6) 390. sz. —  7) 745. sz. —  
8j 734. sz. —
igen czélszerü ’s tanulságos gyermek- v. ifjúi 
olvasmány. Ide tartoznak még a5 Kalászok az 
élet’ köréből, Kornmann után, erkölcsi és val­
lásos iránynyal.
A’ l i i t í u d o m á n y ’ oltárára G u z m i c s  
hordta a’legszebb gyümölcsöket mind haláláig: 
Egyházi Tára t. i. ez évben is já r t , Briedl 
Fidél által befejevze. De így  e’ szaknak, mint 
tudománynak , jelennen legalább , nincs idősza­
ki képviselője, mert a’ Szion alig fogja maga 
is magát annak tartani. Vegyes czikkelyeket 
még a’ Rozsnyói Egyli. Töredékek2) ’s a’ pes­
ti ne vendék papság’ magyar iskolája’ Munká­
latai (VId. k.) hoztak. N agy hézagot pótlott 
S z a n i s z l ó  József vallástani líteraturánkban 
testvére Ferencz’ jeles Doctr. rel. elír. magya­
rításával : A’ keresztény catholica religio’ tu­
dománya, első köt. Köszönetre méltó ado­
mány ugyan attól a’ Bibliai történetek Stapf 
u tá n 3). F e n í c z y  János Galura Jánosból a’ 
sz. misérőli taníímányt adta. Végre az e g y ­
h á z i  s z ó n o k l a t  iránt, melly Horváth Já­
nossal és Májéi* Józseffel támadt ismét fel ha­
lottaiból, legközelebb Szalay Imre’ gyűjtemé­
nye által keletkezett több figyelem , nagyobb 
gond; de minthogy e’ félben hagyott beszéd­
tárnak folytatója nem akadt, egyenként kény­
telenek a’ fellépni szándékozók beszédeiket 
adni (az Egyh. Tár is csak kivételkép adván 
helyt ez osztálynak): ez úton pedig a’ nagyobb 
rész nem csak közönség eléb e, de jóformán 
bibliograpliiai lajstromainkba sem j ő , mit csak 
sajnálnunk lehet. A’ lefolyt évben, mint a’ Fe­
gyelm ező’ bibi. czikkelye mutatja, e ’ beszédek’ 
szám a, mennyiben tudomásra jö ttek , szaporo­
dott a’ cath. és protestánsok’ részéről; külön 
pedig, amazoktól b. S z e p e s y  Ignácz’, P. 
G a s  p a r i c h K iüt4) egyh. beszédeik’ első köte­
teit vettük; emezek közöl S z á s z  József és P a p  
István’ predikáczióíkat, valamint az Érd. Pré­
dikátori Tár’ Óhajtott folytatását is , u. m. a’ 
IXd füzetet. Egy hasonló, egyenesen a’ pasto- 
ralis theologiának szánt cath. folyóirat nem 
kévéssé fogná az újabb időkben elég  jól indult 
egyh. szónoklatot folytonos buzdítás és példány­
dolgozatok által előbbre vinni. — Bibliai for­
dítást egyet vettünk, t. i. a’ P rédikátort, az 
Egyh. Tár mellett.
J) L. XIII. fűz. 828. sz .; a’ XlVdikrőI ez idén lesz
még szó. —  2) L. 367. sz. —  3) 719. sz. —
4) 629. sz. —
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A’ t ö r v é n y t u d o m á n y ’ osztályában a’ » 
inilly hasznos, úgy nyelvbeli jelesség’ tekinte­
tében is valóságos nyereség-e literaturánknak: a’ 
Magyarhoni mag-ános törvénytudomány’ ele­
mei, Kövy után F o g a r a s i  Jánostól’). Egyed- 
irati dolgozatok: A’ szabad kir. városok és 
polgárainak országtörvényes ig a za i, egy név­
telentől2) , és K u l i f a y  Vendel’ Tagosztály - 
kulcsa. S z a l a y  László’ Themiséből ismét 
csak egy kisded (3-d.) füzet jelent meg , de tar­
talomdús és főkép korszerű. Mi annak oka, 
hogy e ’ prókátorok’ hazájában első és egyet­
len törvénytudományi folyóiratunkból éven­
ként csak egy füzet láthat világot? — A’ k ö z ­
r e n d é  s ze t l i ez  tartozólag két országos fi­
gyelmet érdemlő tárgy hozatott szőnyegre: a’ 
takarékpénztári ü g y , F á y  A n d r á s  —, ’s egy  
magtári egyesület’ terve, Kecskemétnek né­
hány hőkeblü fia által.
Mi. Scftedel F.
(Folytatása következik.)
Történettudomány.
Urkunden und A ctenstiieke zu r G e s c h i c h t e  d e r  
V e r h ä l t n i s s e  z w i s c h e n  Ö s t e r r e i c h , 
U n g e r  7 1 , u n d  d e r  P f o  r  t e im X V I .  und X V I I ,  
Jahrhunderte. Aus A rchiven und B ibliotheken. — 
G esan dtsch aft König Ferdinands I .  an Sultan Su­
leim an I .  1532—1533. Wien  , in Com m ission le i  
Schaumhurg und Comp. G edruckt l e i  A. S lra iis s ’s 
se i. W itw e  1838. 4r -  156 l •
A’ nagy szorgalmú G é v a y  harmad fü­
zetét tárja élőnkbe ritka jelességii oklevél­
gyűjteményének ; fokonként nevelve figyel­
münket a’ közlött darabok’ mind érdekessé­
gével mind újdonságával. Két elsőbb füzete 
mulattató volt, ollykor mosolyra fakasztó, mint 
valamelly ügyesen szerkesztett színmű. Ibra­
him basa’ annyira sztambuli daczos feleselései 
kinek nem tereimének ajkára akaratlanúl is 
egy mosolygó redőt, bár kedélye a’ mohácsi 
gyásznap’ fekete fátyolába burkolt éveken me­
rengjen. — Itt hirtelen felvonatik előttünk a’ 
kárpit, hideg komolyság lengi át a’ játékszínt, 
’s Gritti, Zárai Jeromos és Ibrahim basa köny- 
nyü lapdaként játszszák kézről kézre az Ár­
pád’ véres verejével szerzett hazát, míg a’mély 
gondolatokba merült néző csak ollykor jajdúl 
fel a’ tetemek’ velőit megrázó darabon.
Zárai Jeromosnak juta a’ szerencse, mit *)
*) 401. sz. —  3) Czíme 349. az.
az előtte járó követei Ferdinandnak, szép 
mennyiségű aranyok’ ígérete mellett sem kö- 
zelíthetének m eg , főként a’ keleten kifejlett 
körülmények’ rúgója’ segedelmével, sebes gon­
dolatként , 1533ki január’ lOkén Konstantiná­
polyim megérkezte után csak alig egy hét a- 
latt, megengesztelni Szulejmant a’ fogadott- 
apát, fogadott-fiához Ferdinandhoz, a’ foga- 
dott-bátya Ibrahim basa’közbenjárásával, vagy  
mint maga elbizottan szereié hánytatni, egye­
düli hatalmával, Esztergám’ kulcsaiért.
Csonka a’ jelen tés, melly e ’ nagy tárgyú 
alkudozás’ rendét előadja, így az elöcselekvé- 
nyek előttünk elrejtetvén, Zárai Jeromos csak 
azon időtől hagy kártyájába pillantanunk, mi­
dőn fia Vespasián, egy a’ porta által hozzá 
rendeltetett csaussal részint a’ béke’ hírét meg­
vinni, részint azért indúlt útnak Ferdinándhoz, 
hogy ez a’ Zárai Jeromos előadásainak ’s . tet­
teinek az ő akaratjából ’s meghagyásából vol­
tát, Esztergám’ kulcsai’ átadásával pecsételje.
„lm a’ kulcsok“ monda Zárai Jeromos má­
jus’ 25kén, átnyútvája azokat Ibrahim basá­
nak , fia’ megérkezte után, — „mellyeket te 's 
a’ törökök’ császára, uram’ a’ király’ hitének 
’s állhatatosságának pecsétéül kívántatok“. — 
„Erre, mond a’ tudósítás, a’ basa elmosolyodott 
’s fejével intett, tartaná meg azokat magánál. 
Aztán az ajándékot adá át Jeromos mellyet a’  ^
király kiilde számára. Ez azt a’ legnagyobb 
örömmel fogadta, háromszor megtekintette, ’s 
köszönetét mondva tévé el. — A’ királyi fel­
s é g , tévé hozzá Jeromos, testvéri szeretete je ­
léül küldi azt, mert öt bátyjává fogadta ’s v e ­
le legbelsőbb egyetértést kíván folytatni“. 
(Quia Maiestas Regia ipsum assumpsisset in 
fratrem seniorem: et quod M. R. desyderaret 
habere intrinsecam intelligentiam cum ipso 
Bassa).
Schepper Cornél, kit Károly császár csa- 
tola maga részéről a’ követséghez, de ú g y , 
hogy ez Ferdinándtól küldetését tettetné, így  
adá elő ennek izenetét május’ 27kén Ibrahim 
előtt: „Ferdinánd király, megértvén mikről öt 
Zárai Jeromos tudósította, meghagyta nekünk 
(Sclieppernek és Zárai Vespásiánnak) esedez­
zünk bátyjánál Ibrahimnál, vegye tekintetbe 
mind öröködési jogá t, mind a’ nagy császár 
ígéretét és ajándékozását, mit Jeromos, ki elölt 
az történt, megírt a’ királynak, ’s legyen se­
géd egész Magyarország’ megszerezhetésében.
Az alkudozás közben Mária királyné’ öz-
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veoyi jogáról ’s hitbererol történvén szó:
)tH a __ mond Ibrahim, — még csak egy órát
késik vala, kezünkre került volna. Mi ha meg- 
történik, uram egész tisztességgel sőt mint sa­
ját húgfával bánt volna vele , mert (^különösen 
érzékeny szivii az asszonyok iránt. De essék 
bár maga Lajos király mint ellenségeink ke­
zeink közé, minden tisztelettel viseltetünk irán­
ta , mert az a’ valóban fejedelmi, megbocsáta­
ni a’ m eggyőzőiteknek, és csak míg1 forrásá­
ban van a’ liaroz, tenni mindenkinek, valami 
tehető. — Ti bölcsen cselekesztek hogy velem  
nyájasan (dulciter) egyezkedtek, mert nagy a’ 
különbség- a’ lágyan :s a’ keményen ejtett, a- 
zon szó között. — A’ nyelv kicsiny része az 
emberi testnek, de legnevezetesb“. Lehet-e ezek­
nél emherség-esebb szavakat kívánni egy győ- 
zödelmes hódító’ szájából! — Mennyire más­
képen hang-zanak a’ dölyfös, bensőleg- rósz Grit- 
ti’ liánytatásai:
„Híre van — úgy mond, — hogy én ma­
ttamnak kérem Magyarország-ot, de ez nem 
ig-az. Haljak meg- mint a’ kutya (moriar ut ca- 
nis) ha valaha illyesmit akartam, vagy most is 
akarok“. Rág-almait szórá ezután a’ magyarok 
e llen , g-onosz, hüteten, hajthatatlan nemzet­
nek mondá,’sfolytatá :,,A’ pozsonyi gyűlés’ kez­
detével hozaték indítványba, hogy János k i­
rály szóba ereszkednék Ferdinánd királylyal. 
Én ezt, ig-az, ellenzőm, hogy meg-g-átolnáin a’ 
török’ gyanúját, ’s nem leliete annál belesebb 
tanács,miként én magam találkozzamFerdinánd- 
dal. — Mé r t é n , — mond hatalma’ hosszas ma­
rasztalásai között, — jó keresztény vagyok, 
’s úgy akarok meg-halni miként illik egy jó  
keresztényhez, — mi ha nem vagyok, olly 
ig-az mint isten az ég-ben, hogy most eg-ész 
Magyarország- a’török’ birtokában volna, szán- 
csákok ig-azg-atnák azt miként Bosznát, Her­
ceg o v in á t ’s egyéb részek et,— lehetetlen lett 
volna azt többé kezeikből kicsikarni, és sem 
a ’ Ferdinándé, sem a’ Jánosé, hanem az övék 
volna most. Különös nagy kegyelme istennek, 
hogy nekem illy hatalmat adott a’ török nem­
zetnél , millyennel soha még- keresztény nem 
hirt vala nálok, — én általam tartatott meg 
Magyarország“ stb. —
„Ha ö F e lsé g e ,— monda julius’ lökén — 
nekem hinni akar, ne legyen kétség-e, egy jó 
és liíí szolg-át fog- bennem nyerni, — de ez 
: iránt csupán ö Felség-évei kívánok szólani, ez- 
u'crt Örömest elmegyek eg-észen Bécsig-Felségé­
hez, ’s mondandók neki ollyakat, mik kedve­
se k ’s hasznosak lesznek öFelségének. — De 
nem akarom semmi mód’ hogy erről valamit 
tudjanak a’ magyarok. Nem kívánok legkisebb 
alkuba is ereszkedni ezen hajthatatlan, liüte- 
len nem zettel; — mert nincsen csak egy ma­
gyar is az ö Felsége részén, ki szolgálatát 
nem ajánlotta volna János királynak is , és 
hogy a ’ János’ felekezetebeliek is ugyan ezt 
tevék a’ fenséges Ferdinánd királynál, saját 
leveleikkel ’s pecséteikkel bizonyíthatom. —  
Ha ö Felsége velem egy harmad személy ál­
tal kíván egyezkedni, csak arra kérem: ez ne 
legyen magyar, ez ne legyen makacs“.
„Mit ő Felségétől kérni akarok, — folyta­
tó — , ’s mit eddig elhallgattam, csak ez:hogy  
ha az én könyörgéseimre legkisebbet is hajt 
ö F e lsé g e ,’s ha én tőlem hasznos jó szolgála­
tokat v á r , vesse meg Nádasdy Tamást, és őt 
ne segélje, sőt még kedvesb dolgot cseleked­
nék nekem , ha kezembe adhatná. — Mert ez 
az ember annyira háladatlan én hozzám, hogy 
öt meg nem boszúlnom, akarnom sem lehet. Én 
öt mint meztelent, gyámtalant három egész  
nap rejtegetém saját sátoromban, megtartóm 
életét, felmagasztalám, helytartómmá neve­
zőm, majd kincstárnokká’s élővé egész ország­
szerte , — és mégis ö János vajdával tartott 
tanácsban magára vállalta,'"hogy engem kivé­
gez. — Ezt tehát én el nem feledhetem, — és 
nem kérek semmit, de semmit egyebet ö Felsé­
gétől“. C Vége következik) .  ib a x  á r i
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A .
1 . Jelenkorunk két nevezetes tüneményt 
mutat a’ szellemvilágban. A’ falak, mik eddig a’ 
népeket elválaszták egym ástól, leomlottak, 
élénk közlekedés hordja vég igaz  eszmék’ zász- 
lait kelettől nyugotig, ’s a’ világliteratura’ fo­
galma soha sem állt közelebb létesüléséhez, 
mint most. De e’ mellett ’s egy részint épen a’ 
szellemi öszveolvadás’ m egelőzésére, részint 
a’ political események’ következtében, a’ né­
p i  ’s a’ nemzeti elem mind nagyobb és nagyobb 
tisztelteiést szerez magának nem csak e ’ vagy  
ama’ haza’ tagjai, hanem a’ külsők előtt is. 
Illy hatások által és között indultak élénkebb 
virágzásnak, a’ svéd , dán, hollandi, cseh,len­
gye l, orosz, magyar, szerb stb. nemzeti Iíte- 
raturák , azon világos eszm élettel, hogy ha e’ 
fegyver használatlan marad, az óriási lépések­
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kel haladó első rangú nemzetek’ vonzó erejé­
nek maholnap képtelenek lesznek ellentállani, 
saját övéjük elveszend ama fő literaturák- 
ban, ’s ezekkel népiségök, ’s evvel ismét nem­
zetiségük ’s végre nemzeti létök is. Mert a’ 
szellemi forradalmak hatalmasbak, elnyelöbbek, 
mint vas és tűz.
Egyike a’ legkésőbb ocsulóknak a’ belgfa 
nemzet, melly népből nemzetté kétség' kívül 
csak önállósága’ kivívtával lett. ’S alig* volt 
meg* ez , valamint az előtt a’ hollandi elemmel 
küzdött, de csak hogy a’ hatalmas franczia 
szellem’ zsákmánya leg-yen, úgy most mind e’ 
két erő ellen visszataszító erőt fejt k i, sajá­
tot, ’s azért zseng-ét bár még- most, de hatal­
masat következéseiben, ’s maholnap nemzeti­
ség inek  kétségkívül legerősebb védét.
Egy külföldi lap a’ következő híreket hoz­
za Belgiumból. „Egyik örvendetes eredménye 
a’ Holland és Belgium között létesült békének 
legközelebb a’ f l  am an d  n y e l v  é s  l i t e ­
r a t ú r a i  e m l é k e k  iránt ébredező buzgóság. 
A’ hollandi nyelvvel olly rokon flamand, hogy 
a’ külföldi alig képes a’ két dialectust megkü­
lönböztetni, Belgiumban, részint a’ Holland 
iránti ellenszenv, részint a’Francziaországga- 
li rokonszenv miatt, különösen az 1830ki ese­
mények óta annyira el volt mellőzve, hogy 
nem csak az országos szószékről ’s a’ magasb 
társaságból egészen eltűnt; hanem a’ franczia 
újságok’ lassankénti elterjedése, vallon prédi­
kátoroknak flamand közönségek közti alkal­
mazása, ’s a’ hadi seregnek egészen franczia 
rendezete által az alsóbb rendek közt is meg­
fogyott, ’s kiveszéssel fenyegetőzött. Hogy az 
anyanyelv’ illy elhanyaglása csupa külföldis- 
kedésböl a’ flamand belgáknak épen nem szol­
gált becsületükre, a’ jobbak közölök átlátták; 
de a’ political szenvedély elnyomta a’ szóza­
tokat, mik ama’ nemzeti emlékek’ fen tartására 
meg akartak zendűlni. Csak legújabban, ’s 
mióta Leopold király, ki — mint német előtt 
a’ flammand ügy természetesen kedves volt, 
bizonyos részvételt mutatott illy nemű törek­
vések iránt: nyomosabban lép fel a’ nemzeti 
elem’ tisztelete is. Sőt a’ király egy külön 
biztosságot is nevezett k i, melly a’flamand he­
lyesírás’ egy szélütésé vei foglalkodjék, ’s ez e’ 
tárgybeli véleményét már közzé is tette. Mint 
a’ hollandi, úgy a’ flamand nyelv is németal­
földinek (nederduitsche taal) bélyegeztetik , ’s 
ez által e ’ dialeclus’ viszonya a’ felnémethez
(Hochdeutsch) magától megalapíttatik. Külö­
nösen a’ diphthongusok’ irása, valamint az I 
és Y használása eddig igen önkénytes volt: a’ 
biztosság’ javaslatai segítenek a’ bajon. A’ 
papság késznek nyilatkozott ez írásmódot a’ 
mostantól nyomatandó énekes és imádságos 
könyvekben elfogadni. Létezik már egy kis kör 
több igen figyelemre méltó flamand költőből 
is. Ezek közöl megnevezzük Prudent van Duy- 
se t , ki „vaderlandsche Poezij“ czím alatt há­
rom kötet lyrai költeményt adott ki, mellyek 
közt egy nagyobb „Egmont gróf’ halála“ a’ 
flamand társaság által tiszteletjutalommal ko­
ronáztatott meg ; — Ledeganckot, kitől „Bloe- 
men mijner Lente“ (Tavaszom’ világi) jelentek 
m eg; van Äcker asszonyt, ki szinte eoy kötet 
verset adott ki: „Madelieven“ (Százszorszé­
pek) czím alatt. A’ prósairók közűi W illem s, 
Visschers, Lambin, Snellaert neveztetnek. A’ 
német romantica’ befolyása valamennyi újabb 
flamand költőknél észrevehető, a’ mennyiben
t. i. nem csupa franczia tliemák’ dolgozásait 
adnak , vagy a’ görög és romai mythologiához 
folyamodnak, mint elődeik: azonban e’ be­
folyást sem első kézből vették, hanem a’ fran- 
cziák’ közvetítése által, öntudatlanul is né­
met mezőre vezettettek vissza“.
2 . ,,A’ moszka közoktatási minister’ hivata­
los tudósítása szerint 1838ban O r o s z o r s z á g -  
ban 893 munka nyomatott, mellyek öszvesen 
10,918 nyomtatott ívre mennek; köztök erede­
ti munka 777 van ’s 116 fordítás 1837ben 866 
munka jelent m eg, t. i. 740 eredeti, ’s 126 for­
dítás, 9677 íven. A’ felebbi öszveghez jő még 
51 folyóirat 4447 íven, úgy hogy az 1838ban 
megjelent munkák’ száma 944et tesz. Az ere­
deti munkáknak a’ fordításokhozi felette ked­
vező arányából, melly már több év óta egy­
forma marad, méltán a’ moszka literaturának 
önállásra törekvését lehet következtetni. Ila- 
sonlókép a’ csupán mulattató munkák fogyása, 
’s a’ tanító-könyvek’ szaporodása vétetik észre, 
kivált az orosz történet és földirat’ körében. 
A’ folyóiratok’ száma az utóbbi években na­
gyon csökkent, 1835ben még 83 jelent meg.—  
Külföldről több mint 400 ezer kötet vitetett be“.
s .  F .
M a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g .
Az academia’ Xd. nagygyűlése f. évi nov. 
16tól 25eig tartott 9. üléseiben vegezte el  sac• o * 
észt. foglalatosságait; t. i. könyvkiadási , u&y szó­
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tármunkálati és nyelvrégiségek’ gyűjtése iránti 
gondoskodását, a’ jutalmak’ elitélését, újak kitű­
zését, új tagok’ választását ’s több belső dolgai el­
rendelését. Azokon kiviil, mik a’ közűlésben elő­
terjesztett ’s több hazai lapban megjelent közülési 
titoknoki előadásból már is tudva vannak, ez úttal 
még következők tétetnek közhírré: I. Az Évköny­
vek 4dik kötete, a’ társaság 1837—39ki történetei 
’s értekezéseivel, sajtó alá adatni rendeltetett, 
úgy, hogy annak első darabja 1840., a’ 2dik 1841- 
ben adassék ki. — II. Köszönet szavazatot azon 
testületek ’s egyes hazafiaknak , kik a’ társaság’ 
megbízott r. tágját Döbrentei Gábort magyar nyelv- 
l’égiségek’ keresésében segítették, ’s a’ társaság’ 
gyűjteményét önmásolt v. másoltatott darabokkal 
neveltek, míllyenek: gr. Csáky Károly igazgató 
tag, Czinár Mór pannonhegyi főapátsági titoknok, 
Engel Sándor szepes vmegyei főjegyző, Fabriczy 
János Szepes vmegye földmérője, Fabriczy Sámuel 
lev. tag, Fedák Pál jászai conventi jegyző, gr. Ká­
rolyi György ig. ’s t. t., Kovács Tamás benedict, 
főapát, Miskolezy István jegyző, Peczely József 
rí., Pinter Mihály ügyvéd, Richter Aloiz jászai 
prépost, Sütő József győri őrkanonok, Szidor An­
tal premonstrati kanonok, Waltiierr László It., Zsol­
dos Ignácz rt. — III. A’ magyar szinműtár’ czél- 
irányos nevelésére megbízott küldöttség jövőaca- 
demiai évre is meghagyatott munkálkodásában , ’s 
tagjaihoz még Gaal József It. adatott. — IV. Az 
1840re kiírt drámai jutalomra beérkezendő vígjá­
tékok’ megbirálására szavazati többséggel ismét Fáy 
András és Schedius L. tiszt., Bajza József, Czu- 
czor Gergely és Vörösmarty Mihály rendes tago­
kat bízta meg. — V. A’ tagajánlási ívek’ felol- 
vastatása után választásokhoz fogván a’ társaság, 
köv. tudós hazafiak sorozfaftak a’ társaság tagjai 
közé: I. Tiszteleti tagok: Deák Ferencz tbiro’s 
Zala vmegye orsz. követe, b. Eötvös József, íi- 
szamelleki kir. kér. tábla tiszt, bírája ’s acad. lt .; 
Stáhly Ignácz kir. tan. és egyetemi prof; 2. A’ 
philosophiai osztály vidéki rendes tagjai közt Nyi- 
ry István’ halála által támadt üres helyre : Szon- 
tagh Gusztáv nyug. cs. kir. kapitány ’s acad. lev. 
tag; 3. L velező tag, számszerűit tizenkettő , u. m. 
Bállá Károly , ns Pest vmegye’ esküttje, kapitá­
nya ’s tbiró: Bertha Sándor, hit. és acad. rendes 
ügyész ’s tbiro ; Bridl Fidél, sz. Benedek rendebeli 
aesthet., paedag. és diplom. prof. Bakonybélben; 
Csatsko Imre, győri acad. törvényprofessor ’s tbi­
ro ; Erdélyi János , nevelő ; Garay János ; Horváth 
Mihály, philos. dr., váczi megyei áld. pap. ’s ne­
velő; Kiss Bálint, esperes és szentesi ref. pred.; 
Kiss Ferencz h. ügyved ’s tbiro ; Lukács Móricz, 
Pest vmegye’ aljegyzője ’s tbiró; Szabó István 
guszonai plébános; és Vecsei József, debreczeni 
ref. collég, philos. prof. —  VI. A’ társaság’ pénz- 
gyüjtemenyének a köv. academiai év’ lefolytában 
rendezése és felállítása haiározfatott. VII A’könyv­
tárt e' gyűlés alatt nevelték: b. Jósika Miklós’Re­
gényei 1—3 (2ik kiadásban) és 9—12 köteteivel, 
Bocsor István pápai prof. latin nyelvtudománya el­
ső kötetevei, es Péczely József prof. ’s rtag, né­
hány érdekes alkalmi innnkácskával. — VIII. A’
kézirattár számára Stettner György rt. b. Amadé 
László kilencz rendbeli eredeti leveleivel kedves­
kedett. — IX. A’ természetiek tárát Kubinyi Fe­
rencz tbíró és Zipser dr. prof. egy magyarországi 
orycto-geognosiai gyűjtemény’ 2dik századával ne­
velték.— X. A’ régiseggyüjteményhez : Karácson 
Mihály lt. Buda, Vácz , Komárom és Győr városok’ 
régi olajképeik’ajándékával járult. — Az igazgató 
tanács tagjai a’ fenálló országgyűlés miatt elegen­
dő számmal meg nem jelenven , csak tanácskozó 
ülés tartatott, meliyben előképen egyedül az elha- 
laszthatlan tárgyak intézteitek el. Pesten, a’ kis 
gyűlésből, dec. 23. 1839.
Jf*. Sehe del JP.9 titoknok.
N e c r o l o g .
— Múlt évi dec. 29kén vesztette el az aca­
demia hadtudományi rendes tagját, nyug. kir. őr­
nagy Tanárky Sándort, egy, tudományos mivelt- 
sége, szakbeli avatottsaga, hazafi erzese ’s min­
den tekintetben tiszteletre méltó jelleménél fogva 
becsült férfiút, díszét az intézetnek, mellynek mun­
kásságát szentelte , barátjainak örömét. Súlyos be­
tegség ölte meg, ötvenöt esztendős korában, a’ 
hosszabb eleire olly igen méltót, közepén azon 
pályának mellyre nur ez előtt harmincz évvel meg­
hívatott feas. Nádorunk’ bizodalma által, ki vele 
a’ felkelt magyar nemesség’ gyalogságának hadi 
regulamentumát dolgoztatta ki (1809); mellyen 
mint a’ bécsújhelyi cs. hadi academiaban tanítóké­
pen jeleskedett; ’s legújabban, számos hadi érde­
mei után saját kérelmére nyugalomba tétetvén, az 
academia’ kebelében ,mint egy stratégiai munka’ 
szerencsés magyarítoja, ’s a’ magyar hadtudomá­
nyi szótár inditvanyozoja és megkezdője, ifjúi erő­
vel buzgolkodott. Elhűlt tetemeit fényes hadi kar 
’s az academia’ helybeli tagjainak serege követte 
valóban meg kora sírjához , miután Török Pál pes­
ti ref. pred. koporsója felett megható lelkes bőszed­
del ünnepié emlékezetét. Aldas hamvaira!
S. JF.
I j i t e r a tu r a i  m o zg a lm a it.
— Pesten, Trattner-Károlyi’ bet. és költs, 
megjelent: E gy egész esztendőre szolgáló erede­
t i  közérthető keresztyén prédikátziók  , mellyeket 
az augusztai vallástetelt tartó evangelicusoknál 
szokásban levő vasárnapi es innepi evangeliomok- 
ra készített és mondott; mostan pedig cathedrai 
haszonvételre leginkább kiadott E dvi Illés P á l , 
neines-dömölki ev. pred., m. t. t. tagja stb. N8r. 
I. darab, VI és 154 I. II. db. 148 1. Kötve ára 
2 ft ep.
Pápán, a’ ref. a’ főiskola’ bet. készült: A z 
asszonyt nemnek vallási felvilágosodásra való 
kötelezletése. Közönséges (?) predikátzió mellyet 
1839. sz. Háromság után XIX vasárnapon a’ helv.
v. köv. tóívázsonyi gyülekezet előtt elmondott ’s a- 
zonnal, némelly bővítéssel közre bocsát Nemet 
János, tótvázs. ref. pred. 8r. 35 1.
üiyouiatik Budán a* magyar kir. egyetem’ betűivel.
AZ EGYETEMES LITEKATURA’ KÖRÉBEN.
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(V ége).
Lehetetlen hogy itt fel ne hozzam e’ tu­
dósítás’ némelly helyeit, milly tisztelettel fo­
gadó az annyira derék mint mulatságos Ibra­
him hasa V. Károly császár’ levelét, miként 
adá elő mesében a’ követeknek, hogy a’ tö ­
rök császárt csak szép szóval ’s igazsággal 
nem pedig erővel lehet meghódítani, miként 
höszült fel azon, hogy Károly császár magát 
Jeruzsálem’ urának is nevezé, ’s miként ta­
nító végre, megengesztelödvén,Ferdinánd’ kö­
veteit, mint hízelegjenek császárának. —
„Ez nagy úr, — mondá talpra állva midőn 
Károly’ levelét kezébe vévé —, őt tehát meg* 
kell tisztelnünk“. — És vévé a’ leve le t, és 
m egcsókoló, és homlokához nyomá török szo­
kásként, ’s nagy tisztelettel tévé azt félre, úgy 
annyira hogy Zárai Jeromos és Schepper Cor- 
nél csodálkoznának a’ rendkívüli megkülön­
böztetésen. —
Más redők vonultak el homlokán midőn 
felbontá azt. — „Ezen lev e le t , — monda —, nem 
irá szerény, okos fejdelem. Milly kevélyenszá­
molja elő czímeit, sőt még azokat is mellyek 
nem. övéi. Miképen merészli ö inasát az én 
uram ellen Jeruzsálem’ királyának írni? Tán nem 
tudja hogy nem ö , hanem a’ nagy császár ura 
Jeruzsálemnek stb. Épen így írja magát Athe- 
nae’ vezérének i s , mi pedig- csak eo-y kicsi vár, 
és sajátom én nekem. — Miként kitolhatja ö 
azokat mik az enyéim ? — Ha az én uram min­
den ö tartományait sorra írog-atná, mikor len­
ne annak vég-e ? pedig- nem tulajdonítaná el a’ 
máséit úg-y mint teszen Károly“. — Boszan- 
kodva ismételte hogy fejdelemhez íg-y nem il­
lik írni, ’s szavait ezzel vég-zé: „Én nem hi­
szem , liog-y e ’ levél Károly császártól jött vol­
na , sőt nem hiszem liog-y a’ felől leg-kisebbet 
is tudna“.
„Az oroszlán, — mond egyébkor — , leg- 
vadabb minden állatok között,  és mégis meg- 
szelidilhetö , nem erővel, de észszel; — elébb 
kedves eledelek nyujtatván neki mestere által, 
később meg-szoktattatván.—A’ mester botot tart 
kezében , mind hogy vele rettentse, mind hogy  
szükség esetében magát védelmezze. — Sem­
mi idegen nem nyújthat étket ezen oroszlán­
nak , hanem csupán az kit már megszokott. — 
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A’ fejdelem az oroszlán; — a’ tanácsosok a’ 
mesterek és szelidítők; — a’ kot a’ bizony és 
az igazság, mellyel ecryedül megszelidíthetök 
a’ fejdelmek. A’ törökök’ nagy császára szinte 
oroszlán. Károly császár hasonlókép. Ő (Ibra­
him basa) megszelídíti a’ törökök* nagy csá­
szárát a’ bizony és az igazság-’ botjával: mél­
tán kívánható hogy a’ királyi követek is ugyan 
azt tegyék Károly császárral“.
A’ követeknek, a’ szultánhoz bemenetiek, 
következő utasítást ada: ,,A’ nagy császárt 
meglátvátok, ’s őt kellő tisztelettel illetvétek, 
röviden, kevés szóval mondjátok: miképen az 
ö fia Ferdinánd király felette örül egészsé­
gén , azt mondja, hogy önmaga , országai ’s 
tartományai mind az ö atyáié , — és viszont, 
atyja országai ’s javai neki is övéi. — Hogy  
ö mindenekben kedveskedni kíván atyjának,’s 
atyja hasonlót fog* neki cselekedni. — Igyen  
beszéljetek Mária királynéról is“. —
„Aztán mondjátok: miképen Ferdinánd ki­
rály m egértvén, hogy én Ibrahim basa igen  
nemes házból származtam, ’s annyit telietek 
a’ nagy császárnál, megkért engemet legyek  
bátyjává, ’s atyjánál ajánljam ügyeimet; — 
hasonlót tett a’ királyné is. — Ez okért emlí­
tett fia Ferdinánd, kéri őt mint atyját, adjon 
hitelt Ibrahimnak mindenekben mik Öt atyjánál 
illetik ,’s engedje hogy legyen az ő ügyvéde“.
A’ toldalékok között 1sö helyen áll Ferdi­
nánd’ saját kezével írott franczia levele, test­
véréhez Máriához, Bécsböl 1532ki October 2ról. 
Panaszkodik ebben , hogy a’ megígért segede­
lemseregek csaknem maroknyi néppé olvadtak 
le. — „Ezelőtt mintegy tíz nappal érkezénk 
id e , és még’ semmit sem csináltunk. A’ császár 
holnap vagy legfelebb holnap után szándéko­
zik elmenni, ’s nekem 8000 másfél hónapi fize­
téssel ellátott olaszt akar itt hagyn i.— A’ cse­
hek tegnap azt válaszolták, hogy ök isjövend- 
nek, de később szándékokat m egváltoztaták’s 
most nem akarnak jönni. A’ morvák meg­
egyeztek a’ menetelben, de félek hogy mivel 
a’ csehek nehézségeket tettek, hasonlót fog­
nak cselekedni ezek is. — A’ birodalom szinte 
nem akar tenni semmit i s , úgy annyira hogy 
nincsennek egyéb hadaim azon császári olaszok- 
n á l’s a’ tiroliés ferreti gróf által küldetett gya­
logoknál , kik mintegy 5000 főre mehetnek és 
csak egy hónapra kifizetvék; ezeken kivűl 
néhány könnyű lovasaim ,és csekély számú ne­
héz fegyvereseim , kiktől félek nagyon keve­
sen lesznek. íme mire jutott azon szép se r e g , 
mellyet Összegyűjtőnk, melly valóban igen  
nagy volt és erős hadakból állott (vecy ou sa 
resume la belle asemblee que auions fete que 
certe estoeit trés grande et de fort bonnes 
gens) mert könnyen mehetett 80,000 jól fegy­
verzett ’s jól rendelt gyalogra és 6000 lovas­
ra stb. Ha többet gyűjthetők össze , magam el­
mentem volna M agyarországra, de illy kevés­
sel ’s illy kevés időre fizettekkel lehetetlen va­
lamit elkezdenem, ’s egyéb nincs hátra mint 
hogy magamat istennek ajánljam, ’s valamelly 
békességről vagy egyességről gondolkozzam, 
ollyanról miilyen lehetséges“.
October’ 21 kén Villachban költ levelében 
minő panaszokat teszen a’ most említett 8000 
olasz ellen, méltó hallanunk: „Azon olaszok,— 
mond—, kiket a’ császár úr nekem engedett, 
hogy Magyarországra kiildeném, nem akartak 
tovább m enni, hanem bár a’ fizetésben semmi 
fogyatkozást nem szenvedtek, megmakacsolták 
magokat, ’s azon úton mennek mellyen mi, e- 
löttiink fosztogatván ’s égetvén a’ szegény la­
kosokat annyira hogy a’ török sem tehetné 
gonoszbúi, — hihetetlen károkat tesznek, ’s 
megbecsülhetetlen dolgokat rontanak szét, gya­
lázatos erkölcstelen tetteiket nem merem ke­
gyednek megírni (que ne vous osse escripre sy 
onteusses et exormes sont), — valóban ezektől 
kevés segedelmet nyert M agyarország, — ke­
vés segítséget Esztergám“.
Nem engedi itt a’ h ely , hogy mind azon 
szép et, érdekest ’s nevezetest csak csipkedve 
is megérintsem, mi az itt eredetiből köz­
lőit , ’s eddig nagy részint egészen ismeretlen 
85 darab, latin , német, franczia, olasz, spa­
nyol, és illír nyelven költ oklevelekben talál- 
tatik. — Nélkülezhetlen ezeknek mindegyike 
a’ magyar történetírónak. — Berekesztésül 
csak a’ Pozsonyba egybehívott magyar urak’ 
felírásának némelly pontjait mutatom fe l, a’ 
törökkel megkötött béke’feltételei iránt, mely- 
lyeket elébb grünbüheli Hofman János német, 
azután pedig vingárthi Horváth Gáspár magyar 
nyelven terjesztett eleikbe. —
„Élőnkbe adatának az okok, — úgy mon­
danak ebben, a’haza veszélyén aggódó atyák— 
úján választott királyokhoz — mik reá bírák 
F elséged et, hogy követét küldje a’ török csá­
szárhoz; — elünkbe adatának a’ feltétek, mely- 
lyek alatt Felséged között ’s ő közötte, a’ b é ­
ke megköttetett“.
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„Fogadja Felségfed mind magunk, mind 
távol levő barátaink, mind az egész magyar 
nemzet’ nevében, örökös hálánkat, a’ legna­
gyobbat, mellyet annyi aggodalmaiért, a’ ke­
resztény köztársaság miatti fáradozásaiért, a’ 
jót ’s jótétet soha nem feledő alattvalói adhat­
nak. — Idevalónak irányozva minden mi óhaj­
tásaink , — e ’ tárgyra függesztve szemeink, 
midőn Felségedet urunkká királyunkká válasz­
tottuk, ’s hűségének egész jóllétünket, minden 
földi szerencsénket feláldoztuk; —• mert re­
ménylök hogy Felséged erénye, munkája, ’s 
gondviselése által, megmentjük a’ hazát hi­
tünk’ köz ellenségétől“.
„Szívszakadtan óhajtók mi már régen a’ 
békét felséges k irá ly! melly Felséged orszá­
gának üdves leg y en , — hogy a’ nyomorúsá­
gok jelen örvényeiből, mellyek már csaknem 
elnyeltek , elvégre nyugalmas révpartra e- 
veznénk. — íg y  hát nem rosszalhatjuk (impro- 
bare non possumus) ha Felséged az idők ’s a’ 
szükség’ okait tek in tve, reá adta magát békét 
kérni a’ török császártól; — azonban ennek 
némelly feltétéi nem látszanak annyira hasz­
nosaknak nekünk, mint Felséged egyéb alatt­
valóinak. Felséged’ többi országai, ha isten 
úgy akarandja, tán biztos békében fognak egy  
ideig élni ezen ellenségtől, — de a’ mi helyze­
tünk sokkal terhesebb“.
„Ugyan is a’ török császár Felségednek  
csak azon országrészt engedé , mellyet eddig­
ien bírt. — Gondolja meg kegyesen F e lséged , 
— az országnak a’ töröktől akár megnyert, 
akár megengedett ezen felosztása, minden rosz- 
szaknak mennyi tömegeit vonszsza maga után. 
Mert hogy elhallgassuk, milly nehéz , milly 
szokatlan egy és ugyan azon nyelvű, törvényű 
és szokású nemzetnek (unum eiusdemque lin­
guae populum, liysdem legibus et moribus im- 
butum), melly csupán egy királyt szokott meg­
uralni, —  két különböző érdekű királynak en­
gedelmeskednie ; — sok és számtalan romlá­
sok ’s veszedelmek fogják ez ország-osztályt 
követni“.
„Bölcsen tett F elséged , hogy a’ törökhöz 
intézett ezen követséget titokban kívánta tar­
tani , mert jól tudta mennyin lendnek mind ké­
mek, mind irigyek, kik rontani ’s akadályozni 
fognak ügyekezni Felséged’ dolgait a’ török­
n é l;— ha mindazáltal Felséged egy vagy más, 
mind a’ mi, mind a’ török’ dolgaiban jártas ma­
gyarral is méltóztatott volna eleve tudatni e ’
követséget, már ha csak azért is ,  mert itt Ma­
gyarország , a’ mi fejeink ’s javaink forgottak 
főként kérdésben, tán lehet vala ahhoz vala­
micskét, sem Felségednek sem alattvalóinak 
nem károst, nem inegvetendöt, oldalaslag szúr­
n i, mi kétségkiil meggátolja a’ dolgok’ ki- 
egyenlítésében fenmaradt annyi nehézséget“.
J i b a v á r i .
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A .
3. Takarékpénztári ügy. Die Spar-Cas- 
sen in Europa. Von C. A. Freiherrn v. Malckus. 
Heidelb. u. Lpzg, bei Groos. 1838, 8r. 4 ft 
30 kr. ep. (béri. Lit. Ztg.). — Minden status­
gazda meg van győződve, hogy a’ népesség­
nek áltálán olly sebesen haladó szaporodásá­
val a’ segélyre szorulók és szegények’ száma 
is szaporodik; ’s hogy ez úton olly rákfenéje 
készül a’ társaságnak, melly az emelkedett 
miveltség ’s az ipar’ folyvást előbbre menő 
fejlődése által nyert nemzeti gazdagságot, elébb 
utóbb szükségkép veszedelembe ejtendi. Leg- 
liatalmasb ellenszere pedig a’ haladó pauperis- 
musnak kétség kívül a’ takarékpénztár’ inté­
zete, minthogy azon néposztályokban, mellyek 
fentartásokat csak munkásság és takarékosság­
ra alapíthatják, mind kettő iránti érzéket és haj­
lamot ébreszt, az utóbbiban őket állhatatossá 
te sz i, ’s ez által a’ kiirtandó rosznak egyik fő 
oka ellen h a t: míg minden egyebek csak mu- 
lékony segedelmezést eszközölnek. Az intézet­
nek, különösen ezen osztályokrai nézve fontos­
ságát a’ megtakargatott pénzek azon roppant 
öszvege tanúsítja , melly Europa’fenlévö taka­
rékpénztáraiban már eddig is be van téve, ’s 
kamatok és kamatok’ kamatja által évenként 
magából ’s maga által eddig is már teteme­
sen növekedett. De különnemü eredetmódjok’ 
következésében különféleség szivárgott ezen 
intézetek’ rendszabásaiba is , mellyeknek tö­
kéletes!) kiképzödése a’ fenlevö efféle intéze­
tek’ sikerének gondos figyelembe vételétől 
fü g g ; ’s mellyeknek felállítása körül a’ tett 
tapasztalásokat múlhatatlanul használni kell. 
Szerző e’ czéira számos schw eizi, német- ’s 
más országoki takarékpénztárak’ rendszabá­
saikat adja, valamint egyes ismereteket is a’ 
franczia- és angolországiakról, mellyeket egy­
szersmind saját nézeteivel kisér ez intézetek’ 
igazgatási formái’ dolog- és czélirányos kikép­
zéséről, miket azoknak összehasonlításából 
*
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vont el magának. Az előszóban, a’ közgazda­
ság körül magának olly tetemes érdemeket 
szerzett író azon elrendezéseket mutatja k i, 
mellyektöl a’ takarékpénztári ügy’ teljes bol­
dogulása nagyobb kisebb mértékben függeni 
lá tsz ik ; az ezt követő bő előadásban pedig 
az efféle intézetek’ többségénél divatban levő  
rendezkedések’ átnézetét adja.
4 .  F o g h á z i  é s  j a v í t á s i  ü g y .  — Hand- 
bucli der Gefaengnisse, oder geschichtliche, 
theoretische u. praktische Darstellung des Buss­
und Besserungs-Systems von G rellet-W am m y ; 
aus d. Franz, von K. Mathy. Solothurn, b. Reu­
ter, n8r. XI és 236 1. 1 ft 52 kr. — (U.a.) Je­
len könyv a’ következő jutalomkérdésre irt bő 
felelet’ harmadik részének második könyve: 
„mellyek azon eszközök , mik által a’ művelt 
osztály liatós befolyást gyakorolhatna a’ tudat­
lan és szegény osztály’ szerencséjére? Mi hasz­
na v. kára lehet némi pártfogó gondoskodás­
nak?“ A’ metzi academia e’pályamunkát 1837. 
máj. 15. egyértelmiileg megjutalmazta; a’ bí­
ráló biztosság pedig a’ jav ító  nevelés’ czikke- 
ly é t , melly a’ jelen kézikönyv’ tartalmát teszi, 
a’ vizsgálatok’ gazdagsága és fontossága-, a’ 
nézetek’ valósága és mélységénél foo-va, a ’ 
munka’ legnevezetesb részének Ítélte. Szerző 
tizenegy év óta Genfben, a’ fogházak’ erköl­
cseire ügyelő biztosság’ ta g ja , szemtanúja és 
segéde azon híres intézet’ kifejlődésének,mely- 
lyet Europa példányul ismer e l, ’s mellyre elő­
adásában folyvást vonatkozik , ismerős a’ hely- 
b e liség , az igazgatás és bánásmód’ minden 
részleteivel, a’ foglyok’ characterébe, kikkel 
gyakran társalkodóit, mélyen behatott és fő­
leg  azon eszközök’ kibuvárlásával foglalko- 
dott, mellyek által azok’ javítása létesíthető. 
Jelen könyv’ feladása, az igazi franczia bűn­
be sztö és javító rendszer’ elveit és egész gé­
pezetét megismertetni; ’s azért, a’ polémiái for­
mától tártózkodva, leginkább csak lettdolgo­
k a t, ’s elveket ad, különféle munkákból me­
rített ítéletek- és helyekkel tisztába hozva. —  
Ezekhez járulnak még genfi örültek’ orvosa 
D. Coindettöl, egy új tudomány’ e lve i, t. i. e- 
gészségtan büntető intézetek’ számára ’s a’be- 
tegelmü bünösökkeli bánásról.—Korirányosnak 
tartottuk épen most figyelmeztetni olvasóin­
kat a’ két jeles munkára (3.4.), midőn nálunk is 
a’ takarékpénztári intézet Fáy András’ ember­
szerető fáradozásai’ következésében létesült, 
a’ javító fogházak’ dolga pedig szerte a’ hazá­
ban tettleges pártfogást kezd nyerni: ’s így  
szükséges hogy mind a’ két tárgyat minél töb­
ben, minél gondosabb stúdium’ tárgyává t e ­
gyék. (Ha Grellet-W ammy,, , legalább Európá­
ra nézve“ u. in., a ’ philadelphiai- vagyis ma­
gányrendszer ellen nyilatkozik, azt az észszel, 
emberiséggel és társi szokásokkal, mellyekbe 
a’ bűnöst avatni kell, ellenkezőnek, az okta­
tást és istenszolgálatot korlátozónak á llítja ; 
nem szabad feledni miket e ’ részben Julius (1. 
Figy. 1839. 52. szám) és magyarjaink (U. o. 5. 
szám) mondanak. Mi az élénk franczia lelkű- 
lettel ellenkezik, talán fog férni a’ komolyabb 
magyarral. Óhajtható, hogy a’ próba nálunk is  
megtétessék). s .  jf.
Y i s s z a i g a z í t ú s o k .
1 .
S z é p l i t e r a t u r a i  é r d e m  l e h e t - e  c z í m  m .  
a c a d e m i a i  t a g g á  m e g v á l a s z t a t á s r a  ? - ■
A z  a c a d e m i a  c s a l t  n g e l v m i v e l ó  
t á r s a s á g - e  ?
Azon számos bal állítások és vádak közöl, mi­
ket a' Hirnök’ Szemléje az utóbbi időkben magá­
ban foglalt, csak némellyekre kívánunk eszrevete- 
leket közölni, és pedig főleg azokra, mik egyenesen 
az academia’ intézetet érdeklik. ’S itt nem lehet, 
miután a’ felebbi két kérdés hozatott szőnyegre, a- 
zon czikkelyt nem közölni tiszt, olvasóinkkal, mely- 
lyel maga az acadeiniának nraélt. elnöke kívánta 
a’ dolgot felvilágosítani *).
, ,Levél a’ Szemle' ügyében
Nem szándékom azon pennaharczba avatkoz­
ni, mellyet Csaló Pál m. tud. társasági levelező 
tag , az említett társaság’ némelly tagjaival na­
gyobb tűzzel folytat, mint különben a’ tudomány’ 
tiszta szeretető szokott szülni; nem kívánom a’ ma­
gyar tud. társaságot azon kisebbítések és ócsárlá- 
sok ellen vedeni, mellyekkel ez alkalommal általa 
mellesleg illetteteít. Az elsőt végezzék be azok, 
kiket a’ dolog érdekel, belátások szerint, és ítél­
je el az elfogulatlan olvasó közönség; — ezeket, 
reményiem, az említett országos intézet tettel fog­
ja megczáfolni, sőt e’ részben már is bátorkodom 
annak eddigi munkálkodásaira és ezek’ eredmé­
nyeire hivatkozni: amazok nyilván állanak az 
egész haza előtt; emezek több ezer nyomatott 
ívekben az olvasó közönség’ kezén forognak. Ezen 
soroknak egyedüli czélja, a’ magyar lapok’ heti 
szemléjének szerkesztője által a’ magyar tudomá­
nyos társaságra nézve felállított két helytelen elv­
nek felvilágosítása, nehogy azok által, ha szó nél­
kül maradnának, a’ közönség tévelyedésbe jőjön.
Az áll ugyanis a’ 96. számú Hirnök’ végén— 
hol a’ Szemleben a’ magyar tudományos társaság
*) L. Századunk, 1840. 2. sz.
25 26
Kovács Pál* rendes taggá lett választásáért meg« 
tovatik — hogy a’ magyar academiának nyelvtu­
dományi osztálya van ugyan , de poétái nincs. Meg 
kell vallanom, hogy ezen nemzeti intézetben kü­
lö n  poétái osztály nincs , de azért hatásköréből a’ 
poesis, tagjai közöl a’ poéták, száműzve nin­
csenek , mint már abból is nyilván kitetszik, mi­
szerint rendszabályai’ első pontja a’ szép müvész- 
séget is czéljaúl egyenesen kitűzi, az 5ik pedig 
kötelességébe teszi, arról gondoskodni, hogy a’ma­
gyar játékszín szükséget ne szenvedjen jo színda­
rabokban. A’ tudományok’ nagy száma nem engedé 
meg a’ terv’ kidolgozásakor, hogy mindegyiknek 
külön osztály rendeltessék, minden osztályok 
több tudományokra terjesztettek ki, és különösen 
a’ nyelvtudomány vagy philologia is szélesebb ér­
telemben vétetvén , osztályába soroztaték a’ költés 
és ékesszolás is. — Hogy illy értelemben vette 
maga a’ tudományos társaság is a’ felosztás’ szel­
lemét, bizonyítják több rendbeli választásai, —  
így lettek, egyenesen mint költők és nem mint 
aestheticusok. a’ nyelvtudományi osztályban rendes 
tagokká Kisfaludy Sándor és Horvát Endre is, 
kinek helyébe választatott az utolsó nagy gyűlés’ 
alkalmával Kovács Pál.
Ugyanitt — de még tüzesebben vitattatik a’ 
Hírnök’ 98. számának Szemléjében — azon állítás, 
h o g y  a’ tu d ó s  t á r s a s á g ’ vagy tu d o m á ­
n y o s  a c a d e m ia ’ elnevezése helytelen, és azt 
tulajdonkép — miután czélja egyedül a’ nyelv’, nem 
pedig a’ tudományok’ kiművelése — n y e lv m ű ­
v e lő  t á r s a s á g n a k  kellene nevezni; és erre 
nézve hivatkozás történik az alapszabályok’ lső  
pontjára, melly így adatik elő: a’ m agyar  n y e lv ­
n e k . ..k im  üv é l t e t é s é n  i g y e k s z i k  e g y e ­
d ü l. —  Mi ebben a’ titkos czél, nem akarom 
bővebben vizsgálni, az elfogulatlan olvasó köny- 
nyen elérthette, bár gondosan el van takarva; —  
annyi minden esetre bizonyos, hogy ez által a’ kér­
désben levő nemzeti intézet’ hatásköre megszorít- 
tatik. Mielőtt ennek lényeges megczáfolásába e- 
reszkedném, megkell jegyeznem, hogy az alap­
szabályok’ lső pontjában, mint felebb áll, némelly 
szavak el vannak gondosan hallgatva, és az így 
áll kiegészítve: a’ m a g y a r  tu d ó s  t á r s a s á g  
a’ tu d o m á n y o k ’ és s z é p m ü v é s z s é g e k ’ 
m in d e n  n em eib en  a’ n e m z e t i  n y e lv ’ ki- 
m ü v e l t e t é s é n  i g y e k s z i k  e g y e d ü l. Eb­
ből is lehet ugyan — habár nem minden erőltetés 
nélkül — következtetni, a’ mit a’ Szemle’ írója 
elv gyanánt felállít: de nem lehet, sőt nem is sza­
bad, valamelly összefüggő munkát egyes kivett 
szavaiból megítélni, hogy okoskodásaink félszegek, 
azoknak eredményei alaptalanok ne legyenek; — 
az egészet szem előtt kell tartani, minden részéit 
meg kell vizsgálni. így a’ magyar tudós társaság’ 
dicső alapítóinak valóságos szándékát és az alap­
szabályok’ szellemét, ha nem akarunk egyolda­
lúsággal vádoltatni, nem annak egyes pontjaiból, 
hanem minden szabályainak összeségeből kell meg­
határoznunk. A’ magyar tudós társaságnak 42 ren­
des tag adatik az alapszabályok által, és ebből 7 
foglalatoskodik a’ nyelvtudománynyal, a’ többi fel 
van osztva minden tudományok közt, kivévén a’ 
theologiát és a’ politicát; — a’ magyar tudós tár­
saság minden három esztendő alatt 6 tudományos 
kérdést teszen ki megfejtésül, ebből csak egy me­
gyen a’ nyelvtudományból, a’ többi a’ tudományok’ 
más osztályaiból vetetik. A’ magyar munkák’meg- 
jutalmazásában nincs semmi különös tekintet a’ 
nyelvtudományra; az Évkönyvekben , a’ Tudomány­
tárban a’ nyelvtudományi értekezések a’ sokkal ki­
sebb számot teszik. Lehet-e mind ezekből — hogy 
többeket elhallgassak — következtetni, hogy a’ 
magyar tudományos academia’ egyedüli czélja a’ 
nyelvmivelés, hogy az nem tudományos, csupán 
nyelvművelő intézet. —
De azt lehetne erre megjegyezni: hogy az 
első pontnak is kell valami értelmének lenni, hogy 
az nem ok nélkül tétetett első helyre. Igenis van 
annak, még pedig igen nagy és nemzeti értelme, 
ott áll az, a’ hol állania kell. A’ tudós társaság 
ugyanis egyszersmind magyar, és így a’ tudomá­
nyokat egyedül magyar nyelven ’s a’ magyar nyel­
vet a’ tudományok által igyekszik kiművelni; e- 
zen két nagy czél szoros, elválhatatlan kapcso­
latban van, mint minden önálló nemzetnél, külö­
nösen hazánkban is és annak jelen állapotjában, 
lenni kell. — Hogy mostariig még a’ nyelv inkább 
látszik az intézetet foglalatoskodtatni, mint a’ tu­
dományok , és ezekben azon előhaladásokat nem 
lehete tenni, mellyekkel dicsekedhetnek más test­
vér intézetek, ez megint a’ dolog’ természeté­
ből foly, mert a’ nyelvet kell először alkalmatossá 
tenni, hogy bősége, határozottsága és hajlékony­
sága által minden eszméink’ kifejezésére képes 
legyen; a’ nemzetet kell a’ nemzeti nyelv által olly 
műveltségi állapotba tenni, hogy a’ tudományokat 
felfoghassa , hogy idegen nyelven gondolkozni meg­
szűnjék. Eljön nem sokára azon idő, midőn a’ 
nemzeti nyelv műveltségében a' tudományoknak a’ 
külföldöm mostan; állását eléri, ’s akkor majd ha­
zánkban is mindketten kézén fogva haladnak elő­
re, nem a’ több nemzetek után iparkodva, hanem 
azokkal versenyezve. D e, reményiem, soha többé 
nem tér vissza azon már nagy részint múltnak te­
kinthető szomorú helyzet, midőn a’ tudományok el­
váltak a’ nemzeti nyelvtől, és megszűntek nemze­
tiek lenni.
Ezen akaratom ellen is hosszabbra terjedt le­
velemet azon kéréssel rekesztem be, ne sajnálja 
azt lapjaiba közelebbről felvenni.
Cí. Tét elei József.
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A’ választás, ellentétben a’ kinevezésekkel, a’ 
többség’ véleménye ’s akaratjának kijelentése bi­
zonyos személyek’ tehetsége ’s hatósítása felől. 
Helyes mód-e általában a’ választás, s igazságo­
sak-e mindenkor eredményei, most nem vitatjuk; 
csak azt akarjuk előleg megjegyezni, hogy a’ vá­
lasztást akkor lehet tökéletesnek tartani, ha az a 
valóságos többség’ akaratját fejezi k i, ha a vá­
lasztok egyenként sem hanyagság, sem gyarlóság
által jogaikat bitoroltatni nem hagyják, s a ine,° 
győző okok’ erejét kivéve, minden egyéb e o yas 
tói mentek. A’ ki választásokban forgott, vagy e-
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Jőlök csak gondolkodott is , által fogja látni, hogy 
ezen szabályok alkalmazás által, még akkor i s , 
midőn minden a’ legrendesebben megy, temérdek 
módosulást szenvednek , vagy jobban szólva, szá­
mos alkalmazási ’s kezelési szabályok által egé- 
szíttetnek ki. Hagyjunk például egy sereg, vagy 
akár kisebb számú választót, teljes függetlenségé­
ben , minden előleges értekezés nélkül, a’ vélet­
len megegyezésnek igen ritka eseteit kivéve, nem 
fognak-e száz meg száz felé elágazni, ’s nem vá­
lik-e a’ választás’ intézete csupa képtelenséggé, 
melly kezelhetlensége által a’ köz dolgok’ vitelét 
csak akadályozza? Vagy legyenek bár értekezések, 
conferentiák, ’s meg nem egyezés’ vagy teljes 
meg nem győződés’ esetében vigye kiki saját véle­
ményét a’ gyűlésbe, nem fog-e többnyire siker 
nélkül szét menni a’ választó testület, a’ foglal- 
kodás’ vagy kormány’ gépelye ismét fenn akadni? 
Azonban ez ritkán szokott történni; ’s miért? mert 
többnyire minden egyes választónak van annyi sze­
rénysége ’s józansága, hogy maga egyedül (ha 
csak nem rendkívüli ember) ki nem áll külön ve- 
leménykéjévél a’ sokaság’ ellenébe, hogy maga e- 
gyedűl nem akar választani ott, hol húszán, szá­
zan, vagy ezeren választanak; van annyi belátá­
sa , vagy ösztönszerü érzete , hogy nézeteinek dia­
dalmát, akaratjának sikerét óhajtja, ’s hogy ezek’ 
elérésére, ha mindenben nem ért is egyet, leg- 
czélirányosabban a’ rokon szellemüekkel szövet­
kezik , ollyakkal, kikkel a’ társaság’ fő czéljaira , 
’s a’ főbb eszközök’ megválasztására nézve egy 
értelemben van. Egyes esetek , hol egészen elvo­
nulni, szabad, sőt erenyes tett lehet, csak kivétel­
képen állanak, ’s itt számba nem vehetők.
Honnan tehát nálunk az az örök zúgolódás, 
azok a’ gyermeki gagyogáshoz hasonló beszédek 
a’ párt, a’ conferentiák’ kötelező szigorúsága el­
len, mellyekbe azonban senki, ha nem akar, be­
lépni nem kénytelen; mellyeket, mindenütt többek 
lévén, kiki kénye, ízlese ’s belátása szerint sza­
badon választhat? Honnan a’ hirnöki Szemlének 
azon idétlen lelkismeretessége, hogy a’ társnak 
szavaznia kell, úgy mond, ha lelke megtörik is 
az ellenmeggyőződés’ súlya alatt ? D e, jó uraim! 
nem ez-e az embernek általános sorsa az életben? 
Hány ember’ lelke szakadhatna meg, hol egy 
kényúr’ akaratja milliók’ óhajtásainak ellenére is 
végre hajtatik ; hol egy kis tanács szinte milliók 
sorsa felett határoz? Vagy megfordítva, hol a’ ki­
sebb, néha talán jobb, vagy mint nevezni szere­
tik , józanabb rész a’ vad, buta többség’ igája a- 
latt nyög? ’S íme, akárhogy forgatjuk az épületet, 
akár egyet állítunk alapúi, akár a’ többséget, baj, 
alkalmatlanság, vagy lelektörés mindenütt eshe- 
ttk : azon nem csekély különbséggel mindazáltal, 
hogy míg amott a’ nagyobb szám, talán egyen kí­
vül minden lelek, szakad némelly erőszakos, ’s i- 
gazságtalan cselekvéseknél, itt hasonló esetekben 
csak a’ kisebb rész szenved; mi, ha egyik embert 
a’ másiknál hitványabbnak nem akarjuk tartani, a’ 
lehető legigazságosabb. Es még is a’ hirnöki szem- 
leíronak legkedvesebb tárgya ezek fölött elmésked- 
n i, keserüsködni. Vegre azt kell hinni, hogy nincs 
egyéb hiba, mint az , hogy az egész magyar aca- 
demiát nem őreá bízzák. De hajh! most egyszer
ezt másképen rendelé a’ sors. Ö nem csak nem 
önkényes ura ezen általa annyira féltett társaság­
nak, hanem még csak rendes tagja sem: ő kivűl 
rekedt ezen kis kert’ határain, mellybe hogy még 
is belé pillanthasson , egy kis ágast állított magá­
nak, mellyre ha felszökik, lát még nem látott, 
hall még nem hallott dolgokat; ’s ha tehetsége olly 
nagy volna mint akaratja, lángba borítaná a’ fél 
tudósvilágot. Dehogy állításaira vissza térjünk: 
ő megengedi a’ pártot, felekezetet (milly kegyes!), 
hanem, úgymond, arra a’ magyar academiában 
semmi szükség (milly bölcs!). A’ m. academia’ 
tagjai nem ollyanok mint a’többi emberek, hanem 
valami felsőbb, a’ mindentudás’ titkaiba avatott 
lények, kik első pillanatra kiösmerik, ki mire va­
ló. Az orvos peldaúl meg fogja mondani: ki a’jog­
tudós , hadász ; a’ nyelvtudós szeméből kiösmeri a’ 
legjobb mathematicust, a’ nélkül, hogy ez iránt 
hozzá értő társaival értekezzek. Hasonlólag nem 
szükséges hogy az ismeretlen tag’ characteret, 
magaviseletét annak ismerőseitől tudakolja: ezt az 
academicus a’ név hangzásáról is megítélheti. Mi­
nek itt a’ felekezés? mire valók az értekezések, 
tanácskozások? Vagy ha csakugyan tartatnak, 
minek hagyja magát egyik academicus a’ másik 
által, ki sem több, sem kevesebb, mint ő , rábe­
széltetni , ha szinte az az épen fenforgó dologhoz 
jobban ért is , mintő? Menjen el szilárd vélemé­
nyével, mint jött, ’s ez aztán igazi függetlenség 
lesz. De mind hiába! Csato mégis szüksegtelennek 
tartja a’ pártot ’s conferentiákat az academiában, 
’s mindent, mit rosznak hirdet, ennek rovására 
szokott följegyezni. Hajutalom osztatik, a’ párt, 
ha valaki választatik, a’ párt, ha valaki meg nem 
jutalmaztatik , nem választatik, ismét a’ párt! ’s a’ 
mi különös, ha mit nem azon rész teszen, melly- 
hez mi tartozunk, akkor mély a’ Szemle’ hallgatá­
sa , akkor nincs felekezet, nincs párt: akkor min­
den jó rendben van. íme, drága tudós úr (e’ czím 
nem csúfolódás; mert ki a’ Szemlét olvasta, ta­
pasztalható, hogy Csató minden nemű tudományos 
kérdések fölött a’ legnagyobb folyamatossággal bí­
rál), íme tehát drága tudós úr, ezt elfelejtő jobban 
eltakarni; de nekünk le kell fátyoloznunk e’ két 
arczú okoskodást; meg kell mondanunk, hogy ön, 
csakhogy a’ mennyire lehet titokban, egész a’ vak­
buzgóságig pártoskodó, ’s hogy a’hol pártindulatjai­
val kilép, azokat helyzetének erejével vissza élve, a’ 
legveszélyhozobb hangokon hirdeti el ? Vagy nem ön 
volt-e , ki hazánk’ egyik szorgalmas és békesé- 
ges fiát és társunkat fellázzadt parasztnak keresz­
telő , nem ön fenyegete-e egy erdélyi hitszónokot 
kihallgatással, hogy elveiért nyilván bevádolja? 
nem ön vakmerőködik-e a’ magyar academiát ult- 
raiiberalis törekvések’ gyanújába ejteni Szemléjé­
ben? Es mégis, o arcz! szükségtelennek hirdet az 
academiában minden felekezést, midőn néhány sor­
ral alább azon 16—20 tagot, kik az academia’ több­
ségét teszik, nyilván feladni, az academiából, ha 
önön állana,és csvpa (képtelenül koholt ’s bebizo- 
nyíthatlan) véleményért, kiirtani nem késedelmez- 
nék ? ’S ön akarja, hogy ne nézzük , ki mi gon­
dolkozása, hanem csak mennyire tett érdemeket 
a’ nyelv ’s tudományok körül? Fogná-e ön ezt va­
laha tehetni, ha szinte olly bölcsnek hiszi is ma­
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gát, hogy a’ tehetséget ’s érdemet prima vista, 
mint mindent szokott, keresztül látná is? Igen! 
az ön’ tudós társasága tele lenne emberekkel, rész- 
rehajlatlanokkal mint ön , pártatlanokkal mint ön , 
tudósokkal mint ön , kikről kivűlök senki sem 
hinné hogy illyenek , de annál inkább kürtölnék 
azt magok, kik minden hazafiüi törekvést setét ter­
vek’ színébe öltöztetni, minden művet, melly jobb 
mint az övék , pletykaszerű bírálatokkal bemocs­
kolni , semmit nem tenni, mint minden jóra, nagy­
ra kajánkodni, ’s a’ legaljasabb rágalmak’ mag­
vait elhinteni , édes foglalatosságnak ismerende- 
nék, kiknek jelczime lenne : párttalan; jelszavok: 
ne pártoskodjatok: de kik annal inkább cziinbo- 
rálnának. pártoskodnának ; kik hogy a’ legnagyob­
bat mondjuk, mindig olly perfidiával intéznék be­
szédeiket mint ön, hogy azok egyoldalúlag véve 
a’ valóságnak némi látszatát vegyek fe l, mert ha­
mis adataikat, honnan a’ következést húzzák, a’ 
legnagyobb vakmerőséggel soroznák elő : illyen fog­
na az ön tudós társasága lenni, mig öntmegíerhe- 
tetlensége, , onnan is ki nem küszöbölné! De ez 
nem gondunk, önnek minden szabad, ’s nekünk 
kötelességünk megmondani, mit tesz, és mit akar 
ön, hogy a’ könnyen hívők rá ne szedessenek.
Hogy a ’ szemléirónak Marót bán’ jutalmazása 
és Kovács Pál’ megválasztása nem tetszenek, az 
a’ felebb mondottak után igen természetes; külön­
ben is mindig van néhány ember , kinek az efféle 
nem tetszhetik, ’s ez ellen nincs mit szolani. Azt 
azonban meg kell jegyeznünk Marót bánról, hogy 
ha azt Csato rosznak tartja is bírálatára, legalább 
önmagát tartsa elég jónak arra, hogy hamisan ne 
idézzen ; mert ezen szavakat:
Ruhátlanul kiteszlek a’ világnak,
Török ’s magyar hadd lásson , ’s ezt kiáltom: 
Nézzétek, és utáljátok meg ő t,
Ez egy keresztény asszony volt, kinek 
Rút felhefetlenség volt élete ,
És mondhafatlan vétkek bűnei.
nem, mint ő ravaszul idézi, Marót bán, hanem 
Haszán bég mondja, a’ mi egy kis különbség. ’S 
az illy szarkaugrások alig fogják a’szemleiró’lelk- 
ismeretességét tanúsítani.
Kovács Pál’ választását illetőleg, Csató el a- 
karná felejteni, hogy a’ szépliteraturai írónak csak 
az egy nyelvtudományi osztály hagyatott nyitva, 
s ha ide nem, ügy az academiába semmi czímmel 
és úton be nem hozhatok. ’S a’ szépliteraturai Író­
kat végképen kizárni épen olly képtelenség volna, 
mint az Alaprajz’ szellemével ellenkező. Kovács 
Pál’ tehetségéről egyébiránt szabad Csatónak azt 
hinni, a’ mit akar: ez választóit zavarba nem hoz­
za. Sokkal nevezetesb, mit Csató, vele született 
csapodárságánál fogva megfeledkezve magáról, 
állításairól, Kovács Pálra nezve érdeműi felhoz: 
,,Egy nagy érdeme van, ügy mond, Kovács Pálnak, 
hogy a’ párt’ embere, mellyel szavazni mindenben 
és minden esetre kész, ha mindjárt lelke megtö­
rik is az ellenmeggyőződés’ súlya alatt“.
Vájjon? Nézzük csak mit mond ezen szigorú 
úri ember egyik, Bajzához, 1834. sept. írt leve­
le ben: „Nevetséges embernek kell azt declarál- 
nom , a’ k i, azt mondván, hogy ismer, engemet 
az academiai (vagy akárholi) servilisek’ ’s egoisták’ 
sorába akarna számlálni, —  Az egész dolog tehát
a’ benem, mint academiai tagban bizhatás vagy 
nem bizhatás iránt ide megy ki: Lehetnek-e olly 
egyes, de mégis fontos kérdések, mellyek iránt az 
én tiszta lelkű meggyőződésem a’ kegyetekétől el 
fog térni? Felelet: kétségkívül, hiszen nem törté­
nik-e ez meg elégszer magok kegyetek között? 
’S vájjon, mit csinálnak ekkor kegyetek ? nem ca- 
pacitálják-e egymást kölcsönösen mindaddig, míg 
nagyobb consensust, vagy epen unanimitást esz­
közölnek ? ’S ha ez utóbbi (az unanimitás) nem 
eszközölhető, nem enged-e a’ kisebb rész a’ na­
gyobbnak, hogy a’ végzés annál nyomosabban es­
sék , ’s a’ párt, vagy felekezet’ tekintete szakado- 
zások által ne veszszen ? Es íme, fogadja itten édes 
barátom, az egész oldal vagy felekezet’ nevében . 
a’ mellyhez tartozni én is örömemnek fognám tar­
tani, abbeli őszinte nyilatkozásomat’s fogadásomat, 
hogy valahányszor olly kérdések — fontosak, vagy 
nem fontosak — fordulnak elő, mellyeket a’ párt 
vagy oldal magáéinak ismer, — mert csak ez ha­
tározza itt el a’ fontosságot — és ha az én meg­
győződésem az iránt, egyik vagy másik pártombe- 
li tag’ meggyőződésétől el fog térni; én ezen meg­
győződésemet ugyan ezen liberális pártom’ többsé­
gének ’s végzetének mindenkor fel fogom áldozni, 
’s mindig azzal, soha az ellen nem, szavazni. — 
Nem igen jól esik a’ becsületes embernek, édes 
Barátom , mikor ollyanokat kell magyaráznia ’s fej­
tegetnie, miket róla fel kellett volna tenni; de mint­
hogy barátaink között is vannak ollyanok, kik ha 
azon becsületesség felől nem is, de legalább az 
állhatatosság felől , — noha a’ becsületességben 
nincs állhatatlanság, mihelyt világos a’ pactum — 
kételkedtek, jó lesz őket bizonyosakká tenni (’s er­
re kérem Barátom uramat) hogy az ember tudja 
tökéletességeit ’s elszánt akaratja is van azokat 
teljesíteni“. *)
Ezek azon súlyos igék, mellyekkel Csató ma­
gát nekünk lekötelezi. M iért nem lett meg 
is rendes taggá ? miért nem siettünk őt nyak­
ra főre megválasztani ? Hiszen ő sokkal érde- 
mesb volt e’ tekintetben, mint Kovács P á l; mert 
magát, hogy velünk tartami írásban kötelezte , mit 
Kovács Pál soha, de szóval sem tett, sőt mi­
nek nyilván és határozottan ellene mond? Nem bi­
zonysága-e mind ez annak, hogy Csató nem tudja, 
mit beszélt hajdan, nem tudja, mit beszél most? 
De másfelül kibizonyodik épen ebből az is , hogy 
választásainkat nem azon kérdés dönti el: vájjon 
velünk fog-e ez vagy az szavazni, vagy nem— mi 
valóban különös mértéke volna az érdemnek ; ha­
nem , mit Csató még eddig nem tudott felfogni: 
character es kimúl alatt tehetsegek. A’ charac- 
terre néznünk kell ; mert a tudomány rósz, vagy 
hibás akaratú ember’ kezében kés, mellyel tízszer 
árt, míg egyszer használ; mert a’ megválasztás­
sal választói jog is adatik által, ismét veszedelmes 
fegyver nem szilárd ’s nem tiszta gondolkozásu 
embernek kezében — ’s nem kell feledni, hogy 
ettől az academia’ jövendője függ.
Mi végre az ultraliberalis törekvést illeti, 
itt Csato úgy lép fel, mint nyilvános feladó, s
*) L. Figy. 1838. 791. szelet.
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ezt egy oily társaság ellen tesz i, mellynek maga 
is tagja, inellyhez szorosabban kapcsoltatni egy­
kor minden áron, minden feltételek alatt töre­
kedett. íme a’ szép kútfő, mellyből ezen sokat je­
lenthető vád származik! De ha kútfejét tudjuk is , 
alapjára nehezen akadunk, hacsak Csató azt is 
Fichte’ módjára saját énjéből nem veszi.
Tudva van, hogy az academia társaságilag 
grammaticán és szótáron kívül egyebet nem dol­
gozik ,’s így nincs alkalma mint társaságnak ultra- 
liberalis eszmék’ terjesztésére. „Igen! de az aca­
demia jutalmakat tesz k i, ’s fogad el munkákat, 
’s itt nagy mezeje van szabadelinüségét kimutatni“: 
mondhatná talán Csató , ha képtelen vádjának csak 
ugyan valami értelme van. Való hogy e’ részben 
az academia’ tagjai tehetnének valamit, ha ultra-  
liberálisok volnának, ’s ha censura nem volna. 
De itt is meg kell különböztetnünk az osztályokat. 
A’ természettudományi ’s mathematical osztályról 
alig lehet szó ; a’ nyelvtudományiról szinte, ha 
csak azt nem akarjuk feltenni, hogy az embereket 
most is egy bitang verssel vagy dallal fel lehet la­
zítani ; szorosan véve tehát csak három osztály 
maradna, melly e’ vád által érintve lehet. Először, 
a’ philosophiai Osztály, mellynek tagjai Döbrentei, 
Kállay, Szilasy, Horváth Cyrill. De vájjon meri-e 
Csató ezeket ultraliberalis eszmék’ gyanújába hoz­
ni ? Vagy talán Szontaghot érti ? De hiszen ez le­
tette Propylaeumaiban philosophiai hitvallását ’s 
ezt rágalommal és fecsegéssel gyanúba hozni nem 
lehet. Másodszor: Történetírás, tagjai: Bajza, 
Luczenbacher, Jerney , Kis János, Czech, Pécze- 
ly , Kossovics. Ez osztályban, igaz, van, kit Csa­
tó nem szeret; főleg mióta korunk’ literaturájának 
történeteire nézve igen nevezetes, érdekes, kü­
lönben pedig mulatságos leveleket közlött, menyek­
ből az emberi ’s iroi gyarlóságnak egy szánandó 
képe tűnik e lé : ’s hogy ezt Csato mindennek fogja 
kiáltani, minek csak lehet, kétséget nem szenved; 
de itt nem lehet hitele. Jerney, Lnczenbacher, 
Czech történetvizsgálók inkább mint történetírók, 
5s illyeknel ultraliberalis képzelgéseket keresni 
oktalanság. Vagy talán Kis János’ ősz fürteiben 
akad meg a’ gyanú? vagy Péczely, Kossovics a’ 
túlzók ? Igen ! ha Csatónak úgy tetszik, hogy tör­
téneti valóságot keresni ’s napfényre hozni túlzás, 
azt meghamisítani polgári kötelesség: akkor ezen 
urak valóban nagy mértékben bűnösek lehetnek. 
Végre a’ törvénytudományi osztály; tagjai: Sztro- 
kay, Szalay László, Szlemenics, Stettner, Szász, 
Zsoldos. Ezek-e Csatónak ultraliberalis emberei, 
kiknek többsége köz , részint tanítói, részint vár­
megyei hivatalban van, kiket már más testületek 
is megbízásokra méltattak? Igaz, neki jobban tet­
szenék ha mindegyik helyett egyegy avas Rococo 
állana, pohos és nagy fejű a’ sok tespedéstől, ’s 
fanaticus az ostobaságtól: de most egyszer ez nem 
így van, és Csató kénytelen zsebébe dugni rágal­
mait — ha csak nem hajlandóbb azokat lenyelni.
’S vegre, mit is ért ő az Ultraliberalismus 
alatt ? Képzelhet-e magyart, okos és becsületes 
embert, ki saját hazája’ romlására túlzó, rendfel­
forgató eszméket tápláljon agyában? ki, midőnja- 
vítni akar, oily mohon ’s vigyáztalanúl törekedjék 
azt véghez vinni, hogy mindent elrontson, hogy
a’ fát maga alatt vágja? Vagy neki talán azok is 
ultraliberalisok, kik az „életünket vérünket“ mon­
dották ki, mert talán nagyobbat kiáltottak, mint 
azt a’ rend ’s illendőség megengedte volna? De 
nem vesződünk többet ezen alaptalan ’s alacson 
árulkodással , csak azt akarjuk megmondani Csa­
tónak, hogy az önálló ember még ezért nein túl­
zó , nem rendfelforgató, nem majma minden újí­
tásnak; ’s épen olly távol lehet az ultraliberalis- 
mustól, mint a’ szolgalelküségtől; becsületes hű­
ség’ dolgában pedig társaink, barátink, a’ haza és 
fejedelem’, ’s az emberiség’ jogai iránt, soha olly 
embertől, mint ő, intést, vagy épen leczkézést el 
nem fogadhatunk: hitele e’ részben alul áll min­
den fokozaton. De vétkes és följegyzésre méltó a- 
zon szándéka, hogy e’ móddal a’ magyar acade- 
miának ártani törekedett. Hiszszük és reményijük, 
az igazság’ erejében bizakodva , hogy ártani nem 
foghatott; de neve róva marad e’tettért, melly ma­
gán az árulásnak olly undok bélyegét viseli.
s z e r k e s z t ő s é g •
literatúrai mozgalmak.
Pozsonyból érkezett: 1. Töredékes észrevé­
telek a’ Du naszab ády ozás ’s keleti kérdés iránt. 
Irta Pulszky Ferencz, o. k. m. a. 1. (országgyűlési 
követ, m. academiai levelező). Schmid’ bet. N8r. 
65 1. — 2. Beszélytéir gyermekek’ számára Irta 
Beöthy Zsigmond. Első füzet (10 beszélylyel ’s 
egy kőrajzzal). 1839. 12r. 58 1. A’ gyűjtemény 
hat illy kötetkéből fog állani, egyenként 20 kr, 
együtt 1 ft 24 kr.áron: — 3. Ä  magyarországi 
rabszolgák’ állapot járói. Irta Horváth A n ta l, 
kir. iigyv., kiadta Ponori Thewrewk József. 8r. 63 1. 
Velinen , kötve ára 40 kr ep. E’ munka néhai Mo- 
tesiczky Janos’ özvegye , szül. gróf Pongrácz Te­
rézia’ 1822ben kitett jutaloinkérdésénekj köszö­
ni léteiét ’s a’ magyarországi örökös jobbágyság’ 
állapotját történetink’ elejetői a’ leopoldi decretu- 
mig terjeszti elő.
— Erdélyből vett hírek szerint, ott a’ követ­
kező munkák készültek, 's mennek majd sajtó alá: 
1. Az erdélyi bányászat’ nemzeti gazdasági, köz- 
és magánjogi ismertetése. Irta Komjátszegi Szent­
királyi Zsigmond, a’ tartom, kir. bányász-törvény­
szék’ tbirája.— 2. A’ m éh t  e uy és z t és - , és a’ karaj 
(karoly v. karvaly?) és öjv-fiak’ (ölyv) kikiikleté- 
sek (?) és megszelídítésekre tanító könyv. Készí­
tette Homorod-Sz. Páli id. Szentpáli Dániel, Ko­
los vinegye’ tbirája. — 3. Bölöni Farkas Sándor 
acad. lt. Erdély’ történeteit I. Mátyástól Izabella 
királyné’ haláláig, befejezte. — 4. A’ gróf K e­
mény József acad. lt. és Kovács István által meg­
indított Erdélyország’ történetei’ tárának kéz­
iratban harmadik kötete is kész; a’ második cen­
sura alatt. .
— Szebenben CIosius’ betűivel megjelent: 
Die Grundverfassungen der Sachsen in Sieben­
bürgen, und ihre Schicksale. Ein Beitrag zur Ge­
schichte d. Deutschen ausser Deutschland. Zwei­
te , mit Anmerkungen und Berichtigungen ver­
mehrte Auflage. Hermansfadt, 1839. in Thierry’s 
Buch- u. Kunsthandl. (Szerzője Szebeni Hermann 
György, az első kiadás Offenbach, 1792).
Xyomatik Budán a ’ magyar kir. egyetem’ betüivel.j
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Az észtani munkák, részint mint rendsze­
res külön álló egészek , részint mint nagyobb 
és, kisebb értekezések egymást kezdik érni li- 
teraturánkban, mi már magában is örvendetes 
je len e t, minthogy azt mutatja, miképen mi sze­
retünk tisztán , elvontan, egyetemesen , szóval 
észtanilaof gondolkodni. Azonban literaturánk’ 
észtani jelenetei vájjon nem a’ közvetlen néz- 
léstöl elvont, üres egyetem ességek-e, a’ nél­
kül hooy az egyedes tudományok’ fog-almain 
emelkedtek volna ? vagy nem az egyedes tudo­
mányok’ fogalmátóli értelem -elvonások-e, a’ 
n é lk ü l, hogy az értelem’ tudományain felül 
emelkedett tiszta ész’ eszméinek legkisebb ki­
fej lése is látszanék rajtok? vagy vég-re litera­
turánk’ észtani jelenetein , az értelmen és az 
értelem’ tudományain kiemelkedett ész látszik-e, 
’s ezen ész’ eszméi fejlenek-e ki az észtanban 
a’ legszorosabb közvetítő modorral? úgy hogy
a’ tiszta ész’ eszméinek kifejlésében semmi 
szö k és , semmi hiány ne legyen , ’s a’ hol az 
eszme’ kifejlésében hiány és szökés áll e lő , 
azt az észtan az egyedes tudományokra alkal­
mazva kimutassa, azokat jobbítsa , és tökéle­
tesítse ? Ezek szerint — itt csak mellesleg le­
gyen mondva — miképen tulajdon értelmi ész­
tant akár írn i, akár tanítani, akár tanulni az 
értelmi tudományok’ teljes ismerete előtt — 
mellyek a’ természet- és embervilágra vitet­
n e k , nevetséges. És hányszor hibáznak itt 
nevelő intézeteink! Nem olly nevetséges-e ez 
m intáz olvasástanitás, beszéd- és gondolko­
dás-gyakorlatok előtt? Észtani kifejletlensé­
günknek nem itt van-e oka? Sem természetet, 
sem embervilágot nem ismerünk, és philoso- 
pliálunk! Ész’ kifejlése értelein’ kifejlése előtt 
nem leh et; igen is lehető és szükséges az úgy 
nevezett értelemgondolkodástan, vagy inkább 
az értelemtől elvont gondolkodás’ törvényeit 
tanító alaki gondolkodástan (logica formális), 
ez mint véges tan az értelemtudományok köz­
zé esik , ’s azoknak kétségkívül szükséges e- 
lö eszk öze; mert minden értelmi tanok ennek 
körében mozognak. De ettől végetlenül külön- 
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bűzik az észtan, melly az értelem’ körén fö­
lül emelkedett, vé le tlen  eszme’ kifejlése.
Az észtan’ érintett tartalmas kifejlése mel­
lett, még magyar literaíuránk’ észtani jelene­
ténél, szükség figyelembe venni a’ tartalom­
ból fejlő módszerre nézve azt is ,  vájjon az ész­
tani módszer a’ gondolatot és létet egyeteme­
sen azonitó közvetlen egyediség-e (monis- 
mus *), vagy pedig a’gondolatot és létet, szel­
lemet és természetet, alakot és anyagot, énle­
gest és tárgylagost, észlegest és dologit, bel­
sőt és külsőt, eget és földet, mennyet és pok­
lot, észt és hitet minden viszonyítás nélkül e l­
lentételre osztó kettősdiség-e (dualismus): 
vagy a’ két ellentételt csak eröműileg össze­
tev ő , így kettösdiségben maradó-e az észtan? 
vagy az észtan az érintett, és még minden le­
hető ellentételeket közvetés által egymással 
kiengesztelő vagy közvetítő hárinasdiság-e 
(triplicismus) ? Ezek azok miket minden észta­
ni munka’ írásánál,valamint annak megbirálásá- 
nál figyelembe kell ven n i, különben az ir ó ,é s  
bíráló csak hadarász, a’ nélkül hogy csak egy  
észtani eszmét is fejtene ki valólag; bukdácsol 
az eszmélt’ országában, most egy thalesi, majd 
kanti, majd hegeli eszmét kap fö l, ’s azokkal 
eclectizál. — És az észtan’ érintett lépcsöze-
*) Midőn a’ monismus, dualismus, triplicismus e- 
gyediség, kettősdiség, hármasdiságtiak nevez­
tetik, nem lehet meg nem jegyeznem, hogy 
a’ di névképző (az egy valódi- ban kivévén) 
mindig kicsinyítő erővel bír, ’s a’mi sajátságos, 
mindig egyszersmind gáncsot, kisebbítő v. leg­
alább tréfásan csúfolódó értelmet foglal ma­
gában , illyek : csapdi, oktondi, orrondi, 
kortyándi, fitym án d i, bököndi; mikor pedig 
épen os, o's-sel képzelt melléknévhez ragasz- 
tatik , já tékot jelent, és csak játékot , Hlyé­
nek: huny ósdi, bujósdi, királyosdi, katonós- 
d i, tolvajosdi, zálogosdi, tiilkösdi, gyüriis- 
di. Más értelmét nem tudom e’ képzőnek, más 
példák reá a’ nyelvben nincsenek; ’s így a’ 
kettősdi, hármasdi, kettőn v. hármon megfor­
duló játékot tehet csak; minden esetre pe­
dig sokkal gyermekesb kifejezések, minthogy 
komoly tudományos rendszert határozhatnának. 
Az egyediség pedig egyfelől egészen máskép 
van formálva (egy-ed-i), ’s így értelemre néz­
ve sem állhat egy sorban a’ kettősdiség, hár- 
masdisággal ; másfelül az egyed  egész csa­
ládjával (egyedi, egyediség, egyedileg: in­
dividuum individuale, individualitás stb) el 
van már foglalva, és pedig olly értelemben, 
mellynek kifejezésére ezerszer inkább kell 
magyar szavunk, mint a’ philosophiai rend­
szerek’ elnevezésére. S. F.
tu kifejlését annak története is io’azolja.__A
görög észtan a’ közvetlen eszme’ kifejlése volt 
a’ lét és gondolat’ közvetlen egységében ; kép­
viselői T hales, a’ stoicismus és új-platonis- 
mus. A’ középkorból fejlő észtan többé nem 
közvetlenség, hanem a’ gondolat és lé t , szel­
lem és természet, ész és hit’ egymástól kettös- 
di elválása; képviselői Des Cartes, L ocke, 
Kant; végre az ellentételeket kiengesztelő liár- 
masdiság; képviselői Fichte, Schelling és He­
gel. Ezek azon észtani fokok, mikhez én az 
ismertetésre fölvett jelen munkát mérni aka­
rom, minden esetre észtani literaturánkat is 
m éltányolva; azonban én magyar észtant, a’ 
világ’ egyetem es észtanának ránk hatása nél­
kül nem gondolhatván, vagy ollyannak tart­
ván a z t , mint a’ zsidó nép’ elválasztottságát. . .  
magyar észtani állásunkhoz arányosítani va- 
lamelly munkát, csak olly buvólyuk gyanánt 
tekintem, mint a’ szabadságtóli félelmet a’nép’ 
míveltsége előtt: hiszem a’ melly gyümölcsre 
soha jótékony napfény nem sütött, az teljesen 
soha meg nem érik.
A’ fölvett munka az észtani kifejlésnek 
mellyik fokán álland, miután részeit egyes 
adataival kimutatandom, magától ki fog tűnni.
H elyesen mondatik (2) miképen az észtan 
után az ember számot tartozik magának adni 
gondolkozásáról és cselekvéséről, minthogy 
pedig az bizonyos elvek szerint történik, tehát 
az észtan után elveket kell keresni. De 
nagyon szélesen és határozatlanul mondatik 
(8), miképen az észtan’ végczélja gondolatink 
éscselekedetink’m egegyezésében á ll, mi meg­
nyugvást szerez lelkűnknek: hozzá kellett va- 
la tenni „az egyetemes ész’ kifejlése szerint“, 
mert hogy a’ ,finis sacrificat media* elvet el- 
mellözzem, melly sok gondolás és cselekvés 
közt adott megnyugtatást a’ léleknek, csak 
azt említem, hogy az indusnő, gondolata és 
cselekedete’ megegyezéséből származó legna­
gyobb léleknyugalom közt ég  el férje halála 
után a’ m áglyán , ’s így ez leginkább észtani- 
lag cselekszik!
Az első czikkelynél, melly ezen kérdést 
teszi föl: Hol kezdődik a’ bölcselkedés, vagy 
is min alapulva álland meg a’ bölcselkedés?  
helyesen mondja szerző, hogy a’ bölcselkedő 
elvül veszi az észt. De ezt valós (reale) elvnek 
vevén, mi módon teheti ennek ellenébe az esz­
ményit minteredetes elvet; ezt ismét, mi módon 
oszthatja anyagi és alaki elvekre? rec. nem
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más módon, hanem egyedül az ingó kettösdi- 
sécr’ értelmében foghatja meg'. Egyébiránt rec. 
véleménye szerint való ’s vagy inkább valódi 
az észtanban , lehet az eszme’ kifejlése is ; így  
nem pusztán dologit (reale) tesz az. Megesik  
Fichtétől kezdve minden észtanárnak, ha esz- 
mekifejlésének valódisága nincs.
A’ második czikkelynél, melly ezen kér­
dést teszi f ö l : Meddig ér a’ bölcselkedés, vagy 
is micsoda véghatára van a’ bölcselkedésnek? 
Fejtegetvén szerző a’ fentebb is megrótt ket­
tőséi ellentétein valót és eszményit, utoljára 
a’ bölcselkedés’ véghatárát ösztétességben 
(syntlietismus) helyezi (31). A’ kettőséi ellen­
tétel összetevés által csak eröműves kettös- 
diség marad. —  Ha az észtan fejlését a’ ter­
mészet-értelein’ elvonásától venné i s — mit én 
nem állítok, mert így az észtan alaktanná v á l­
toznék — ott sem puszta összetételre találna, 
hiszem a’ természetben minden nyomon erö- 
nyileg (dynamice) működő fejlést találunk ; de 
a’ természet ennél is több, a’ természet é le t, 
mint élő mozog, és ellentételes visszahatás 
által folyvást fejük : illyen ellentételes viszo­
nyítás által fejük az észnek országa is. — E- 
gyébiránt nagyon helyesen mondja szerző hogy 
az észtanban a’ magunk és a’ küldolgok’ léte­
ié t, ’s ezeknek kölcsönös közlekedését muto­
gatni sem nem szü k séges, sem nem lehet. Az 
illy  bibelődés méltán nem észtanba való.
A’ harmadik czikkelynél, melly ezen kér­
dést tűzi ki: Mi által létesül a’ bölcselkedés? 
vagy is melly és hányféle öszves lelki cselek­
vőségünk? igen helyesen, és az előzőkkel kö­
vetkezetesen fejlik oda szerző , hogy a’ böl­
cselkedés a’ végetlen ész által létesülhet elmé­
leti és cselekedeti tekintetben. Azonban szer­
ző az érzékiséget, valamint az értelmet is ,  a’ 
bölcselkedést létesítő tehetségekhez láttatván 
sorozni, itt a’ Kant’ érzékiség- és értelem-ca- 
tegoriájának eredményére jön. Igen is , az ér­
zék iség , mint a’ külső benyomások iránt fo­
gékony erő , az értelem , mint a’ tapasztalati 
tudományok vagy ezektöli elvonásnak tehetsé­
ge , múlhatatlanul szükséges előkészítők a’ 
bölcselkedésre; de az észtan’ tehetsége egye­
dül az ész. Szerző e’ czikkelynél, ennek tar­
talmával igen következetesen, a ’ lélektanárok- 
lioz (psychologista) hajlik, kiknek rendszere 
talán a’ még most is élő Cousin után — és 
semmi más okért — új észtannak akar nevez­
tetni. Ki mondta valaha, hogy a’ lélek’ tehet­
ségeinek kifejlése nélkül lehet bölcselkedni ? 
Hát a’ H egel’ észtanában a’ szellemjelenet-tan 
(phaenomenologia) nem tudalmunk, és énünk’ 
tudalma’ kifej lését kivánja-e meg a’ bölcsel- 
kedhetésre? és ez , mint illyen, egy része az 
észtannak. A’ lélektanárok aligha a’ nevelés­
tanra, a’ lélektan’ alkalmazott részére, nem 
deritendenek szép v ilá g o t: a’ mi magában 
nagyon j e le s , de ez az észtan’ alkalmazásá­
nak csak egy ága.
A’ negyedik czikkelynél, melly ezen kér­
désre felel: Mire czéloz a’ bölcselkedés, vagy 
is micsoda vég cze'lra irányoz a’ bölcselkedés? 
helyesen fejti ki szerző a’ -bölcselkedés’ vég  
czélját, a’ fő jót, inellynek nyilatkozata a’ hit­
vallás (religio). Helyes az is , hogy mivel a’ fő 
jó csak eg y , tehát az igaz hitvallásnak is csak 
egynek kell len n ie, a’ különféle hitvallások 
csak amaz egynek szent idom ai, mellyek a- 
maz egyhez többé vagy kevesbbé közelítenek. 
De épen az a’ kérdés, mi módon fejlünk mi a- 
zon fő jóra, mellyet az isten és öröklét’ esz­
méi megelőzni tartoznak ? Erre az erkölcsi és 
természeti világrend’ nézlése nem e lég , mert 
ez vagy babonás minden-istenitésre , vagy k é ­
teskedésre vezet. Erre az erkölcsi és termé­
szeti világrendszer’ teljes kifejtésének ismere­
te kívántatik.
Ezek után átmegy szerző az elvtan’ má­
sodik részére (mellynek m egfelelőleg első 
rész a’ könyvben nincs följegyezve, azonban 
a’ mondottakból láthatni az első rész mi esz­
mék körül forog, midőn ezen második, az ész- 
tani módszerről szól). Itt szerző az első czik- 
kelyben a’ megismerendő igaznak nemeit adja. 
A’ megismerendő igaz’ első neménél, a’ tudat­
n ál, annak tárgylagos, és alanyi vagy inkább 
énleges m egkülönböztetése, a’ tudatnak ingó 
keítösdiségére, ’s még nagyobb bizonytalan­
ságára mutat. — Második neme az igaznak , 
a’ h it , az alanybeli okokon, azaz magában a’ 
hívőben létezőkön alapúi. Ezen nyilatkozásból 
is láthatni a’ kettösdiségböl származó önké­
nyes én legesség előtt szélesen kitárt ajtókat 
és kapukat. Mire fajulhat így a’ hit és a’ hit­
vallás ? Itt szerző következetesen Fries és Ja- 
cobiféle eredményre jutott. Még a’ hitről is el 
lehet azt mondani, mit Bayrhoffer róla mint 
észtani eszméről mond (Glaubens-Philosophie, 
eine Philosophie, die keine ist. Jahrbücher für 
wissenschaftliche Kritik, 1839. 18. sz.), any-
nyival inkább el lehet ezt mondani, a’ mégis-
*
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merendő igaznak harmadik és negyedik nemé­
rő l, a’ véleményről és a’ liiu véleményről. 
Ezek után az észtani módszerek közöl szól 
szerző az állítmányosságról (dogmatismus), 
ketkedósségröl, birálóságról és válogatóság- 
ról (eclecticism us), mellyek közöl méltán a’ 
bírálói módszernek adja az elsőséget. Azon­
ban a’ válogatósadnak nem módszerrel, nem 
alakkal van dolga, mellyben a’ tartalom fejlik, 
hanem tartalommal, mellyből a’módszer fejlik; 
íory a’ válogatóság a’ módszerek közt nem he­
lyesen á ll , valamint helytelen a ’ valódiságot 
(realismus, inkább dologiságot) és az eszrné- 
nyiséget, az állitmányossághoz kötni, mellyek 
közöl a’ dologiság sem észtani mód-, sem rend­
szerhez nem sorozható: mint tapasztalati, így  
értelem’ tárgya , az eszményiség pedig saját- 
lag  tartalom lévén, nem mód-, hanem rendszer­
re vitethető.
A’ második czikkelyben az alkotásmódról 
szólván szerző, az észtan’ határozatát adja, 
melly szerint lelkünk’ eredetét, határozatát, 
vagyis lelkünk’ alakulását %izsgálja és fejti. 
Bocsásson meg1 szerző ha én az észtan’ ezen 
határozatát szűknek találván, ezt egyedül a’ 
lélektanra viszem , mint az észtan’ egy részére, 
’s ismétlem azt mit fentebb mondék, hogy illy  
határozat m ellett, az észtan alkalmazólag a’ 
neveléstannak magában igen szép , de illy ha­
tározat mellett kétes körére szorúland. Hát a’ 
lélek- és neveléstanok honnan vesznek fényt ? 
az észtan az eszme’ kifejtése gondolkodásunk­
ban, természetben és szellemben. A’ lélektan 
az észtannak már kifejlvénye, így  köztök  
csaknem ok és okozati viszony áll. Ezek után 
meghatározván szerző hogy az elvtan az ész­
tan’ alapja, az észtan’ összes részeit sorozza 
e lé : elvtan  mint alap; ebből származnak elmé­
letileg1 , az eszmetan (logrica), valótan  (meta- 
physica) és d/szíaw(aestlietica); gyakorlatilag1: 
terme'szetjog, erénytan  és vallásészt an. Itt is az 
eszmetan és metaphysica’ megkülönböztetése a ’ 
kettösdiségböl szár mazik. Mert mit keresünk az 
eszmetanban, hanemha valódit. Ezt keressük 
a’ metaphysicában is; így  ezek egyek , ’s egy­
mástól nem ellenlábasán különbözők.
Ha már azokat, miket a’ jelen munka’fej­
tegetésénél találánk , viszonyítjuk azokkal, mi­
ket előre bocsátottunk, kitűnik róla, mit a* 
fentebb idézett Bayrhoffer az érintett helyen  
mond; „die zertrennten und verflachten Ra­
dien , die disiecta membra Kant * s -------For­
men w elche bis in die Gegenwart fort klingen, 
aber mit Recht an das Princip Kant’s ange­
schlossen werden“. íg y  á  jelen munkácska 
azoknak, kik kanti,vagy a’ tőle különbözőiéi 
szétsugárzott szellemben gondolkodnak, nem 
csekély értékű jelen et, ’s bevezetésül szolgál­
hat az észtanhoz.
J t  ’a t ' f j a  J á n o s .
KÜLFÖLDI LITERATUR A.
5. Phiiosophia. — 1. Immanuel Kants 
saemmtliche W erk e , herausgegeben von Karl 
Rosenkranz und Fr. W . Schubert. Lpzg, L. Voss,
1838. 10 kötet, 15 ft 1 5 k r e p .; latin bet. — 2. 
Imm. Kants W erke. Sorgfältig revidirte Ge- 
sammtausgabe in 10 Baenden. Lpzig, Modes
u. Baumann. n8r. eddig nyolcz kötet, 15 ft 35 
kr ep. — K a n t’ érdemei a’pliilosophiának ezer 
heterogen elemektől m egtisztítása, igaz útjá­
ba visszatérítése ’s önálló továbbképzése kö­
rül sokkal ismertebbek nálunk i s ,  hogysem  
azokat itt bővebben magyarázni szükséges len­
ne; ’s így elég hazánkfiait e’ két új és tel­
jes díszkiadásra figyelmeztetni, mellyek’ elseje 
már be is van fejezve. A’ gondolkodó fej neki 
erősödik Kant’ olvasása által, a’ mi némileg 
szükségesolly  időben, mellynek légkörét any- 
nyi mysticus szógöz kábítóvá tette. — Rosen­
kranz , a’ liegelfi, á  maga kiadásához ragasz­
tott végszóban él az alkalommal panaszt tenni, 
miképen mestere most szintúgy eretnekeltetik , 
mint egykor Kant; mire a’ stuttgarti Litera­
turblatt azt jegyzi m eg, hogy ö nem gondolja 
m eg, v. nem akarja meggondolni, melly nagy  
különbség legyen Kant és H egel, amannak ’s 
emennek iskolája közt. „Az erkölcsi törvény 
volt azon horgony—így folytatja ez — mellyhez 
Kant’ philosophiája ragaszkodott, midőn a’két­
kedés’ tengerén ingadozott. Az ada neki mél­
tóságot, befolyást, ’s aránylagos népszerűséget 
is. Kant nemzeti philosoph maradt, midőn a’ 
germán (angol mint német) népek’ velők szü­
letett tiszteletét az erkölcsi törvény iránt sért­
hetetlennek tartotta, ’s a’ tehetségig fölemelte. 
H egel ellenben nem csak a’ nyilatkoztatott 
valláson, hanem az erkölcsi törvényen is túl 
tette magát. H ogy magányos élete gáncstalan, 
hogy leczkéiben soha nem tanított erkölcs­
telenséget, ez ellen nem szükség hogy tanít­
ványai védjék. Ez magában értetik ha ki Ber­
linben professorkodik. D e H egel olly szabad-
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sácrot tulajdonított az embernek, melly öt min­
denre, mi neki tetszik , képesíti, a’ nélkül, 
hogy felelőssé tenné; ö az emberi szellemet és 
akaratot az istenivel azonította (identificálta), 
’s mind azokra nézve, kik rendszerébe avatva 
vannak, a’ jó és gonosz’ ellentételét, m inta’ 
képzeletmód’ egy alsóbb fokához tartozót, el- 
törlötte. És mint használták ifjabb tanítványai 
e’ tanítmányt! melly egyenesen támadták meg* 
a’ keresztyénséget, mit Kant és tanítványai 
nem tettek so h a ; ’s milly bacchansi gyönyör­
rel igyekeztek az erkölcs’ minden zabláit 
feloldani, mitől a’ nemes Kant undorral fordult 
volna el“.
«• 1. Aristoteles W erke. Organon oder 
Schriften zur Logik. Übers, vom Ministerial- 
rath Dr. Carl Zell. Vier Baendchen (a’ T afel, 
Osiander és Schwab’ gyüjtem ényökben: Grie­
chische Prosaiker in neuen Uebersetzungen. 
Stuttgart, Metzler. 1 5 4 ,1 5 5 ,1 5 7 .1 6 5  füzetei­
ben, 1836— 8. 16r. öszvesen 45 kr ep.). —  2. 
Aristoteles Staatspaedagogik, als Erzieliungs- 
lehre für den Staat und die Einzelnen. Aus d. 
Quellen dargestellt von D. Alex. Kapp. Hamen, 
Schulz, 1837. 8r. 2 ft 38 kr ep. — 3. Aristoteles 
W erke. Übers, u. erläutert von D. Carl Hoff­
meister u. D. Heinrich Knebel. Stuttgart, Balz,
1838. n8r. Eddig-még1 csak a’ negyedik kötet’ 
első füzete, a’ rhetorica, Knebeltől fordítva 
1 ft 45 kr ep. —  Aristoteles’ munkáinak, mint 
általában a ’ régieknek olvasása jó fordítások­
ban a’ mai világ-nak is nagyon ajánlható. Az 
a’ mód mellyel a’ classicusok az iskolákban e- 
lőadatnak,el-öli irántok a’ kedvet, ’s a’ melly 
korban olvasások a’ leg-hasznosabb volna, nem 
is gondolunk többé rájok. Miután nálunk a’ 
görög nyelv’ tudása olly ritka madár, magyar 
fordításaink pedig nincsenek, szomszédaink’ 
rendszerint igen lelkismeretes dolgozásaikhoz 
kell folyamodnunk, ’s azt bátran tehetjük is. 
Kapp’ munkája nem csak fordítva, hanem bő­
ven felvilágosítva is adja , mit A. a’ nevelésről 
a’ státusra nézve irt, ’s kimutatja miszerint ne­
künk is ámbár keresztyének vagyunk ’s régen 
túl a’ régi világ- és státusnézeten, folyvást 
még elég okunk van , magunkat politicailag 
neveltetni (LB.).
ff. A* franczia ltteratnra’ barátjai előtt 
felette kedves -lehet Finnin Didót freies párizsi 
nyomtatóktól a’ fr. lit. legnevezetesb munkái­
nak ú j, nem csak pompás és egyszersmind ol­
csó , hanem, mi fő , hibátlan kiadása, 73 kö­
tetben, mellyek’ tartalma ‘.Bartliélémy, Voy. d. j. 
Anach. 1. k .; Beaumarchais, l . k . ; Bossuet,
5. k .; Bourdaloue, 3. k .; Chateaubriand, 5 k . ; 
Corneille P. teljesen és Thomas válogatva, 2. 
k .; Courier, Oeuvres compl. et ittédites, 1. k . ; 
D elille, 1 k .; Fénélon, 3 k .; La-Fontaine, 1 k.: 
La-Harpe, Corns d. lit. 2 k . ; L e-S age , 1 k . ; 
vMalherbe, Boileau és J. B. Rousseau’ poet. m. 
1 k . ; Massilon, 2 k .; Moliére, 1 k . ; Montaig­
ne, E ssais, l k . ;  Montesquieu, 1k.; Racine, 
1 k .; S ta é l; 3 k .; Bern, de Saint-Pierre , 2 k . ;  
Voltaire, 13 k.; Volney, l k . ; továbbá: M ode­
les de l ’éloquence chrétienne en France aprés 
Louis XIV, 2 k .; Moralistes fran^ais, 1 k .; Mo­
tifs et conférences du code c iv il, 2k .; Petits 
poétes franijais depuis Malherbe, 2 k.; Théátre 
frangais du moyen age, depuis le XI. jusqu’au 
XIV. s ié c le , 1 k.; végre a’ köveik, fordítások: 
Locke et Leibnitz, traduits par Thurot, lk .;  
Plutarque, V ies , par Ricard ,2 k . ;  Shakespea­
re, par M ichel, 3 k.; és Sterne, és Goldsmith 
válogatva, Michel ált. 1 k. — A’kiadás nSban, 
két oszlopra, velínen van , arczképekkel; ’s 
minden kötet’ ára 4 ft ep, kivévén Voltairet, 
kinek 13 kötete csak 45 ft ep. (’s ez áron Pes­
ten is megkapható valamennyi felsorolt író). 
— Treuttel és Würz Strassbourgban is jelen­
tenek: „Nouvelle bibliothéque classique“ czím 
alatt egy 80 kötetnyi gyűjtem ényt, melly a ’ 
17 és 18-d. századbeli fr. classicusok’, név sze­
rint: M oliére, P. Corneille, J .Racine, Voltaire, 
Boileau, J. B. Rousseau, Lafontaine, L esage, 
G resset, Bossuet, Fénélon, M assilon, Pascal, 
Larochefoucauld, Labruyére, Montesquieu és 
Buffon’ válogatott munkáikat foglalandja ma­
gában, tudós criticusok által megvizsgált tex­
tussal, a’ szerzők’ képeik, életrajzaik, ’s mun­
káik’ ismertetésével. Egy eg y , természetesen 
a’ Didot-feléknél sokkal kisebb 8rétü kötet’ 
ára 3 frank (itt nálunk 1 ft 48 kr ep).
8. (Leipz. A. z . f. B.). — P o r tu g á liá b a n  
a’ literatura kevés év alatt nagyobb visszalé­
péseket tett, mint bárhol Európában. Az ott 
létező sajtószabadság, ’s az avval összefüggő 
hajlam: political tárgyakról a’ legkorlátlanab- 
bul vitatkozni, eddigelé legalább, csak szomo­
rú gyümölcsöket termett. Valamint Nagy-Brit- 
tannia azt mutatja, miképen politicailag neki 
erősödött és nagykorú országban a’ sajtósza­
badság a’ jónak és igaznak előmozdítója, úgy 
Portugália annak élő példája, mikép olly nép­
nél, melly az egyetemes miveltség’ olly ala-
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csőn lépcsőjén á ll , aina’ szabadságnak csak 
rontékony következései lehetnek. Noha Por­
tugáliában jelennen több mint húsz újság és 
folyóirat jő ki, mesterség1 lenne mégis bár mely- 
lyikében csak eg-y olly czikkelyt találni,m elly  
távolról is tudományok iránti érdeket tanúsí­
tana. De a’ political értekezések sem bírnak 
elég1 méltó jellemmel; hanem többnyire plety­
kát és személyes sértéseket nyújtanak a’ kö­
zönségnek. Külföldi lapok és könyvek’ olva­
sásához sem nag-y kedv mutatkozik, leoffelebb 
néhány franczia reg'ény talál utat a’ dámák’ 
cabinetjeikbe. T. i. a’ silányságok’ megszoká­
sa nem csak a’ közönséget tompította el min­
den jó iránt, hanem még jó fejeket is tartóz­
tat idejüket és tehetségeiket jobb dolgok’ elő­
állítására fordítani. s .  JP.
V i s s z a  i g a z í t á s o k .
3.
Miméi academia» 'választások, sőt tör- 
vényszegés!
A’ Hírnök- és Századunkban egy idő óta egy­
mást érik az academiát kisebbítő czikkelyek, mely- 
lyek főleg a válosztásokat targyazzák ugyan, de 
számos félreszökésekkel az academia’ élte’ és pá­
lyája’ egészére, annak irányára, tetteire. Nem vizs­
gáljuk most, miért és honnan e’ pálczatörés e- 
zen egyetlen egy országos magyar literatúrai in­
tézet fölött, ’s hogy közönséges képpel éljünk, a’ 
gyermeknek fürdővizével kiöntése; nem vizsgáljuk, 
miért olly sűrűén épen most, midőn az ország’gyű­
lése áll? csak a’ ,,Szózat az academiárol“ czímű 
czikkely*) következő állítása’ mibenlétét kívánjuk 
ez alkalommal felvilágosítani: Melly testület sa­
já t törvényeit meg nem ta r tja , az vagy meghal, 
vagy tekintetét veszti a’ közönségnél, mi ro- 
szabb a halálnál“ .
’S mellyek e’ megsértett törvények ?
Először az, melly azt kívánja, hogy levelező 
tagokul olly féríiak fogadtassanak, ,,kik a’hazában 
magyar nyelven készült írásaik által nevezetesekké 
lettek“. De, u. m., választatlak nem Hlyének is , 
pedig „ szabad-e égy nem kijátszani, de meg­
vetni a’ törvényi ?“
Ha a’ czikkely’ írója egyoldalúlag nem kíván­
ja olvasóit értesíteni, a’ bővebb és reszletesb ,,A- 
laprajz“ illető szakaszát is idézi vala, melly így 
adja elő a’ levelező tagok’ q ual ifi cat i óját: ,,A’ 1. 
tagok közé azon dicséretes szorgalmú hazafiak 
választandók, kik hazai nyelven közre bocsátott 
Írásaik által a’ tudományokban és miivészségekben 
már nem csekély jártasságot mutattak; HA CSAK 
nyomos okokból a’ társaság ezen tisztességre oly- 
lyanokat is kinevezni szükségesnek nem tartana,
f *) Század. 1840. 4. sz.
kik még Írásaik által ugyan magokat meg nem 
különböztették, de a’ társaság’ haszna’ elése- 
gítésére nézve reménységet nyújtanak“ . E- 
zen alaprajzi utasítás egészíti ki a’ felhozott vend­
szabást; ’s ennek szellemében történt a’ t. társa­
ság’ 95 lev. tagja közöl felszólaló által kiszemelt 
14 férfiúnak elválasztása, kiket az academia ré­
szint tett szolgálatokért kívánt jutalmazni, mint 
péld. Antal Mihályt és Tasner Antalt, kik a’ tár­
saság’ Zsebszótára’ dolgozásában vettek buzgó és 
tetemes részt; Jászay Pált, ki nyelvemlékek’ ke­
resése , önkezü másolása , commentálása által (e- 
zek közt az egész müncheni codex) tett a’ társa­
ság körűi erdemet; — részint ismervén jeles te­
hetségeiket ’s készültségüket, e’ megkülönböztetés 
által buzdítani kívánt: illyenek gr. Dessewffy 
Aurél, gr. Benyovszky Zsiginond, gr. Teleki Do­
mokos és László, Karácson Mihály és PulszkyFe- 
rencz; ’s kiknek egy része eddig is már több ke­
vesebb dolgozattal a’ lelkesb irok’ sorában áll ; 
de többnyire szerencsésb helyzetük által is arra 
vannak hivatva , hogy a’ társaság’ érdekeit külön­
féle utakon előmozdítsák; — részint végre nemelly 
egyes szakokban seged munkálkodásukat kívánta 
megnyerni: így Barabás Miklóst a’ képző művé­
szetekben, tudományosan tekintve, Kiss Ferenczet 
az archaeologiában , Klauzál Gábort a’ gazdaság- 
tudományban , Vecsei Józsefet a’ philosophiában 
levő , az academia előtt ismeretes jártasságoknál 
fogva hívta meg. ’S nem hallgathatjuk el, hogy a’ 
kérdésbe vett tagok közöl mint iró csak kettő nem 
lépett még fel; ’s hogy, ha állana is a’ felszóla­
ló’ mondása , mi szerint ,,a’ tagok csaknem kizá­
rólag az Orvosi Tár, Athenaeum és Tudomány­
tár’ dolgozóiból kerülnek ki“ : az magában éssziik- 
ségkép nem egyebet, mint literaturánk’ terméket­
lenséget, jo magánálló munkákban szűkvoltát ta­
núsítaná, ’s nem, hogy ők, tudományos állásunk 
mellett a’ nyert megtiszteltetésre érdemetlenek; 
mert folyóiratokban tmegjelent czikkelyek, az 
által hogy folyóiratokban jelentek meg , nem vál­
nak roszabbakká. Sőt ha, nem csak a’ m i litera- 
turánkbol, de az olly gazdag angol, franczia és 
németből i s , az első ízben időszaki sajtó’ utján 
közre bocsátott, sőt egyenesen annak számára irt 
munkákat, mint enne! fogva becs nélkülieket (kü­
lönben miért ne jogosíthatnának fel academiai ki­
tüntetésre?) ki akarnék rekeszteni, valóban nem 
csak m i, hanem ama’ dúsgazdag nemzetek is ra­
gyogó gyöngyeik’jó részétől meg látnák fosztva li- 
teraturájokat. ’S épen azért nem nyom semmit a’ 
felszólaló’ abbeli insinuatiója is: „avvagy elég ír­
ni némelly hírlapba, mint az Athenaeumba? mert 
hiszen sokról csak ez hozatik fel érdemül“ , melly 
azonfelül több valótlanságokat is foglal magában: 
mert nem igaz hogy az Ath. hírlap ; nem igaz, 
hogy SOK acad. tagról csak ez hozatik fe l; ho­
lott illyen, 183Sban*) 147 tag között csak 4 van 
(Gáty, Polya, Pulszky, Vásárhelyi); nem igaz hogy 
—  ha t. i. igy kívánja felszólaló szavait értetni— 
csak e’ felhozott munkák szolgáltak elválasztások­
*) Az előbbi, t.i. 1831—7ki munkálatok’ lajstromában 
egyetlen egy tag sem fordul elő, ki c s a k  az Athe­
naeumba irt volna.
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ra érdeműi, mert az egyetlen Pulszky Ferencz 
az, ki elválasztatásakor , magyar dolgozattal má­
sutt még fel nem lépett volt mint az Athenaeum- 
ban; mégis bátran kérdünk minden elfogulatlant: 
az Alaprajz' fenn idézett szabályánál fogva, Pulsz­
ky, a’ soknemű jeles készülettel biró fiatal tudós, 
mint ő azt egy, a’ külföldön is méltánylást lelt, 
német munkájában*) megmutatta, Pulszky, a’ ma­
gyar történetek’ philosophiája’ szerzője az Athe- 
naeumban, érdemmel és törvényszerüleg volt-e a- 
cadeiniai taggá választva ? — Végre még D. Pó­
lya József’ törvényes elválasztatását is kétségbe 
vonja a’felszólaló , kinek több latin külön álló mun­
káján és igen számos magyar természettörténeti 
és orvosi dolgozatain kívül folyóiratokban, két kü­
lön álló magyar munkája is van : csakhogy ezek 
az igazgatóság’ jelentése’ évkörét megelőzvén , a’ 
literaturát olly jól ismerő felszólaló előtt ismeret­
lenek, de az academia előtt, midőn D. Pólyára 
szavazott, tudva voltak.
’S így áll az első törvényszegés.
— Második: ,,a’ derék Szontagh’ v i d é k i  
taggéi választása, k i, mint közönségesen tudatik, 
Budapesten lakik, 's tavaly csak rokonait me­
ne látogatni a’ felföldre. ’S íme ez ú t , mit az 
Athenaeum okos volt előre tudatni a közönség­
ge l, vidéken lakásnak vétetik . . .  Szemeimet mer­
ném feltenn i, hogy ha helybeli tag fogo tt vol­
na választatni, Sz. most nem volna Rozsnyón. 
M i csel, mi illetlen ármány ez u felekezet’ ré­
széről stb
Mindenek előtt nem igaz hogy Szontagh 
Pesten lakik; ő e’ várost még m. évi julius’ elején 
hagyta itt, ’s jeleimen Rosnyón van. Nem igaz 
hogy csak rokonait mene látogatni. Nem igaz 
hogy az Athenaeum azt előre tudatta a’ közönség­
gel. Avvagy Szontaghnak „Nagy-Szálok ’s a’ Tát­
ra“ czímű czikkelye tudatta azt a’ közönséggel? 
A’ felszólaló tehát azt kívánta, hogy Sz. azt ne 
Írja, az Ath. azt ki ne adja, mert ezt tenni csel, 
illetlen ármány, stb!! —  De mi volna, kérdem, 
a’ dologban különös akkor is , ha Sz. bár Pesten 
lakva is elválasztatik, csak ő , helyének niegkivá- 
násához képest, ezentulra lemondjon állandó pesti 
lakásáról? Mi csel, ármány stb van ott, hol vi­
lágos a’ pactum, ’s ennek megfeleltetik? Avvagy 
miért nem kiáltott ármányt és cselt a’ felszólaló , 
vagy valamelly rokon lelkű buzgó hazafi, mikor 
Kállay Ferencz, ki köztudomás szerint Maros-Vá­
sárhelyt lakott , helybeli rendes taggá lett? Miért 
nem akkor, midőn Tanárky Sándor, mint győri 
lakos, szinte helybeli rendes taggá választatott? 
Ők ezért jöttek Pestre, van-e ebben csel? ’s így 
ha Sz. ezért menne a’vidékre : volna-e ebben ár­
mány?
Honnan tehát e’ zaj épen csak Szontagh’ el­
választása miatt ? Kétség kívül a’ buzgóság, a’ 
tiszta hazafiság, ármány’ gyűlölete stb szólaltatja 
fel a’ szózatos urat!!
De felszólaló előtt kétség kivűl tudva van, hogy 
Sz. lelke’ egyenessége szerint azt jelenté fel vá­
*) Aus dem Tagebuche eines in Grossbritannien reisen­
den Ungern. Pest. 1837. Vesd össze Figy. 1837.
II. 70 ’s köv. 11.
lasztatása után a’ társaságnak, mi szerint ő magá­
nyos viszonyai’ ’s a’ tudomány’ tekintetéből mint 
eddig, úgy ezentúl is koronként Pesten óhajt mulat­
hatni , ’s minthogy ez által még inkább módjában 
leszen mind saját stúdiumait nyomosabban folytat­
ni , mind a’ társaság’ érdekeit is előmozdítani: e’ 
részben elnézést is kért. Tudva van kétség kivűl 
előtte, hogy a’ gyűlés csak állandó helyben la­
kást nyilatkoztatott a’ vidéki tagsággal összeférhe­
tetlennek ; ’s társa jelentésében úgy nem ütközött 
m eg, mint nem abban , midőn Kazinczy Ferencz 
mint vidéki r. tag egy egész tavaszt tölte kebelé­
ben, midőn Berzsenyi Dániel, szinte mint vidéki 
rendes tag, a’budai fürdőkben múlatott stb. Sőt nem 
abban kellene-e inkább megütköznie bárkinek, ha a’ 
társaság, vidéki tagjait literaturánk’ székes váro­
sából, a’ nagygyűlés’ idejét kivéve, mindenkorra 
számkivetné? 'S kérdem: férfiú, ki az év’ felét 
Pesten, felét a’vidéken szokta tölteni, csak ezért 
legyen a’ társaság’ rendes tagjai közöl mindenkor­
ra kizárva ? a’ vidékiek közöl, mert gyakran hely­
ben mulat: a’ helybeliek közöl, mert sokszor vi­
déken ?
Máskép van a’ dolog a’ helybeli r. tagokkal. E- 
zek a’ társaság’ heti gyűléseiben jelen tartoznak 
lenni, a’ kiildöttségi munkálkodásokban személye- 
lyesen részt venni, a’ folyó tárgyak’ nagyobb ré­
szét vinni; ezek, mihelyt lakásokat máshová teszik 
által, nem felelhetnek meg többé alaprajzi köte­
lességeiknek. De a’ vidéki tag , nem hogy nem 
mulaszt, mig helyben tartózkodik, sőt könnyebben, 
gyorsabban , ’s a’ tudományos eszközök’ tárai’ he­
lyén nyomosabban is járhat el megbízatásaiban. ’S 
ugyan azért is mint ellenzhetné a’ társaság 
a’ vidéki tag’ koronkénti itt létét , midőn , helyes 
okok’ tekintetéből, a’ helybeliek’ ideigleni távollé- 
tét is el szokta nézni? Mert így bocsáttatott el a’ 
külföldre Petrovics Fridrík, Szalay László, így 
távoztak el, új hivatásnak engedve,’s mielőtt hely- 
zetök a’ társaság által elrendelve volna, Szalay 
Imre , Vállas Antal (az elsőbb fizetését is folyvást 
húzván); így nézte el a’ társaság, mert kár nél­
kül történhetett, midőn Perger János gazdasága’ 
ellátásában, Szemere Pál, ’s legközelebb Tanárky 
Sándor egészségűk’ tekintetéből részint gyakran , 
részint hosszabb ideig is tova voltak Pesttől. Av­
vagy mind ez törvényszegés volt-e, ’s e’ tagokat 
ki kell vala-e törleni társai’ sorából?
Ennyiben van a’ máisodik törvényszegés' dol­
ga. Lássuk a’ harmadikat is !
f S  ne7>i törvényszegés-e a’ nagy p it alom 
megosztása? Az academia 20. 21. 22. határo­
zatában nem mindig e g y  munkáról tétetik-e em­
lítés? Nem mondatik-e, hogy egy szerzőnek 
munkája kaphatja, ha bevégzetlen is, ellenben 
t ö b b e k t ő l  ír t  k ö n y v e k  nem , mi igazán 
magyarázva azt is teszi , két munka sem?* 11
A’ hány szó, annyi valótlanság és tévedés.
Törvényszegés két munka’ megjutalmazása* 
Nem: Alaprajz és Rendszabás két munkát rendel 
megjutalmaztatni; ’s ha az igazgatóság a pénz­
alap’ állapotánál fogva ideiglen egyre szorítkozott: 
magát meg nem kötötte úgy, hogy sajat hat ro- 
zatát, a’ társaság’ ajánlatára, egyes esetekben, -
souló ereű határozattal fel ne függeszthesse.
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az fáj iít a’ felszólalónak, hogy a’ jutalom felosz­
tatott, hanem hogy egyik részét Vörösmarty nyerte.
Az academia’ 20.21.22. határozatában mindig 
csak egy munkáról tétetik említés ? Szó sem igaz ; 
felszólaló itt ismét koholmánynyal ínystificálja a’ 
közönséget.
Ha felszólaló Iona fide  azt hiszi hogy a’ 
„többektől ír t könyvek“  kifejezés kel külön mun­
kát is kizár, úgy rajta csak szánakozva lehet el­
mosolyodni. „Többektől irt könyvek“ az Emlény, 
Árvízkönyv, Tud. Gy. ’s eff., ha felszólaló utói 
nem érhette az egyszerű kifejezés’ értelmét; ha 
igen ,r elcsavarás, mystificatio.
így áll a’ harmadik törvény szeg es' kérdése.
’S mit jelentnek e’czifrák: e’törvénytelen fel­
osztás mindkétszer Vörösmarty miatt történt ? Nem 
áll-e ez megfordítva is: , ,Kisfaludy Sándor ésB a- 
lásházy miatt?“ — „Van dala mi megér száz ara­
nyat, de drámája illyen nincs“. El fogja ezt a’kö­
zönség, így pusztán oda vetve, hinni? — „ Ha 
academia volnék , nem rontanám így erkölcsi te­
kintetemet“ : hiszen ez az , mit meg kellene mu­
tatni. — „Ha Vörösmarty volnék, .nem fogadnám 
el“ : kötve hiszszük. — „ B é t  silány drámáiért 
e g y  évben k é t  száz arany“ : Ismét silány? és 
ismét csak pusztán állítva? ’S mellyik az a’ má­
sik? Kétség kivűl Tóth Lőrincz’ Hunyadi László­
ja, mellyet eddig csak bírálok ismernek? A’ kö­
zönség látja, mikép ez urak ab invisis tudják a’ 
munkákat megbecsülni; vagy végre talán bizony 
maga a’ felszólaló is versenyzett, neki pedig termé­
szet szerint tudnia kell, hogy az ő munkájához 
képest silánynak kell lenni minden másénak!—„Ez­
ért nyilatkozék egy mély zúgásban a' közvéle­
mény. .  a' köz gyűlésen“ . Szó sem igaz. — „lé­
gy an azok, kik Marát bán mellett szavaztak az 
academiában, az életben sopánkodva csóválják 
fejőket“ : talán azért, hogy nem volt ez évben va- 
lamelly kitűnő első rangú munka, mellyet koro­
názni lehetett volna.
De elég. Lesz még okunk e’ „Szózatra“ visz- 
szatérni. szerte .
Necrotog.
—  A’ magyar academia ismét két jeles tagját 
veszté e l : Feszler Aurélt, Sz. Péter’ Várában 
in. évi dec. 15. és Gombos Im rét, Bécsben, f. h.
12-d. szélütésből.
Feszler Ignácz Aurél szül. 1756. Zarándfal- 
ván, Mosony vmegyében. Soknemü viszontagsá­
gok után sokszor csak iroi keresetre szóróivá, 
végre 181 üben moszka cs. udv. tanácsos ranggal 
a’ szpétervári Newsky-Sándor-academiába napkel. 
nyelvek és philos. professora, utóbb a’ törvényho­
zó-biztosság’ tagjává lett, míg közbejött új bajok 
után , 1820ban Saratowban az evang. egyháznak 
Oroszországban fősuperintendensévé és szentszeki 
elnökké neveztetett; a’ m. academia 1831ben vá­
lasztó kiilf. lev. tagjává. Élte’ utolsó éveit Sz.Pé- 
terváratí töltötte. Hazánkat illető munkái: 1. Atila.
2. Die drei grossen Könige Ungerns. 3. Mathias 
Corvinus, főleg pedig 4. Die Geschichten der Un­
gern u. ihrer Landsassen. Tiz kötet, Leipzig. 
1815—25. n8r.
Gombos Imre, udv kamarai— , majd m. udv, 
cancellariai tanácsos és Heves vmegye’ főispáni 
helytartója ; több dráma’ szerzője, mik közöl 
Dömötör Aliklós , 1817. Pesten Trattnernél: „Az 
esküvés“ czímű szomorujátékát adta k i, melly sok 
ízben szerencsével megfordult a’ m. színpadon 
Acad. tiszteleti taggá 1835ben választatott, ’s an­
nak munkálkodásaiban műszavak’ gyűjtésével vett 
részt.
h i t e  r a t  u r a i  m ozga lm aié .
—  Budán , a’ m. k. egy. bet. megjelent: Pes­
t i  nemzeti játékszíni zsebkönyv 1840. évre. Ki­
adták Gillyen Sándor és Nagy Ferencz , pesti m. 
sz. társ. súgói. Láborfalvi Róza és Fáncsy’ arcz- 
képeikkel. 16r. 175 1. Tartalma: I. Pesti színház’ 
személyzete; 2. Borgia Lucrezia, nagy opera, 
Romani ut. Jakab Istv. 3. Az agg színész és leá­
nya , vigj. Bayard és Theaulon ut. Fáncsy Lajos. 
Eggenbergernél 1 ft 20 krön kapható.
Pesten, Trattner-Károlyi’ betűivel megjelent: 
Emlékezietések a’ birkaispán vagy más czimű 
algazdatiszt’ számára, kire egy vagy több birka­
major’ felügyelése bízatott. Több évi gyakorlati 
tapasztalásból rendbe szedte és közre bocsátja Bar- 
tosságh József Illy czímmel i s : Gyakorlati javas­
latok a’ birkatenyésztés’ körében. Első füzet n8r. 
96 1. Ara 1 ft 20 kr ep.
A’ Tud. Gyűjtemény végre utói érte a’ fu­
tamó időt XHd. kötetével, mellyet még a’ múlt 
hó’ 28kán vettünk. Tartalma: 1. A’ Balaton-mel- 
léki tájszotár’ kivonata, Horváth Zsigmondtól. Itt 
azon gyűjteményét érti a’ tisztelt férfiú, melly 
a’ m. t. társaság’ felszólítására készülvén , nagyobb 
részt az academiai ,,Magyar Tájszótár“ ban (Bu­
da , 1838) látott napvilágot. Megelőzi egy rövid 
értekezés a balatoni nyelvjárásról. 2. A’ magnes­
ségről és villanyosságrol. 3. Az erény boldogít,
N. Takácsi Horváth János. 4. Magyar t. t. utolsó 
köz gyűlése ’s igazgatósági jelentés. 5. A’ Gazd. 
Egyesület’ kalendárioináról szoló czikkelye a’Szá­
zadunknak (Ki nem fog elmosolyodni, midőn a’ 
Nemzeti Kalendárium es Hazai Vándor’ kiadója’ 
folyóiratában e’ nem kedvező bírálatot ismételve 
látja ?).
Pesten, Beiméinél. Terve a’ kecskeméti 
öröklő ’s tőkét alapító temetési és magtári egye­
sületnek. 1839. N8r. 48 1. Valamellyik közelebbi 
számunkban közleni fogjuk a’ követésre nagyon 
méltó terv eszméjét.
— Múlt év’ második felében, huszonhárom or­
vostanárságot nyert közöl hatan értekeztek magya­
rul, u. in. 1. Grünvuld P á l: A’ gyógyszertá­
ri vizsgálatokról. Budán, Bagó’ bet. n8r. 23 1. —
2. Szemián P ál: Az öngyilkolás orvosi tekintetben. 
U. ott. n8r. 351. — 3 .Tarsóczky M áté hites ügyv.: 
Az öszporhonukról[éxts,ői: oszporhonÚkról,composi(i 
f one, syngen. polyg. Lin.) Budán, Bagó’ bet. n8r. 
311. ■— 4. Rása Ferencz : A ’ hajápolásról. Budán , 
ugyan ott n8r. 67 1. — 5. Csiszár Sámuel: A ’po­
kolvarról. Budán , ugyan ott. n8r. 321.
S íy o m a t ib  B u d á n  a '  m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ b e t ű iv e l .
A Z  EGYETEMES L IT E R A T U B A ’ KÓRÉHEN.
Kiadó szerkesztők
s c h e r e r , v ö r ö s m a  n  t v , szevltesztö társ RAJZA.
---------------  wr. NEGYEDIK EV 3aaam.
P e s t e n .  J a n i t  á r  in s*  2 8 .  1 8 1 0 .  4 .  sz á m »
T a r t a lo m .  H a z a i  l i t e r  at ura. Szépliíeratura. Emlény 1840re.— Erdőszet. A’ magyar erdöszet’ javítá­
sairól, Greiner Lajos (G á ty  Is tv á n ). •— Visszaigazítások. A’ Mezei Naptár’ ügyében (T a rc z y  L a jo s ) . — 
Literatúrai mozgalmak.
H A Z A I  L I T E R A T Ü R A .  
S z é p l i t e r a t u r a .
E m l é n y .  K a r á c s o n i , u jeszten dci és n évn ap i ajándék  
flIDCCCXL. Ö t a czé lra  m e tsze tt képpel. P e ste n , 
k ia d ja  H eckenast G u sz tá v . 8r 230 l .  Csinos se­
lyem k ö tés ien  5 f t  ep.
Igen gonosz kórjele az időnek, hogy az 
emberek inkább mint valaha, vásárolhatók. ’S 
ez annyira m egy, hogy a’ ki senkinek sem 
kell pénzért, az magát d icséretért, mellyet a ’ 
dicsérő nem hisz, szép szóért, mellyet mon­
dója magfában kikaczag, adja e l ,  olly embe­
reknek, kik ellenségei voltak barátinak és el­
veinek, ’s barátai ellenségeinek ’s ellenszen­
veinek. Dicséret és gfáncs megszűntek útmuta­
tók lenni literaturáhan ’s művészetben, ’s lő­
nek ár, emberleiket venni és eladni. A’ gyü- 
lölségnek gyakran nincs egyéb oka, mint egy  
el nem fogadott vagy szigorún bírált költe­
mény , valamint a’ barátságnak, csapodár ’s hí­
zelgő criticák, honnan a’ meggyőződés szám­
kivetve van. De a’ Figyelmezö’ szelleme nem 
a z , hogy dicséretei- ’s gáncsaival lélekkeres- 
kedést űzzön, ’s az Emlény’ írói nem ollyanok, 
kikhez illy gyanú férhessen, azért bir. tartóz­
kodás nélkül mondja ki nézeteit. Érjenek azok 
annyit, a’ miilyen alaposak ’s az iró bírálója’ 
ellenében soh ase  felejtse, hogy dicséret mint 
gáncs csak e g y  embertől jő ’s még nem köz­
vélem ény: ez óni fogja az elbízakodástól, ha 
dicsértetett, a’ csüggedéstöl vagy haragtól, 
ha gáncsoliatott.
Kazinczy Gabor nyitja meg a’ könyvet 
a’ „ D a l’ l e á n y á “val. Réniséges és borzasz­
tó történet, hol egy úri hölgy vánkosokkal 
főj tátik meg ’s nem kevesli, mint két koponya 
zúzatik össze. A’ nélkül, hogy bir. azon erköl­
csi jajveszékelökliöz állana,kik  minden meré­
szebb bűnt ki akarnának a’ költői müvekből 
zárni, azt hiszi, hogy olly ördögi tettet, mily- 
lyen Marchesa Linarié, ki féltésből Guilietta 
énekesnőt egy érczkoszorúval agyon sújtja, 
illy szárazán és pusztán kiállítani nem szabad. 
Nem látjuk kebelében a’ szenvedély’ viharát, 
nem a’ megromlottságnak azon setét alapját 
mellyen egy illy iszonyú gondolat’ villáma czi- 
kázhatik. A’ csapás váratlanul jő és hihetetle­
nül , ’s így  kezelve nem tárgya költői kidol- 
o-ozásnak. E’ mellett kellemetlenül érinti az 
olvasót azon édeskés conversatio, melly a’ 
4
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két szerető köztt foly, azon czifrázatok.mely- 
lyekkel a’ szerző Veszélyét felhíniezni töreke­
dett. Mi az ,,a’ selypíti puha, bársony tavasz 
ej?“ A’ pokolról igen is hallottuk, hogy ott a’ 
setétség tapogatható; de Nápoly’ éjéről igy  
szólam több mint költői lieentia. „A’ hold 
önelégülten mosolygott le (a’ tengerbe) mert 
maga alatt is égbiralmát látá, ragyogó csillag­
gyöngyei’ boldog k ö n ym o so lyá va lNe liigyiik , 
hogy illy czifraságokkal a’ természet’ szépsé­
gei jól vannak leirva. Ha gondolatinkat igen  
összetömjük, rosszul, esetlenül ’s igen ké­
nyelmetlenül fognak egymás mellett állni. A’ 
körömnagysagnyi lapra bevésett miatyánk mes­
terséges lehet, de szép nem. Utóbb, hol az é- 
nekesné’ dala fejtegettetik, ezt olvassuk : Ki Ír­
hatná le a! nagy hangvilágot, harmoniavirágai- 
val, csillagaival, mozgó, lehellé életével, mi 
fénygolyóként szökkent elé a’ legszebb ajkak’ bi- 
borvirági közül. H ogy a’ dalnak, zenének va­
lami kimondhatlan bája van , mindnyájan érez­
tük ; de a’ kimondhatlant így mondani ki, any- 
nyit tesz mint a’ dolgot végkép elrontani. Ol­
vastunk jeles énekesek-, zenészekről dicsérő 
czikkelyeket, ’s meg kell vallani, előadásaik­
ban valami különös, szállékony van, mit a’ 
legmerészebb képzelődés alig képes utói érni 
’s emlékezet megtartani; de mind e’ mellett a’ 
jobbfélékben legalább sejthetünk valamit, ’s 
van mire jeles!) zenemüvek’ hallásakor vissza 
emlékezzünk; de ki fogja sejteni a’ fénygolyó­
kat, a’ csillagot, virágot dalban, holott illyek  
még akkor is gyéren használandók,' ha müki- 
tételek volnának. A’ képes beszédektől leg ­
szigorúbban megkívánhatjuk , hogy pes caput 
tini reddatur form áé , különben felvilágosítás 
helyett homályt terjesztenek. ’S a’ „virág“ két­
szer egy rövid mondatban ! Bír. általában nem 
szereti az új, eredeti gondolatoknak illy hajtó 
vadászatát ’s többet ád az összeállítás’, mint 
az ötletek’ eredetiségére. Ki olly nagy ’s 
kimerithetlen, mint Shakespeare, hogy örök­
ké új gondolatok’ forrásával buzogjon fel előt­
tünk? Ellenben igen sok becses munka van, 
mellyben, bár nem új, de természetes, a* 
tárgyhoz, szem élyekhez, helyzethez , viszony­
hoz illő beszédek a’ legjobb hatást teszik, az 
újság’ főbb ingere nem a’részekben, hanem az 
egésznek szerkezetében lévén. Egyébiránt a’ 
szerzőtől nem lehet bizonyos ügyességet ’s ta­
pintatot megtagadni. A’ beszély’ szerkezete 
egyszerű világos, ’s a’ virágos előadás a ’tárgy
borzasztó setétsegét akarná némileo* enyhíte­
ni; de másfelül el van hanyagolva M archesaLi- 
nari’ belsöleges megismertetése, mi miatt a’ mű 
egy nem jól beszélt történetté aljasul. V ége­
zetre m egjegyzi bir. hogy minél nagyszerűbb 
vagy rendkiviilibb a ’ történet, mi mintegy kész 
költői tárgynak látszik első tekintetre, annál 
nagyobb erőt kíván, hogy költőileg valószínű­
vé tétessék. Megjegyzendő még némelly nyelv­
hiba: örök valóság örökkévalóság, vagy örök­
lét helyett; kegy nő kegyasszony helyett (kegy- 
nö=kegyencznö ; kegyasszony=patrona); ár­
nyai közé, talán inkább árnyaiba. -
A z  á l t a l á n o s  ö r ö k ö s  Kovács Páltól, 
jól rendelt, mulatságos kis vígjáték. Itt új- 
lag a’ szerző’ ismert alakjaival találkozunk, 
mellyeket ő a’ közép osztályból szeret venni. 
Bir. azt h isz i, Kovács Pálnak nem csekély ér­
deme az, hogy bennünket ezen osztály’ emberei­
vel több oldalról megismertet. V aló, ö azokat 
úgy adja, mint vannak, igénytelen erényeik­
k e l, leplezetlen apró hibáikkal, rövid, félig 
jóságb ól, félig ügyetlenségből roszúl fedett 
cselszövényeikkel, ferde m iveltségökkel; de 
ők valódi emberek, nem minden érdek ’s ta­
nulság nélkül, kivált a’ jövő korra nézve, mi­
dőn ezen osztály’ mostani képe az egyetemibb 
mivelődés által eltörölve, ’s így az olvasó egy  
rá nézve új világba általtéve lesz. — Az e- 
löbbire vonatkozólag megjegyzi bir., hogy itt 
a’ részekben nem sok újság v a n ; de az egész  
ollyan mint egy új veretii pénz régi tallérok­
ból, melly alakját változtatta csak, de becse 
megmaradt.
B a l i t é l e t e k ,  Knthy Lajostól. E’ be­
szély jó oldalai, mint hibái által nevezetes. 
Legkevesbbé számítható olly müvek közé, mely- 
lyekröl sem jót sem rosszat nem lehet monda­
n i, ’s már ez több, mint hogy érdektelennek 
tartathassék. A’ szerző elmulasztá ugyan a’ 
darab’ szövevényét érdekessé tenni, sőt kii- 
lönczködő szeszélylyel azt orvos által, épen 
a’ haldokló’ ágya mellett beszélteti e l , mi egy­
felől gyengédtelen, másfelül hatás utáni kap­
kodást mutat. A’ szerző az érdekessé tenni elmu­
lasztott szövevényt egyetlen érdekes helyzet 
által (tudnillik hogy betegágynál orvos be­
széli el a’ történetet) akarta kipótolni. De ez, 
mint bir. h iszi, inkább bánt, ’s zavarja a’ ha­
tást, mint hogy e ’ czélnak megfeleljen. E’mel­
lett ezen érdekessé tenni akart helyzetet ha­
mar elfeledjük, midőn a’ történet” mélyebe
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merülünk ’s ez még j ó , mert e’ hibának mint­
egy kiveszi fulánkját.
Azonban tett a’ szerző valami nagyobbat, 
mi az elbeszélés’ ezen szerkezeti hibáját felej­
teti, ’s ez azon p s y c l i o l o g i a i  t a r t a lm a s ­
s á g ,  mellyet emberei’ festésében kifejt. L eg­
főbb ezek között Szenczy grófnő, kit bir. nem 
akar lealázni az által, ha azt Jósika’ könny­
elmű nője’ mellékképének nyilatkoztatja, 
mellynek fő vonásai ugyanazok, szellemi ar- 
czulatja evvel legnagyobb rokonságot mutat. 
De egészen új embereket későbbi iró csak rit­
kán teremthet, és Szenczyné minden hasonlatos­
sága mellett emehhez, elég  testvéri eredetiség­
gel bír, részvételünket, figyelmünket magára 
vonni. A’ rajzolat egy kissé m erész, a’ véc-  
söségek olly közel vannak egymáshoz vonva, 
hogy némelly vonásainak természetességén nem 
ok nélkül kételkedünk. A’ kevesbbé hihető dol­
gok közé tartozik például, hogy olly hölgyet, 
ki vendégei elöl egy választottal három ne­
gyed óráig csaknem elzárkózva társalkodik, 
mégis tisztességes emberek, férfiak és hölgyek  
meglátogatni méltónak tartanak, hogy maga 
a’ m ívelt’s nemes érzésű Inkey Vilmos, ki mást, 
’s olly híven és tisztán szeret, ezen meg nem 
botránkozik, ’s v ég re , hogy az olly igen könny­
elmű Szenczyné szerelmi csalódásában mérget 
vészén , ő , kinek lelkén minden szenvedély, 
indulat csak játszva megyen á t , ’s mielőtt meg- 
vetteíése’ szégyenét igazán felfoghatta, sőt 
csak elhihetie volna is. Mind e ’ mellett a’ kép 
olly vigyázatos kézzel van alkotva , hogy az, 
egészben ’s mindent összevéve, némi valószí­
nűséggel bir, mert v ég e , mi talán legnagyobb 
gáncs lehetne, nem tesz kiegészítő részt: an­
nak módosítása az egészen nem változtat. —  
M ellesleg mondva Szenczyné semmi sem olly 
k évéssé, mint Juno. Ez eg y k ev é ly , száraz és 
hideg szépség, mellyben titkos irigység ’s fél­
tékenység forr, miilyen Szenczyné nem .— E’ 
ragyogó kép mellett szelíd ellentétül egy ár­
tatlan gyermekded alak á ll, Janka, ki Inkeyt 
szereti, ’s attól szerettetik ; de a’ szülék hit­
különbség miatt szerelmükben meg nem egyez­
vén, a’ leány ideglázba esik, ’s meghal. Ez in ­
kább szenvedő, mint cselekvő lény, kevés de 
hü ’s nagyobbára összeillő vonásokkal van áb­
rázolva, ’s azért is az emlékezet könnyebben 
megtartja.
Kevesbbé látszik kiemelve Inkey Vilmos, 
ki miatt Szenczyné mérget v e sz ,’s Janka ideg­
lázban meghal: nem mint ha róla kevés vol«a 
mondva, hanem talán, mert a’ fő figyelem a 
két nőre van fordítva, ’s mert, ki eleinte ma­
ga fényesen jelenik meg előttünk, utóbb az 
elbeszélő orvos’ szavai által többnyire mintegy 
másolatban tiinik fel, ’s ez teszi képét homá­
lyosabbá, ’s még egy más körülmény, miről 
alább lesz szó. Azonban a’ beszély’ e’ három 
személyét összevéve, senki az érdekességet tö­
lök megtagadni nem fogja.
A’ beszély’ nyelve virágos, képekkel és 
hasonlatokkal gazd ag; de mind ez igen sűrűén 
jön elő , ’s kép és hasonlat néha keresett ’s 
erőltetett. Innen azon feszü lt, fenn járó be­
szédnek monotoniája, melly ha hosszan tart, 
fárasztóvá lesz ; ’s innen azon bántó átmenet 
vagy inkább esés i s , midőn a’ szívtelen , fenn- 
hangu beszédekből egy egy természetes meg­
szólítás olly kirívó prósailag hangzik, mint pél­
dául az 55. és 56. lapon, hol Vilmos a’ hitre, 
majd Janka’ betegségére tér által. Legelliibá- 
zottabb az egész műben Vilmos’ beszéde Janká­
hoz, mellyel az kezdődik: „Te szép vagy, 
én szeretlek. Ha halál volnék, halhatatlan ma­
radnál“ . A’ gondolatok haszonvehetök, de nem 
illy h elyen , nem egy beteg lyányka’ ágyán ál, 
hol a’ legm élyebb, legbensőbb valót várnók 
hallani minden czifra nélkül. ’S mindjárt ez­
után mi ez: hattyú szavad édes bájjal hull alá 
lelkem’ m élyére, mint a’ hajnali szellőbe vetett 
fehér liliom?“ Méltó lesz a’hasonlatot elemez­
ni , ’s bir. azt minden irgalom nélkül fogja ten­
ni, nem hogy a’ szerzőt keserítse (ö bizonyo­
san nem egy jó hasonlatban fogja fő érdemét 
helyezni) hanem hogy m eggyőzze, mennyire 
czéltalanok az illy erőpazarlások. Hattyúsza­
vad  : A’ hattyú’ dalát senki sem lialotta; de mon­
datik hogy halála előtt énekel. Tehát a’ liaty- 
tyúdalon valami szelíd búcsúdalt értünk. Ezt 
a’ szerző nem akarhatta mondani: illy kegyet­
lenséggel Vilmos nem fogott szeretőjéhez szól­
ni. A’ szerző így sz ó l: hattyúszavad. Ki a’ 
hattyú’ egyes lúdi felkiáltásait, vagy inkább 
nyikkanásait hallotta, nem fogja feltenni,hogy 
költő ezt akarhatá érteni. A’ hattyúszavad te­
hát nem jelenthet egyebet, mint: fehér szavad. 
A’ költő így gondolkodhatott: Vannak setét 
fekete gondolatok, tehát szavak is (hibás kö­
vetkeztetés) ; ’s ha már fekete szavak vannak, 
miért ne legyenek fehérek is ? (hibás követ­
keztetés másodszor) ; ’s ha már fehér a’ szó ,
legyen hattyú (hibás harmadszor ; mert a’ haty-
*
55 38
tyű, színre és hangra leven alkalmazható, v i­
lágosság helyett zavart okoz). íg y  ment fel a’ 
szerző tévedéseken át egész a’ hattyúszóig, mit 
azon halmozás, á lta l, hogy a’ fehér liliomhoz 
hasonlítja (hattyú=liliom ) még rosszakká tett. 
’S hogy állanak egymáshoz a’ hajnali szellőbe, 
és lelkem’ melyébe ? ezek között is kellene va­
lami rokonságnak lenni. ’S hogyan hull a’ szó ? 
Mindezek messziről szedett merész, megférhetet- 
len eszmék,az egész nem egyék üres czifrázatnál, 
’s ha általa még ezen fölül egy aggódó szere­
tőnek érzelmeit akartuk kifejezni, kotránkoz- 
tató. Utóbb így  szól Vilmos a’ keteg Jankához : 
szemeid lmnyvák és fehérek mint a’ halottle­
pel (halottlepel! ezt szemke mondani beteg- 
n ek lJ’S ez a’ sekeslélekzet, ezen arczaidraKe­
rekedett vérfolt s tk ! Beszélhet-e íg y  okos és 
jóravaló ember keteg kedveséhez ? Nem úgy 
van-e ez mondva, mint ha szeretőjét ijeszgeté- 
seivel meg akarná ölni ? Általában annyi vét­
kes h iú sá g , annyi önimádás hangzik ki a’ jó 
Vilmos’ beszédéből Jankához, hogy abból e- 
gyetlen egy szót sem vagyunk képesek elhin­
ni. ’S ez a z , mi Vilmost az egész keszélyen 
át megkedvelteim nem engedi. Ismét: havas 
nyakad , hónyakad helyett, Jósika kezdte; 
de aligha szerencsésen. Havas nyak minden 
magyar előtt annyi, mint hóval behintett nyak ; 
épen úgy lehet havas ködmen vagy csizma, az­
az , melly hóba keveredett. ’S e z , ha talán 
jobb volna is , mint a’ főnév’ használása, min­
den esetre b aj; mert már így  liasználtatik. ’S 
az illyet utánozni nem ajánlható.
D e ezek apróságok. Főbb hibája a’ szer­
zőnek bizonyos affectatio, fitogtatás, m i, meg 
nem lehet mondani, mennyire árt minden mü­
veinek, mellyekben ez egy léteges hiba által 
minden valami csigázott, m esterkélt, termé­
szetien dolognak tetszik előttünk. Az irói af- 
fecíatio a’ tartalmasság, különbféleség ’s ha­
tás utáni hely- és időtlen ’s erőn fölüli törek­
vésben áll. Nálunk, hol kifejlett házi ’s poli­
tical élet nincs, hol sem egyiknek, sem má­
siknak szellemét felfogni, szokásaiban eliga­
zodni nem könnyű dolog, az illy hiba igen 
természetes; de épen ezért szükséges, hogy e- 
zen kábító hibából egyinástfelébreszsziik. A’je ­
len műre szorítkozva, hibásnak leli bír., hogy 
a’ szerző az orvosi tudományokban! jártassá­
gát akarja kitüntetni, mellyekbe aligha be 
van avatva. Ő itt mint orvos beszéli el a’ tör­
ténetet ’s a’ kórjeleket elésorozza. Az illyenre
el lehet készülni, vagy épen ki is szabad Írni, 
ha szükség van r á ; de a’ legnagyobb vioyá- 
zattal, ne hogy többet (’s talán hibásat) mond­
junk , mint avatlannak szabad, és semmi esetre 
nem ollyakat, miket olvasóink előtt könnyen 
érthetővé tenni nem tudunk. T. i. igen vérün­
ké kell előbb valamelly tudománynak válni, 
hogy abból valamit a’ költészetbe áltál vihes­
sünk. Mit gondol az olvasók’ nagyobb része , 
midőn plasticus fo lyam ra , pántlika kínokra stb 
veti szem eit; ’s mit azon orvosról, ki egy sze­
gény beteg felett, kit jósága ’s ba lesete miatt 
szánunk, egy lialálbonczoló értekezés’ gy ö ­
nyöreibe merülve íg y  kiált f e l : „végetlen ter­
mészet , te az enyészetben is isteni v a g y !“
Szerző a’ felsőbb körök’ életét is szereli 
festeni; de ki azok töm kelegét, tekervényeit, 
érdekes és érdektelen kicsinységeit nem isme­
ri, óvakodjék belé avatkozni. A’ hibásan má­
solt érdektelen szokások nem fogják mulattat­
ni az avatlant, ’s bántják az avatottat. A’ fe l­
sőbb körii világban legtanácsosabb annál ma­
radni, mit abban polgári- vagy emberileg egye­
temit leltünk: az illyen bizonyosan érdekesb 
lesz , mint az ha valakit per báró VilmosInkey 
nem annyira divatmodorral, mint németesen 
mutatandunk b e , ’s ha azt mondjuk, liogym ag- 
nási leány nem csókol meg nemes leán yt: mint­
hogy felsőbb körökben a’ csókolódzás általá­
ban nem szokás, ’s hol mégis helyt talál, illy 
kivételről (rendszerint) nem tudatik semmi. ’S 
az illyek sokkal kevesbbé érdekesek, mint bán- 
tó k , midőn valótlanok. ’S általában a’ salo- 
ni élet hamar kimerül. Maga Pelham, a’ sa­
lon’ embere, nem akkor legérdekesb, mikor 
mint ollyan lép fe l, noha tagadni nem lehet, 
hogy az neki ’s minden tetteinek saját színt 
kölcsönöz; de Pelliamnek meg van adva, mint 
szokták mondani, sava borsa, ’s mind e ’ mel­
lett m egelégedett szerzője e’ nemből ez egyet­
lent adni.
N evezetes csalódásban van a’ szerző az 
iránt i s , hogy beszélyeibe élő ’s köztiünk 
lakó embereket kever, hihetőleg nagyobb ha­
tás végett, de a’ minek inkább ellenkezője é- 
retik el. Hogy élő embert költemény által 
csúffá ’s nevetséo’gé lehet tenni, annyira bizo­
nyos, hogy azt már Aristophanes’ idejében el 
kelle tiltan i; de hogy élő ember, kit köztiünk 
téblábni, enni, inni, és tüszkölni látunk, ko­
moly költeménynek életet, díszt, hatást ad­
hasson , alig gondolható. Ki nem becsüli a’ szí *
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nésznét, kivel a’ szerző Jankát érintésije hoz­
za? ki nem örül, hogy a’ színészet’ illy  rövid 
pályáján illy ritka, váratlan tünemény jelent 
meg? ’S mégis milly roszúl esik ö t , az előt­
tünk testesülten á llót, a’ m esés, szellemileg 
könnyii alakok köztt m egjelenni, ’s mintegy 
kisérteni látnunk. Rokonnemü hiba az , midőn 
a’ szerző mondja, hogy egy  honfi 1000 ara­
nyat nyert a’ lóversenyen ’s azt a’ magyar szín­
háznak ajándékozta. Való -e ez ? ha az, elmond­
ható; de ha nem (’s bir. nem em lékezik, hogy 
valami illyes történt volna) nagy gyengeség  
még illy fogással is vadászni a’ hatást; sőt ez 
már egy kissé több volna, mint költemény, mit 
azok , kiknek a’ színházról számolni kell, meg 
nem köszönnének *).
Bir. hosszabban volt kénytelen szó lan i; 
mert gán cso lt, ’s mert egy oily iró’ müvéről 
vala s z ó , kinek több e* nemii dolgozata forog 
kézen , ki még most hajlékony fiatalságában 
hasznát veh eti, ha mi jó m egjegyzést ’s uta­
sítást hall, mit pedig helytelennek talál, azt, 
azon fölül hogy követni nem fogja, úgy te­
kintheti, mint ha nem mondatott volna.
3 2 .
("Vége következik).
E r d ű s z c t .
B e i t r ä g e  z u r  K e n n t  n i s s  u n d V e r b e s s e r u n g  
d e s  u n g a r i s c h e n  F o r s t w e s e n s , ?md des 
Fortwesens im Allgemeinen. Von L u d w i g  G r  e i ­
n e  r ,  Forst-D irektor der herzogl. Sachsen -Cobur- 
gischen Herrschaften in Ungarn. F esth ,  gedruckt 
bei Ludicig Länderer Edlen von Füskút. 1839. nagy 
Sadr ét Ára  1 f t  2 0  kr cp.
Mi sem lehet kívánatosabb a’ magyar er­
dészetre nézve, mint hogy jövendőre mennél 
több és nyomosabb erdöszettanító irományok 
adassanak ki honunkban. És most épen csak 
azért; mivel a’ boldogító úrbéri elkiilönözés 
által az erdőségek hazánkban is lassanként 
olly álláspontra jutnak, melly által jövendőre 
nem csak fenmaradások biztosíttatik, sőt azok­
nak szükséges helyeken szaporodása teteme­
sen elösegíttetik. Mit érne minden értekezés, 
minden művészi tanítás az erdömívelés’ dolgá­
ban , ha az erdőket jövendőre is egyfelől a’ 
jobbágyok’ gátolhatatlan pusztításai, másfelül 
a’ törvényes úrbéri legeltetésnek galibái, ’s
*) Avvagy intés akar ez lenni azoknak, kiket il- 
lethet? ....Szerk .
a’faizásnak terhei nyomnák, mellyek miatt sem 
erdőt ültetések ’s elötilosok által mivelni és 
szaporítani, sem vágás után azokat a’szükséges 
időig tilosban tartani nem lehet, ’s e ’ miatt ha 
az öreg erdőket ifjítani, a’ fiatalokat kímélni 
nem volna képes a’ szorgalmas erdösz, mit vár­
hatnánk egyebet, mint az erdőknek nagyobb 
nagyobb pusztulását, több több faszükséget, 
’s végre fa’ dolgában idegen földre kiszorulást? 
M eg is mutatták hajdani törvényeink nyomos , 
de siralmas foganatokat az erdei dolgokban 
mert 50—60 esztendő’ elforgása alatt több száz 
ezer holdak elszakasztattak az erdőkből, kiir­
tattak, és szántófölddé fordíttattak, még olly 
vidékeken i s , mellyekben már a’ fasziikség is 
mutogatta je le it : de miután a’ jobbágyok’ csa- 
tangolásai, kártételei, pusztításai, ’s a’ köz le­
geltetésnek terhei annyira nyomnák sok ha­
tárokban az erdei haszonvételeket, hogy ab­
ból a’ birtokosnak alig maradna több, mint 
mivel vadászait és erdöörzőit fizeti, ’s e’ mel­
lett az erdő’ művelése miatt teendő tilosak el­
len való panaszai a’ jobbágyságnak, a’ birto­
kost szüntelen nyugtalanítaná, több Ízben tör­
vény elébe idézné , ’s több illy alkalmatlansá­
gokat és ízetlenségeket szaporítana, nem cso­
da, ha mind ezeket a’ birtokos megunva erdeit 
lassanként kiirtani óhajtá haszna’ előmozdítá­
sa’ tekintetéből; mivel talán a’ legrosszabb és 
csak legelőnek használható föld is több hasz­
not hozna az illyeténkép törvényesen terhelt 
erdő’ hasznainál. Bölcsen látták azt orszá­
gunk’ nagyai, hogy a’ népesedés’ szaporodása, 
a’ szorgalom’ és kereskedés’ emelkedése mind 
untalan több több földeket kívánván eke alá 
venni, ha az erdőirtás nem akadályoztatnék, 
ama megbecsülhetetlen közjó, az erdő, nagyobb 
részint kipusztulva csak a’ máskép nem hasz­
nálható hegyek’ lakója maradna. Ez okból 
ŰS07 és ISOSik évben országos törvények ho­
zattak az erdömívelés’ dolgában, de menyek­
nek egész foganatjok csak oda terjed, hogy a 
fenálló erdők pajkosan ne pusztíttassanak. De 
a’ zártartás (sequestrum) nem is tehetett m ást, 
pedio' hogy ez nem erdöfentartás, annyival 
kevesbbé annak szaporítása, megtetszik abból, 
hooy azóta is tömérdek erdők elpusztultak hasz­
nálás, elszáradás, ellopás által; ha mind eze­
ket a’ mivelés ki nem pótolta (a’ minthogy a 
zártartás illy m ivelési rendet sehol sem is hoz­
hatott be) mind ezekkel az erdőségek fogytak. 
N agy hálával tartozunk tehát országunk na-
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gyainak, hogy mind ezeket belátva, az úrbéri 
legelő’ elkiilönözését, ’s ezzel nagy részint az 
erdők’ felszabadulását is utóbbi országos tör­
vények által elősegíteni törekvőnek. De még 
most is súlyos teher fekszik az erdőségeken, 
mellyek miatt azoknak m ivelése, jobbítása, 
szaporítása nem olíy kívánatos, sem olly jutal­
mazó , mint kellene. Minden k egyeket, min­
den lehető ótalmat szinte úgy meg kell az er­
dőségeknek szerezni, miképen az a’ kereske­
désnek megadatott: sőt még az erdőségek en­
nél többet kívánnak ; mert ezeknek használha- 
tása , a’ növekedés’ lassúsága miatt hosszadal­
mas; m ivelése, ha nem felette költséges is ,  
de a’ hosszú idő miatt, melly után várhatni 
csak a’ költekezés’ kárait visszatériilní, az 
erdei javítás minden birtokos előtt olly hálá- 
datlan munkának tetszik, hogy sokan erdeiket 
még csak felméretni sem kívánják, nem hogy 
még megbecsülteim, és rendbe szedetni. Ebből 
látni való, hogy erdeink’ fentartása nyomos 
de törvényes kedvezések után eseng, melly 
nélkül annak gyarapodását csak várni is üres 
remény. Jaj de még utolsó törvényeink után is 
az úrbéri faizás, úrbéri épületfák, vadgyü­
mölcsért szabad erdei csatangolás,szabad szá- 
/íazfa-szedés, s ezer örvök alatt a’ lopásnak, 
és mindenféle erdei csempüzésnek nem csak 
kitárt kapui, hanem talán csalóka hintései is ,  
— nem csak tetemes károkat okoznak éven­
ként , hanem a’ birtokost is idegenítik , kedvet­
le n e k  az erdömiveléstől, még azt i s ,  ki az 
erdőkben gyönyörködni szokott. Mert kinek is 
tetszenék az , ha maga tulajdonának vélt birto­
kába egész éven által a’ csűrbe népet csatan­
golni látja, tavaszszal földi eper- ’s gombáért, 
későbben cseresznye-, alma-, körtvély-, barkó- 
cza-, berkenye-, gyógy- és festöfüvek- vagy  
szárazfaért, mellyek mellett a’ köznép a’ lo­
pásról soha el nem felejtkezik; e ’ mellett a’ 
vadak’ fiait elidegeníti, elfogja, nyughelyéből 
felveri: pedig a’ fen írt csekély haszonvételek 
a’ jobbágyra nézve inkább kár, mint haszon, 
mert csavargásra szokik , a’ dolgot kerülni ta­
nulja, magát ügyes lopásban gyakorolja, ’s 
mindezzel az erdőségeket annyira terheli, hogy 
ritka birtokosnak telik kedve az erdőmivelés- 
ben : ’s így a’ jobbágyoknak engedett csekély  
hasznok az ország’, és a’ birtokosak’ tetemes 
kárára vannak, melly kárt a’ jobbágyok’ cse­
kély haszonvételei egy század résznyire sem 
egyenlítenek ki. H ihető, ez okból, hogy ha­
zánk’ nagyai tekintvén az áldott hon’ hasz­
nait, az erdők’ javára jövendőre segítő és ked­
vező rendeléseiket megtagadni nem fogják.
Illy körülmények között valóban kedves 
dolog Greiner Lajos erdőigazgató’ munkájá­
nak m egjelenése, mellyben az I-sö szakaszban 
összehasonlítja a’ magyar erdőszetet a’ német­
t e l , és kifejti igen helyesen, hogy a’ magyar 
erdöszet sokkal nyomasztóbb körülmények kö­
zött sinlödik, mint a’ ném etországi, így  ezek 
bennünket erdei törvényhozásban is m egelőz­
nek.
II- ik szakaszban szól az erdei szem élyzet­
ről, mellyben m egjegyzései különösen a’ pus­
kával országszerte szanaszét csavargó vadá- 
szakról igen helyesek, kiket nem igen tart al­
kalmasoknak a’ honi erdöszet’ előmozdítására» 
sőt inkább honfiakat javai erdei oskolában ta­
níttatni, jövendőre erdöszekké fordítandókat; 
panaszolkodik azonban, hogy a’ magyar ifjú­
ság  az erdőszetet nem kedveli, vagy legalább 
a’ cseh és német erdészek sokkal nagyobb 
hajlammal és szeretettel bírnak az erdők, és 
erdészeti dolgok iránt, mint a’ magyarok. Ez 
azonban talán csak a’ szerzőnek magány ta­
pasztalása, mert rec. maga tapasztalásából hi­
telesen jelenti, hogy ez körében épen megfor­
dítva van , sőt a’mi a’ hűséget illeti, ezt ezek­
ben nagyobbnak tapasztalta, mint amazokban , 
mellynek egyébiránt lélektani okát igen köny- 
nyü feltalálni.
III- ik szak. Nagy hiánynak találja szerző, 
hogy a’ magyarnak erdészeti literaturája nem lé­
tezik, s így erdészete sincs: de ezen csodálkoz­
ni nem leh et, mert hol még eddig erdei tulaj­
don is alig létezett, hogy legyen olt erdészeti li- 
teratura ? Azonban mégis tisztelt szerzőnk nem 
a’ magyar, hanem a’ német erdészeti literaturác 
mozdítja elő tudománya á lta l, sőt nem is ma­
gyar, hanem austriai német mértékekkel é l ,  
mint ha épen hazánkban sem ö l , sem hold, sem 
köbláb nem volna , ’s mind ezeket a’ német­
földről kellene kölcsönözni, holott bölcsen tud­
hatná szerző, hogy 1791ik esztendei ország­
gyűlésen a ’ műveltebb Magyarországon már 
azelőtt is divatban levő pozsonyi mértékek ala- 
píttattak m eg, u. m. pozsonyi ö l, pozsonyi láb, 
pozsonyi m érii, pozsonyi ak ó , pozsonyi hold 
1100, 1200 vagy 1300 négyszegű pozsonyi ö- 
lekkel; — szerzőnk pedig 1600 bécsi ölekkel 
számlálja holdját, ’s így  sem nem magyarok­
nak ír, kik ezt nem ismerik, sem a’ magyar er-
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döszeíi literatúrai elő nemmozdítja.Igen helye­
sen javalja azonban azt, hogy az erdöszeti 
könyvek’ terjesztése, és erdöszeti olvasó társa­
ság1’felállítása szükséges, csakhoo'y mivel erdö­
szeti literaturánknem létezik, törvényeink’, szo­
kásaink’, ’s nyelvünk’ különbsége miatt pedig1 a’ 
német erdöszeti literaturátnem használhatjuk, 
valóban kevés sikerre tarthatunk számot. Azon 
kell tehát iparkodni, hogy erdöszeti literaturánk 
legyen , és pedig* magyar nyelven, mert hogy 
a’ német nyelven kijövő tanítások a’ nemzet­
nek vérével nem egyesülnek, azt sok száz évi 
tapasztalások mutatják, mert lássuk, kik ol­
vassák , és olvashatják az erdöszeti könyveket 
úgy hogy abból mind a’ birtokosra , mind a’ha­
zára haszon háruljon? — Erdöszeti könyvet 
ha kap is a’ birtokos ur, csak annyira fogja ol­
vasni, mint ha a’ csizmavarrásról , vagy szap­
panfőzésről akadna könyv kezébe, ’s így az 
illy könyveket vadászinasának fogja által ad­
ni, ki ha m agyar, cseh , vagy tót, azt nem is 
fogja érteni. De talán a’ szolgálatban levő va­
dászok, ha uraik azokat nekik megszereznék , 
megolvasnák az illyetén erdöszeti könyveket? 
a’ tapasztalás azt tanitja, hogy 100 vidékva­
dász közöl az olvasókönyvet alig érti egy meg, 
ha szintén német nyelven beszélni tud is; sőt 
ezeket olvasással elfoglalni nem is volna taná­
csos, kik egész nap erdőben járkálva, felvi­
gyázva, a’szükségeseket följelelve annyira el­
fáradnak naponként, hogy inkább a’ nyugal­
mat, mint az olvasást óhajtanák: de szerzőnk 
sem javalja azt, hogy vidékvadászokra erdők 
bízassanak, hogy azt kényök, és tudományok 
szerint kezelhessék,— ’s ki lesz hát az erdöszeti 
irományok’ olvasója? bizony nem más, mint a’ 
közép rend, mellyböl a’ kisebb, nagyobb gaz­
dasági, megyei tisztviselők készülnek, ezen 
tisztes osztályban fekszik a’ nemzet’ ereje,ipa­
ra, tudománya és belátása, ez pedig kevés ki­
vétellel többnyire magyar. Ha tehát sikert 
akarunk, ezeket kell édesgetni olly tudo­
mány’ tanulására, melly még elöttök ismeret­
len fö ld ; de ezt feledte szerzőnk szinte úgy 
mint Hubeny, —- melly miatt látni va ló , hogy 
a’ haza’ javára nem fog olly sikerrel dolgozni, 
mint értelme- és belátásától várni lehetne, ki­
vált ha még azon fáradságoknak is kiteszi ol­
vasóit idegen mértékek’ átforgatása által, mily- 
lyenekkel minden külföldi iró* munkáinak ol­
vasásában küzdeni kénytettetünk, — akkor 
valóban nem a’ magyar, hanem a’ német litera­
turát kívánja elősegíteni; pedig lehet, hogy 
annak illyes munkákra nincs is szüksége; a’ 
maoyar Iiteratura ellenben a’ gyenge kezdetet 
is jó névén venné. (  Vege következik) .
G á t y  I s t v á n .
Visszaigazítások.
4.
M e z e i  N a p t á r '  ü g y é b e n .
Orosz’ Századában K. E. szíves volt a’ mezei 
naptárra kiterjeszteni  ^ figyelmét, ’s ezt — tán az­
é r t , legalább azért is, mivel a’ „Figyelmező“ ja- 
valotta— ócsárolni. Alulírt, mint a’ nevezettnap- 
tárban néhány czikkelyek’ szerzője , annyival inkább 
mivel K. E. némelly tárgyakban magyarázatokat 
’s felvilágosításokat kívánt, kötelességének is­
merte a’ tett néhány megrovatokra ezennel ellen- 
jegyzeteit közönségessé tenni.
K. E. a naptár’ tartalmát illetőleg az uralko­
dó planétáról ’s időjövendőlésröli értekezést értel­
mesnek ’s népszerű előadásunak meltóztatík elis­
merni. Majd alább az előjövendőlés’ alaptalansá­
gának kitüntetését nem látszik javalni, egy kissé 
merésznek mondván egyszerre akarni minden bal­
véleményt kitépni, a’ nélkül hogy más biztos elő- 
jóslati szabályok állíttatnának föl. Tehát szerinte 
jobb volna e’ Gazdasági Egyesület által kiadott 
naptárban is ennek nép mivelési czéljához képest 
—  a’ népet ámítani, ha rögtön biztos időjóslati 
szabályok nem állíttathatnak föl ? Nem állíttathat­
nak pedig, mert ezek vagy ollyanok, mellyeket a’ 
nép ügy is tud — ’s ez esetben nem tanul és saj- 
nálandja hogy azoknak elolvasásával idejét veszte­
gette, vagy ollyanok, mellyeket nem tud — ’s ez 
esetben azon néhányon kívül, mellyek a’ Hótár-  
bau előadatvák, alig tudna K. E. ollyanokat mon­
dani, mellyeket a’ nép felfogni, ’s így használni 
képes legyen. Alulírt — mint ki ezt a’ pápai nap­
tárban tettleg próbálta — tapasztalásból beszél. E- 
lébb az egész természettudományon keresztül kell 
vezetni a’ népet, ’s előbb — kérem ezt megje­
gyeztetni— ezen népet szemléletekre ébreszteni, 
aztán hatandunk rá időjóslati szabályainkkal. Alul- 
írtnak czelja e’ mezei naptárban az egész termé­
szettudományt népszerű nyelven előadni több évek’ 
folytában, ’s úgy hiszi, sikerrel. K. E. ezt nem hi­
szi. A’ következés engem vagy őt megczáfolandja.
K.E. a’ planétáknak az említett értekezés’ foly­
tában elkezdett ismertetését sem hasznosnak sem 
mulatságosnak nem írja. Én pedig mindkettőnek. 
Hivatkozom az emberiség’ fejlésenek kezdetére, 
a’ mikor illy csillagászi ösmeretek voltak az em­
berek’ első éleményei, pedig a’K.E. által annyira 
magasztalt és szükségeseknek állított barmoknak ’s 
állatoknak, fáknak ’s növényeknek (átkozott clas- 
sificatiók!) ismeretében még sokkal hátrább vol­
tak népünknél. Hivatkozol« a’ p ra x isra , nem ta- 
níttatik-e az minden német falusi iskolában, hol a’ 
népnevelés csakugyan hatalmas lábon áll? Mivelni 
akarod a’ népet? teremts benne szellemi indigen- 
tiát ’s ezt éleszd folyvást; melly tekintetben a’ csil­
lagászi ösmeretek’ előadásával minden esetre czelt
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érendesz. Ezért van napországunk, kedves K. E! 
a’ mezei naptárban ismertetve. —
Szinte nem látszik K. E. javalni a’ plánéták 
neveinek magyarosítását, legalább az adott neve­
ket roszalja. E’ nevek literaturánkra nézve oily 
igen érdemes ’s mindenkor tisztelettel említendő 
Bagóit úr’ szavai. Ha K.E. ezeknél jobbakat tud: 
mondja — bizonyos lehet benne, hogy a’ közön­
ség elfogadandja — de holmi , , Tözse'r“ szavaival 
hallgatnia tanácsosb leend. Különben akármint el- 
méskedjék is K. E. („földünket — úgymond — szí­
ves volt meghagyni földnek“), e’ bolygó-nevezet 
szint úgy szükséges ’s épen azon okból magya- 
rosítni, mint a’ hónapokét, mellyeket bámulatos kö­
vetkezetességgel—  ismét helybehagyni kegyesen 
méltóztatik. Hát ezek nem pogány nevek? Apro­
pos ! magyarázza meg K. E. mit tesz a z , hogy a’ 
kérdésbeni értekezés írója a’ pogány nevű égi 
testeket magyarokká keresztelte ? Avvagy ellen­
tétel-e a’ pogány és magyar?
A’ termeszettam hótárt (ez ajánlott nevet, 
mint a’ naptárnál jobbat, készen elfogadom) K. E. 
rövidnek, homályosnak, ’s néhol érthetetlennek ál­
lítja. Hogy rövid, igaz, ’s ezt nem szükség mente­
nem. Hogy az egész homályos volna , ez ellen ta­
pasztalati lett dolgokat tudnék fölhozni. De minek 
olly vád ellen, melly csak általában ’s egyetlen 
egy bizony nélkül van kimondva? Tessék előbb 
K. E.nek ez általános homályosságot bebizonyítni. 
Hogy néhol, jelesen a’ felhozott két rövid czikkely- 
ben érthetetlen: ez — önkényt megvallom — igaz 
viszonylag , azaz mezei emberek előtt kiknek szá­
mára íratott az legközelebb. Hanem itt K. E.nek 
fölvilágosítással, tartozom. Mikor e’ hótár készült: 
olly czéllal valék, hogy e’ naptárban , a’ fölebb 
említett népszerű természettudományt, már ez első 
évben megkezdem. De —  úgy is sok lévén már e’ 
naptár’ tartalma — az elmaradt, mi ha nem tör­
ténik : K. E.nek nem lesz bizonya az érhetetlen- 
ségre — mert e’ népszerű természettudományban 
a’ világosság vagy fény’ szegetése ’s elhajlása 
mellyeknek meg nem értheféseben fenmaradt, ki 
vannak fejtve. — Egyébiránt, mondám : hogy csak 
mezei ember előtt érhetíenek ez idézett czikke- 
lyek ; ellenben csak igen kevés physicai ismeret­
tel biró emberelőit, miilyennek kell K. E.t gon­
dolnom, épen nem érthetetlenek azok. Mert ahhoz, 
hogy valaki a’ fény’ szegetését ’s elhajlását ne is­
merje : ugyancsak vastag physicai tudatlanság kell. 
Azonban, lehet, hogy K. E. Orosz’ Századának 
azon hatalmas irói közöl való, kik értekezéseiket 
német nyelven írják , ’s így küldik be annak szer­
kesztőségéhez , melly aztán azoknak magyarosítá­
sáról gondoskodjék. Ez esetben csak annyit lehet 
K. E.nek mondanom , hogy a’ természettan’ magyar 
íiteraturáját nem ismeri, ’s őt kimondott kívánsága 
szerint teljesen fölvilágosítom, ha azt mondom, 
hogy szegetés K. E.’ nyelven =  Brechung, elhaj­
l á s a  Beugung.
Záradékul, jegyezze meg K. E., hogy mint 
semmi kezdet, úgy e’ mezei naptár sem követel 
tökeletességet, hiányai vannak, mellyek jövendőre 
bizonyosan kevesíttetni fognak, ha mind az írók­
nak több idő engedtetik népszerű czikkelyek'ké­
szítésére: mind a’ szerkesztő előtt több munkák 
lesznek mellyek közöl választhasson; mert ne fe­
ledje K. E.f hogy az egész mezei naptár’ kiadásá­
nak gondolata csak 1839ki augustus’ végén szüle­
tett , ’s már septemberben készen kelle lenni egész 
tartalmának. T a r c z y  JL ojos ,
köz oktató.
.1L ite r a tú r a i  m ozga lm aié.
—  Budán, a’ m. kir. egy. bet. elkészült az 
academia által kiadott T u d om án y  tá r ’ 1839ki 
XHd. füzete. Kállay Ferencz a’ keleti nyelvek’ 
magyar-történeti fontossága’ vizsgálatát folytatva , 
az arab nyelvről értekezik; Jerney János a’ Kau­
kázuson lakó kubecsi népséget ismerteti; Irinyi 
János a* vegytani rokonságról figyelemre méltó 
új eszméket hoz szőnyegre; Jászay Antal okleve­
les közléssel rekeszti be az évet, melyhez egy bő 
név- és tárgymutató járul. A’ literatúrai részben 
a’ Criticai szemle ez úttal szépliteraturai és ter­
mészettudományi munkákat ismertet, mellyekből 
kiemeljük Lamartine’ költeményét: La chute d’un 
ange, és Arago’ elszórt természettud. czikkelyeiér. 
A’ bibliographia 11 munkát vezet fel. Követk. ne- 
melly kiilf. academiák’ jutalomkérdései; titoknoki 
jelentések, tárgymutató.
Pécsett, a’ lyceum’ bet. megjelent: Egyházi 
beszedek, mellyeket különféle alkalommal mondott 
’s kiadni készült Negyesi báró Szepesy Ignáicz né­
hai pécsi püspök stb. Kiadja Peitler Antal, pécs- 
megyei püspöki titoknok ’s cancellaria-igazgató. 
Első kötet, n8r. 333 1. a’ szerző’ kőrajzu képével, 
jóféle postanyomt. papiroson 1 ft ep. Előre van bo­
csátva a’ jeles férfiú’ bő eletrajza, követi 19 ma­
gyar és egy latin egyh. beszéd.
É r t e s í t é s  a’ „Mű t u d o m á n y i H é t i la ­
p o k “ irá n t. Miután a’ kitűzött véghatáridőig 
beérkezett előfizetések elégtelen számánál fogva 
a’ Mű tu do m ányi Hé ti lap ok’ ügye jelenben 
is csak úgy áll, hogy a’ czélzott javításhoz képest 
minden lehető gazdálkodás megtétele mellett is a’ 
következő félévi kiadáshoz szerkesztési fáradságon 
kívül legalább 600 pgő forint áldozat kiválhatnék ; 
ennyit alulirt körülményei többé nem engedvén 
kénytelen kinyilatkoztatni: hogy a’ Mű tudom á­
nyi H é t i la p o k  kedvezőbb körülményekig meg 
nem jelenhetnek. Ennél fogva a’ nevezett lapok t. 
ez. előfizetőinek hazafiul buzgóságokért hálás kö­
szönetét nyilvánítva tisztelettel jelenti, hogy ille­
tőségeiket ott, hol az előfizetések tetettek-, visz- 
szavehetik, mihelyt azok megérkezendnek. Azon­
ban, ha újabb t. ez. előfizetők a’ rendes 4 p. fr. 
díjban e’ műtudományi H é t i la p o k ’ I838ki kö­
tetét elvállalni kívánnák; ebbeli szándékokat mi- 
nelelőbb kinyilatkoztatni szíveskedjenek ; minthogy 
pedig alulírt ezt úgy tekintendi, mint tetemes ál­
dozatinak hazafiságból eredett némi pótlását, en­
nélfogva kijelenti azt is : hogy ha egykor lapjait is­
mét kiadhatandja, azoknak első felévi példányával 
az érdekletteknek ingyen fog kedveskedni. Eger­
ben január 6án 1840. Joo János , nyilvános rajz­
tanító. Az 1838ki kötetet megszerezhetni Pesten, 
E g g e n b e r g e r  és f ia  könyvkereskedésében is.
lüyomatik Budán a' magyar kir. egyetem9 betűivel.
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HAZAI LITERATURA.
E r d ö s z e t .
B e i t r ä g e  z u r  K e n n t n i s s e  u n d  V e r h e s s e - 
r u n g  d e s  u n g a r i  s c h e ?i Fo  r s l w e s e n s, und 
des F orstw esens im Allgemeinen. Von L u d w i g  
G r e i n e  r.
(V ége).
IV. szakaszban panaszkodik szerzőnk (mit 
azonban csak azon vidékről kell érteni) hogy 
az erdőknek bizonyos határai nincsenek, ’s en­
nél fogva semmi növelést föl nem vehetnek. 
Igaz, hogy hol határ n incs, ott igaz birtok 
s in c s , ’s ki bizonytalanba dolgozik, munkája 
sokszor elpusztittatik; de ott tehát miért nin­
csenek határok? bizonyosan, mivel a’ birtokos 
azt nem akarja: nem olly emelősek(?) többé h a ­
zai törvényeink, hogy akármelly kívánatra is a’ 
két igénylő felek között mindjárt bizonyos ha­
tár ne készülhetne; kérje meg* a’ birtokos a’ 
megyei alispánt, egykét hét alatt határ lesz 
ott, hol soha sem volt. Igaz , hogy ez ideigle- 
ni határ csak, a’ béke’ jfentartására, és a’ nö­
velés’ lehetösítésére; de a' pör’ útját ki nem 
zárván, ha törvényes és igazságos követelé­
sei bővebbek volnának, azokat későbben is 
m egnyerheti; sőt az illyes ideigleni határozás­
ban, ha mind későbben elvesztené is pőrét (mi 
azonban ritkán szokott történni) nyerhet a’ ha- 
tároztató fé l, mivel vágásait oda teheti, hol a’ 
birtok kétséges volt, a’ fát felhasználhatja, a’
nélkül, liog-y a’ pörnek természete szerint ezen 
haszonvételeket a’ nyerő birtokosnak visszafi­
zetni tartoznék. Panaszkodik azon is , hog-y az 
erdők fölmérve nincsenek. Ezen nagy hibának, 
melly minden növelést kirekeszt, a’ birtokos 
csak egy részben oka, mennyiben az annak 
szükség-ét által nem látván, a’ költekezéstől 
tartózkodik, azonban csak 10 , 20 ezer hold 
erdőség-nek is hihetőleg- van erdösze, ’s nem 
kormányozza ezt a’ vadász, vagy erdőkerülő; 
az illyen erdösznek hivatalához, és mestersé- 
g-éhez tartozik, hogy asztallal mérni tudjon, 
mit sok helyen vadászleg-ények is ügyesen 
gyakorolnak; ha hát a’ birtokos várakozni ki­
van, és költeni nem akar, lassanként az er- 
dősz bizony nem nagy mag-a meg-eröltetéssel 
fölm érheti; ha pedig- várakozni nem kíván, elég- 
földmérő van a’ hazában, ki 10, 15 kiért vál­
tóban holdját fölméri, csak az ig-azo-ató' erdész 
legyen szorg-almas urát az illy munkálatokra 
reá bírni.
A’ mit IVik fejezetében az erdők’ felméré­
séről, földabrosz’ készítéséről és az erdőleirás- 
ról mond: azok mind jók ugyan, de ki nem e- 
légdtök, sem ezen útmutatások után az erdei 
térkép el nem készíthető. Ig-en jelesek azonban 
(51 lap) azon előadásai, miket legjobb, és 
leg-újabb erdöszeink’ tanításai és tapasztalásai 
következésében a’ hoszabb és rövidebb turnu­
sokról mond, hogy t.i. a’ felettébb hosszú tűi-
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nusok újabb tapasztalások’ következésében ká­
rosak, és szükségtelenek, mellynél fogva a’ 
pagonyerdőket 30 , legfölebb 4 0 — az avasokat 
pedig 90, legfölebb 100 évekre venni javalja, 
holott több rendbeli csupa practicus felszámo­
lásokat állít elő a’ fák’ növekedésének törvé­
nyeire , és az ebből kihúzott legjobb gazdasági 
rendszerre. Helylyel közzel ugyan olly alapo­
kat állít l e l , mellyek a’ legújabb tapasztalások­
kal egyenest ellenkeznek, p. o. hogy a’ tö lgy , 
bükk, gyertyán , fehérfenyíí , szurkosfenyű , 
vörösfenyü 00 évtől 100 évig alkalmasint egy­
formán növekednek; sőt hogy a’ növekedést, 
melly 60tól lOOig fölvétetett, 100on fölül is le­
hetne használni; hogy a’ növekedés nyár-, ’s 
egerfákban 70 és 80 körül egészen megszűnik, 
ha csak úgy nem érti azt, hogy már akkorra 
kiszáradván, nem csak növekedni, de élni is 
megszűnnek. De mind ezek csekély tévedések 
ahhoz képest, mit a’ 89ik lapon a’ tartalmak’ 
meghatározásáról tanít, holott az esztendei nö­
vekedéseket is számija kívánván venni, ezeket 
olly feliilegesen , olly hibásan, csak a’nagyjá­
ból és gondolom-formán határozza meg mint ha 
mindezeket pontos felszámolás’ útján tudni épen 
lehetetlen volna, mellőzve azon szép tanításo­
kat, ’s tisztán kimutatott igazokat az erdei tar­
talmak’ és évenkénti növekedések dolgában, 
inellyeket a’ mély belátása Hundeshagen, és 
ezután a’ derék Winkler György olly tisztán 
elöadának, és kifejtének, hogy többé semmi 
kétségünk nem lehet a’ pontos erdöbecsiilés, 
és tapasztalás szerint készített növekedési scá- 
la után teendő illyetén meghatározások’ töké­
lyéről. Az erdöbecsülés még ezelőtt csak 20 
esztendővel is jobban csak gyanítás, liozzáve- 
té s , és bizonytalan fölvétel volt, bár a’ legna­
gyobb pontossággal tűzettek legyen ki a’ 
próbaholdak, olvastattak, és mérettek legyen  
a’ szálfák, ’s számoltattak meg az egyes élő­
fák’ köbtartalmai, de miután semmi ellenőrkö­
dő fogásai nem voltak a’ hajdani taxatiónak, 
magát hibáiban igazítani képes soha sem volt; 
szint illy nyomorúságban vesződött a’ hajdani 
erdészet az esztendei növekedések’ dolgá­
ban is (Zuwachs), mellyet soha valóságos, és 
igaz növekedésnek felvenni nem lehetett, ha­
nem csupán gyanításnak és véleménynek, — 
de köszönet Hundeshagen és W inkler uraknak, 
kik az erdészetet a’ kétség’ ezen hínárjából 
kisegíték, olly murikamódot mutatván ki, melly 
évről évre a’ valóságos, és természetes növe­
kedést kimutatja, melly szerint kezelvén min­
den erdösz gondja alá bízott erdejét, pontosan 
megmondhatja, hol legyen a’ legnagyobb esz­
tendei növekedés, melly időben legyen fameny- 
nyiségre leghasznosabb levágása, melly időben 
legyen pénznyereségre legtanácsosabb , és bi­
zonyos kelendő vastagságát melly időben fog­
ja általában az erdei fa elérni, a’ felvett for­
duló alatt (turnus) akármelly erdőben évenként 
mi legyen a’ huzamosan kivehető famennyiség, 
ezeket, ’s több ehhez hasonló fontos erdei fel­
adásokat, a’ fenírt derék férfiak’ fáradsága u- 
tán jelenleg olly pontosan lehet tudnunk, hogy 
100 ölben alig hibázhatunk 3 , 4 ö let: melly 
csodálatos tehát, hogy a’ szerző most kiadott 
munkájában ezekről legkisebb ösmeretet venni 
nem látszik, sőt erdei tartalmait csupa csúsz­
tatások által állítja össze, melly csúsztatások­
nak okát adni nehezen tudná, p. o. pag. 89 
So ist der Durchschnitts-Zuwachs im 80ten Jahr
Alter 0,3 Kubikklafter.......... Dieser Zuwachs
von yla Klafter kann w egen gesunden Zustand 
der Bäume bis ins lOOte Jahr, also noch 20 Jah­
re gleich grosz angenommen werden, nach 100 
Jahren müssen wTir jedoch aus den oben ange­
führten Gründen den Zuwachs geringer an­
nehmen, zumal da der Holzwuchs in diesem 
Bestände überhaupt nur ziemlich gut ist, und 
schätzen daher den jährlichen Zuwachs von 
100, bis 120 Jahren auf 2/10 Kubikklafter, und 
von 120, bis 140 Jahren, d. h. bis zu Ende der 
Umtriebszeit auf ^  Klafter per Joch. Der Zu­
w achs auf einem Joche wird daher bis zu Ende 
der Umtriebszeit, nämlich nach GO Jahren, be­
tragen ! /io • 20 —1—"/xo • 20-|-/io • 20 -— 6 4 + 2  s s  12
Klafter und ein Joch damals enthalten 2 4 + 1 2  
—36 Klaft. (24 Klaft. enthält es nämlich ge­
genwärtig). Ferner wird ein Joch im lOOten 
Jahre des Holzes d. h. nach 20 Jahren, enthal­
ten 24+^i0.2 0 = 2 4 + 6 = 3 0  Klaft., und im 120- 
ten Jahre, d. h. nach 40 Jahren 2 4 + ^ 0.2 O +  
2/10. 2 0 = 2 4 + 6 + 4 = 3 4  Klafter; im lten Jahre 
endlich ist der E rtrag= 24 Klaft., oder wenn die 
Ermittelung desselben zu Anfang des Jahres ge­
schah , und die Hauung zu Ende desselben g e ­
schieht, mit einem vierjährigen Zuwachs —24 
+ ^ 0= 2 4 ,3  Klft. wTofür wir jedoch nur die er­
mittelten Summen von 24 Klaft. annehmen, Ne­
hezen hiszi ree., hogy mikor 80tól lOOjg éven­
ként köb öl nevekedést vészén föl, okát tud­
ná adni, hogy lOOtól 120ig miért vesz \  köb 
öl növekedést, ’s ismét 120tól 140ig mi okból
G9 70
legyén az esztendei növekedés hold számra J/10 
köb ö l, ollyatén csúsztatásokból kiszámolt, 
vagy inkább csak jóslóit erdőtartalomból való­
ban a’ huzamos esztendei vágható ölfa-ineny- 
nyiséget kiszámolni csak szenvedhető pontos­
sággal is lehetetlen. ’S így  az erdőknek jöve- 
delmezése vagy meghatározhatlan, vagy csu­
pán csak mystificatio leend: nem úgy Hundes­
hagren , és W inkler, kik a’ valóságos, és ter­
mészetes tartalmat, a’ valóság-os és természe­
tes esztendei növekedést olly pontosan állapít­
ják meg- évről évre, hogy eziránt semmi két­
ség-ét fenmaradni nem eng-ednek; ide nem ért­
vén azon csekély eltéréseket, mellyek illy kö­
rülményben nem számíthatók. A’ mit a’ kevert 
idejű fákról több lapokon mond, azok’ tartal­
mát, és növekedéseit hasonló csúsztatásokon 
viszi keresztül.
Azonban leginkább csodálkozik rec. azon, 
mit szerző a’ toldalékban mond illy feladást 
állítván elő :
Egy 60 holdból álló erdő becsültetett 1838- 
ban tavaszszal, és holdszámra a’ tartalom ta­
láltatott 40 köb ölnek, ’s így összesen 2400 
köb ölnek; az esztendei növekedés egy holdon 
‘/j köb öl 30 vág-ásokkal kell az egész erdőt 
letisztázni, kérdés mennyi ölfát lehet, és kell 
évenként levág-ni? Ezen feladásról azt jegyzi 
meg szerző, hogy illyen feladást semminemű 
könyvekben nem talált,pedig- rec.mennyire isme­
ri az erdöszeti írókat, illyen feladásokat, Burg-s- 
dorfon kívül mindenikben ta lá lt,sőt ez illy fel­
számolások nélkül a ’ tartalom szerinti vág-as 
lehetetlen is volna, a’ minthogy illyenekröl bő­
ven tanítanak Hennert, Hartig-, Späth, Cotta, 
Hundeshagren, W inkler, és m ások, sőt W ink- 
lernek Geometriája is tele van illyszerü felada­
tokkal, kinek munkáit mag-a szerző is idézi. 
Azonban, hogy illy munkákat, mellyek pedig 
erdészetre nézve kikeriilhetetíenek, szerző még 
eddig figyelemmel nem olvasott, meg-tetszik a’ 
feljebb irt feladat’ megfejtéséből, holott ö az 
esztendei vág-ásmennyiség-et találja=94,710632, 
holott az Hennert szerint 95 , Hartig- szerint 
95,5, mi mind kettő h ib ás,— a’ valóság-os esz­
tendei vág-ás Späth szerint pedig- 96,4311 köb 
Öl, meíly különbség ugyan a’ gyakorlatban 
annyi mint semmi, ellenben számvetésben el­
szívelni nem lehet. Ennélfog-va rec. nem tudja, 
fönebbi felszámolását a’ szerző minő úton tette 
legyen ? de hogy az h ibás, minden számolni 
tudfrerdösz m e g  fogja mondhatni , sőt igén hi­
hető , hogy a’ szerzőnél is ez csak tolltévedés. 
Mind ezekből v ilá g o s, hogy szerző a’ tudo­
mány’ elöhaladásával még eddig versenyt fut­
ni nem törekedett, ’s ennélfogva bár igen szép 
észrevételei édes hazánkra nézve erdöszeti te­
kintetben becsesek, de erdei ösmeretünket, ’s 
kivált líteraturánkat nem fogja sokkal előre 
segíteni. De hihető, hogy jövendő munkálati­
ban , tekintvén a’ haza’ szükségeit és a’ kül­
föld’ haladását, semmit el nem mulasztaná, mit 
a’ haza’ javára tehet.
G á t y  I s t v á n .
Szépliteratura.
E m l é n y .  K a rá cso m ', u jesztendci és n évnapi a ján dék  
M D CCCXL.
(Vége).
Következik Jósika elbeszélése „ R ó z s a  
M á r ia “, mellyröl igen keveset kell monda­
nunk, azt hogy a’ könyvben legjobb, ’s kü­
lön véve is egy a’sikerültebb művek közöl. Az 
egész beszély könnyű, de biztos kézzel 
van mintegy oda vetve ;mind ép kézláb ember 
ki benne fellép, egy durva kornak nyers erős 
fia i, hatalmas, ingerlékeny érzékiséggel, melly 
egy hajthatatlan léleknek, egy stereotyp gon­
dolatnak (hit vagy babona, való vagy tévedés, 
mindegy) szolgálatában áll. Itt semmi túlfe­
szített, semmi ém elygős, semmi beteg kinövés. 
A’ szerző értette mint kell egyszerű , ’s épen 
úgy szerkesztett történetet valószínűség ’s az 
élet’ tarka képei által érdekessé tenni.
A’ b o ld o g  s z e r e t ő ,  elbeszélés Csató 
Páltól. Peörfeeregh agglegény’kalandjai, mely- 
lyek azon végződnek, hogy egy leánynak öl­
tözött fiúba szeret, és csalódása tűnvén, gazd­
asszonyát veszi el feleségül. A’ beszély tréfá­
san ’s élénken kezdődik, de utóbb csaknem e- 
gészen elnehezedik a’ mindennapias ’s az ol­
vasóra nézve is kellemetlen családi viszályok’ 
fejtegetése által. A’ szerző megvetett minden 
mesterségesebb bonyolítást, Peörfeeregh cha- 
racterrajzával akarván a’ hiányt betölteni; de 
ennek szem élyessége sem nevetséges e lég g é , 
sem rendkívüli, hogy a’ figyelmet olly nagy 
mértékben megérdemelje. Jó oldala, hogy 
következetesen van tartva, nem túlzott, nem 
erőltetett, ’s ehhez illő a’ csinos, könnyű, fo­
lyamatos előadás. Hogy a’ fiút lánynak öltöz­
teti, aligha botránkoztatónak nem fog talál­
tatni. Megrovandó a’ kitérés is a’ tudós tár­
saságra. Csató csak maga ellen] vét, midőn 
*
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olvasóit a’ szemleiróra emlékezteti. A’ tudós 
társaságnak másik törvényes neve is van : ma­
gyar academia, ’s kinek tetszik, evvel él. Csa­
tó az alapítókat, kik olly nagyszerüleg áldoz­
tak, akarja-e kigúnyolni a’ névért, mellyet az 
általok szerzett intézetnek adtak ? m ert, liogy 
az academia’ mostani tagjai magok nevezik ma­
gokat tudósoknak, nem ig a z : e’ név m egvolt, 
mielőtt ők a’ társaságba léptek. Mire való lia- 
zudságokat terjeszteni még költészetben is , ’s 
azok által ennek tiszta világát megbecstelení- 
teni ? Az egész okoskodás különben is helyén 
kívül van, ’s folt, melly igen rosszul áll.
N e  á b r á n d o z z a t o k ,  novella Garay tói. 
Setét és kellemetlen tartalmú, melly semmi 
örömsugár által fel nem deríttetik ; mellyben 
apró és aljas emberek és czinkosságaik játsz- 
szák a’ fő szerepet. Maga Irene nincs olly sze- 
retetre méltólag kiállítva, hogy bukása fölöt­
tébb érdekeljen, vagy épen sajnálatot gerjesz- 
szen ; F . ..  színész’ nemeslelkiisége inkább su­
gár, melly feltűnik, hogy az egész képet an­
nál setétebbé tegye hamar enyésztével. Azon­
ban a’ roszúl választott tárgyat a’ szerző ügye­
sen dolgoztaiéi: a’ szerkezet jó , világos; he­
lyenként hű ésjellem es leírások, ’s az egész­
ben sok valószínűség. Óhajtható, hogy a’ je ­
les fiatal szerző háladatosb tárgyakra fordítsa 
erejét. Egy úttal nem mellőzhetünk el néhány 
nyelvi észrevételt. A’ dandy ’s fashionable (nem 
fassionable, m inta’ szerző mind kétszer hibá­
san írja) nálunk kévéssé ismeretes szavak ’s 
alig alkalmazhatók; mert ha a’ dandy nem több 
mint piperöcz ’s a’ fashionable divatos , divat­
szerű , akkor a’ magyar szavakkal is beérjük, 
ha pedig a’ dandyt ’s fashionablet teljes angol 
értelmében, minden finom árnyazataival akar­
juk venni, igen bajosan fogunk rájok embert 
ta lá ln i; mert a’ kis körű és csaknem egyszínű  
magyar ’s az óriási ’s ezer alakú angol élet­
mód között roppant különbség van. Az illy dol­
gokat egy szóval át erőltetni nem lehet. Ki 
nem hallott, péld., az angol kényelemről (com­
fort) , melly a’ világon a’ legtökélyesben kiszá- 
mitottnak, a’ kedélyre ’s érzékekre nézve leg- 
kinálkozóbbnak tartatik? ’S ha most a’ ma­
gyar emberről, ki szűrében ’s juhászbundá­
jában a’ hó’ tetején jó ízűt aluszik, azt mon­
danék, hogy igazi comfortable fekvése van, nem 
mosolyogna-e, ki valaha az angol comfort’ jó- 
voltával élt? Az idegen szavakat vagy azért 
lehet felhozni, hogy nevetségessé tegyük azt,
ki velők affectál; vagy ha olly dolgot akarunk 
kifejezni, mellyre magyar szavunk hibázik : de 
hol a’ dolog nincs m eg, vagy csak kisszerűleg, 
’s mi annak a’ magyar név helyett egy nagy 
idegent adunk, annyi, mini ha a’ szatócsot nagy­
kereskedőnek csúfolnék.
És még egyet. A* gyámnok helyett tán 
gyám  is elég  volna. Igazok v a n , kik a’ nők, 
nők, nek-es szók’ elszaporodásától rettegnek : 
alig van ennél a’ nyelvben valami ízetlenebi) 
’s egyszermind ragályosabb, mert a’ legegyii- 
gyübb ember is képes illy szókat koholni, 
de gondosabb írónak, miilyen a’ szerző is , az 
illy koholmányt felkapni nem szabad; sőt bir. 
azt hiszi, nem volna dísztelen vállalkozás egy  
nők, nők-irtó társaságot szerkeszteni. Any- 
nyira ment már ezen csúnyaság, hogy tőle va­
lamennyire is menten maradni felér egy mér­
séklet-egyesületi tag’ érdemével, ki soha pá­
linkát nem iszik.
Befejezésül Pnlszky Feren^z' N é p m o n ­
d á i állanak,bevezető figyelm eztetéssel a’nép- 
költészetre. Nem ajánlhatni eléggé ezen tanul­
ság o s, ’s olly mély valóságu intések’ olvasását. 
Ha valahol, nálunk igazán elvált gyökerétől 
a’ költészet, ’s nem csak a’ nép’ életében nem, 
hanem még egy felsőbb ’s habár mesterkélt, 
de mégis létező v ilág’ szokásaiban sem gy ö ­
kerezik ; mert ettől íróink többnyire távol es­
tek. De ha, mint bir. hiszi, igaza van Pulsz- 
kynak abban, hogy a’ felsőbb , magasabb vi­
lág nem nyújthat elég tápot a’ költő’ lelkének, 
úgy e ’ fogyatkozáson nem kell annyira so­
pánkodnunk , mint inkább figyelmünket a’ dur­
va, de természetes nép felé fordítanunk, el nem 
mulasztva mindazáltal a’ lehető haladást egyél) 
irányok felé is. A’ három népmonda versekben 
van adva. A’ versek egy kissé pongyolák, a ’ 
mondák magok nem valami csattanó hatásúak ; 
de igénytelen egyszerűségük megbékít a’ hiá­
nyokkal. Bir. egyébiránt örömmel üdvözli a’ 
sokoldalúlag miveit fiatal szerzőt e ’ p á lyán , 
mint egészen a’ magyar literaturáét. Azon ide­
genszerűség, melly árvízkönyvi utazásaiban 
még néhol feltűnő, itt végkép elenyészik: ne­
ki már saját, önálló magyar stílusa van, virá­
gos és tartalmas egyszersmind ; ismeretekben 
épen úgy, mint képzetemben gazdag elméjének 
lenyomatja.
Ezek a’ könyv’ nagyobb közlései. Mi a’ v e r- 
s e k e t  i lle t i, azok általában csinosak,kedves 
külsejüek; de a’ tartalom néhol igen csekély
73 74
a’ szép csengéshez képest. G aray’ dalai tiszta 
bensőség által kitűnők. Igen kedves kis dal 
„Az égő ház“, „Házi boldogság“. Népies hang­
ja által nem kévéssé érdekes a’ „Nagyidai vaj­
da“, melly következetes egyszerűséggel van 
v ív e , véo’e azonban csonkának látszik, ’s a’ 
pipa Zápolya’ korában anaclironismus. Jobb 
dalaink közé számíthatók ,Sír felett* és »Val­
lomás* Ritkától, ,Téli dalok* II. V. Pájertöl, ,Őszi 
dal4 E rdélyitő l, ’s mit előbb kell vala említeni, 
,Éjjel* Vachott S án dortó l: mély érzelem ’s jó  
hangzatú versei ajánlják e’ müvet. Nem rósz 
az ,Agg szűz* Sujáuszkytöl. A’ pietasnak egy  
neme ihli át e ’ dalt, ellenszeréül azon sok hán­
tásnak, mellyel ezen osztály, világ’ kezdetétől 
íogva talán minden költőtől illetteték.
Szívesen adunk helyet néhánynak az em­
lített dalok közöl, mellyek’ szerzői még kevesb- 
bé ism eretesek, de ismertetni érdemesek.
F*« 1 l  o  m  « s .
R i s k ó.
Meggyónom bűnömet,
0  lány neked;
Tán hűtlenebb vagyok 
Mint képzeled.
Szeretlek lángolón,
Tanúm az ég!
De van, kiért szivem 
Hőbb lánggal ég.
A’ lét csak kebleden 
Édes nekem:
Amazt megváltanám 
Száz életen!
’S te olly gyanútalan 
Mosolygsz reám?
O lány ! te jól tudod ,
Hogy az — hazám.
S i r  f e l e t t .
R i s k ó.
Beteg valék, levert a’ fájdalom,
Te ápolál, o angyal, engemet,
’S szelíd segélyeden enyhült kínom,
Melly, úgy remeltem, hant alá temet.
Csalárd remény ! ím itt maradtam én 
Újabb keservek’ martalékául,
Tört sajka a’ lét’ zajgó tengerén;
Dagadva sorsom’ vad hullámául.
’S angyal te, kit még boldog szerelem,
Kit dús öröm mosolyga még körül,
Te alszol — ’s álmod mély és végtelen, 
Éjedre hajnal csak mennyben derül.
T é l i  d a l o k .
P á j e r .
II.
A’ hópehely hamis,
"S a’ szőke lányka is 
Olly csintalan!
Együtt enyelgenek 
A’ pa]kos gyermekek 
Minduntalan.
Égből lejő a’ hó ,
A’ csókra szomjazó,
’S leányra száll;
S örömben olvad el 
A’ pajkos hópehely 
Szűz ajkinál.
0  én is hó leszek,
Az égbe fölmegyek 
’S leszárnyalok:
Le mennyből is , leány!
’S ajkidnak bíborán 
Elolvadok.
V.
Ki tudja mért örülök én,
A’ sápadt télnek eljöttén,
Mint nyárnak a’ gyerek?
Mert kurta hűvös nappala,
Miként boldogságom vala,
Mellyért valóm remeg;
Mert éje hosszú, végtelen ,
Mint szűmben a’ kín, gyötrelem;
Mert halvány színe holt,
Miként arczom’ vonásai;
Mert fagy, jég, a’ tél’ társai,
Mint a’ lány’ keble volt.
A’ könyv díszesen van nyomtatva a’ kir. 
egy. műhelyében, ’s pompásan kötve, ötaczéi- 
metszettel. Az első kép Széchenyi Crescentia, 
született Seilern grófné. Bár többször is örö­
mest látjuk hazánk’ e’ tisztelt hölgyének ne­
mes arczát; de szívesen vettük volna, ha az 
előbb a’magyar Emlénynyel adatik; akkor nem 
kellene olvasnunk a’magyar kép alatt: gezeich­
net v. Barabás, ki szinte magyar. Három kép 
(Szenczyné, Irene, ’s a’ liáremi hölgy) angol 
képek’ utánnyomata. A’ nagyidai vajda Bura- 
bús rajza után készült. A’ magyar művész rit­
ka madár. Ideje, hogy valahára már ne kell­
jen külföldre menni, ha egy kis rajzra van szük­
ségünk. Barabás sok szerencsével kezdte meg 
e’ pályát:k i ne óhajtaná,hogy tőle minél töb­
bet ’s nagyobbakat lássunk, díszére magának 
’s a’ honnak, melly őt fiának nevezi. ^
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KÜLFÖLDI LITERATUR A.
9 . A* neveléstudomány és iskolaiig'y
egész figyelmünket érdemli meg. Ez a’ mező 
az mellyen vetnünk k e ll, hogy idővel arassunk. 
M indazoknak, kik e’ tárgyakról gondolkodni 
szeretnek, ajánlhatók a’ következő munkák:
1. Der Unterricht in der Klein-Kinderschu- 
l e , oder die Anfaenge der Unterweihung und 
Bildung in der Volksschule. Bearbeitet vonDr.
E. A. W . D iesterw eg, Director d. Seminars 
für Stadtschulen in Berlin. Dritte verb. Aufl. 
Crefeld, Funcke, 1838. nSr. 45krep. „Valósá­
gos szerencsétlenség, mond egy becses lit. lap, 
hogy azon intézetek, mellyeknek rendeltetése
3—7 évii gyermekeknek olly tartózkodási he­
lyet nyújtani, melly az utczai é le t, a’ henye 
csatangolás és minden felvigyázás nélküli idő­
töltés ellen ója meg: iskola nevet kaptak (’s 
félő hogy nálunk e’ név nélkül is maholnap az­
zá fajúinak majd ebbeli intézeteink). Mert már 
most a’kelletinél korábbi iskolázás még koráb­
ban kezdődik, mint eddig. Ö>szecsödítnek egy  
sereg gyermeket, ’s nem tudnak velők egyebet 
csinálni, mint olvasni, írni, számvetni. Annál 
több figyelmet érdemel e ’könyv, mert e’ visz- 
szaélés ellen buzog, vezérfonalat és anyagot 
nyújt a’ felfogási és nyelvi gyakorlatokhoz, ’s 
az olvasás, irás és számvetés’ legsziikséo-e- 
sebb előgyakorlaíaira szorítkozik. Azonban mi 
ennél is szőkébbre gondoljuk a’ kisdedovó in­
tézetek’ körét szorítandónak és minden tulaj- 
donképeni oktatást abból kirekesztendönek; t.i. 
a’ gyermekeknek itt csak alkalmat és ösztönt 
kellene adni némi szabályzott játszó foglalko- 
dásokra: hadd mozogjanak ők illő felvigyázás 
alatt, elég  koronként fél fél óráig figyelmö- 
ket elbeszéléssel, holmi tárgyak’ mutogatásá­
v a l , énekléssel, kisded dalversek’ elinondatá- 
sával lelánczolni. Mikor ülnek, legott kezeiket 
kell faragcsálással, fonással, rajzolgatással 
fán, agyagban, homokban, nagy táblákon fog- 
lalkodtatni. Holmi elemi, nem fárasztó, nem 
húzamos, a’ gyermekek’ korával megférő vívás, 
birkózás- és egyéb testi gyakorlásoknak sem 
szabad hibázni. Ezen czélra télen egy nagy te­
rem, nyáron egy tágas, szellös, részint árnyék- 
kos hely szükséges. De ne is igen legyen 30 
gyermeknél több együtt, mert többre illöleg  
ügyelni bajos , ha meggondoljuk, mennyi min­
denféle segedelemre szorulnak illy kisded gyer­
mekek; mindenek előtt pedig szükséges olly 
felvigyázókat találni, kik tudják, mint kell kis­
dedekkel bánni; minden esetre ne legyen na­
gyon öreg v. nagyon fiatal, gyermektelen v. 
nagyon sok gyermekkel megáldott házaspár“ .
2. Schule und Leben, oder nachtheiliger 
Einfluss unzweckmässiger Schul-Einrichtun- 
gen auf d. Gesundheit, aus d. physiologischen 
Standpunkte dargestellt von Dr. G. F. C. Grei­
ner, herz, saechs. altenb. Medizinalrath. Al­
ten!). bei Pierer 1838. 8r. 30 kr ep. (LB). — 
Szerző azon eléggé megalapított álláspontból 
indul, mi szerint a’ sok iskolázás a’ gyermek’ 
egészségének ártalmas, ’s megmutatja élet- és 
lélektani okokkal, mikép ez ártalmakat eről­
ködéssel járó, sok és elvont-tudományos ta­
nulás elkerülhetetlenül maga után vonja. Kü­
lönös figyelemre méltó, mit szerző az idő előt­
ti komoly tanulásról, annak a’ testre és lélek­
re káros voltáról ad elő. íg y  ném elly, a’ tu- 
lajdonképeni oktatást illető észrevételei is ol­
vasásra érdemesek. Teljes igazzal kárhoztat- 
tatik az anyanyelvűd! idegen nyelvre tett 
korai fordítás is , mint a’ melly a’ gyermek ere­
jét rendszerint nagyon elfoglalja; így a’ felet­
te siirii iskolai foglalatosságokat, m ik a’ sza­
bad önfoglalkodásra sem időt,sem  kedvetnem  
engednek.
ÍO. —  1. Történettudomány, Egyike 
a’ leg  figyelemre méltóbb munkáknak : Storia 
universale seritta da Cesare Cantu. Tomo pri­
mo. G. Pomba e Co., 1838. 8r. 640 1. 3 ft 20 kr 
ep. — (Leipz. A. Z. f. d. B.). Az egész tizen- 
nyolcz kötetre van tervezve, ’s a’ v ilág’ vala­
mennyi tartományai és népei történeteinek tel­
jes encyclopaediája lesz. Szerző a’ régiek’, 
úgy az olaszok, francziák, angolok és főleg 
a’ németek’ forrásaikat is nem csak ösmeri, 
hanem szeretettel kutatta is. A’ megjelent kö­
tet, mellynek ajánlását a’ Károly Albert király 
:által Turinban alkotott történettanulmányi biz­
tosság elfogadott, a 'fo ld ’ történetével kezdő­
dik , a’ zsidók, indusok, dunaiak és egyipto­
miak’ ismeretes mondáik szerint; valamint a’ 
föld’ forradalmai’ előadásával a’ legújabbföld- 
tani fölfedezések szerint: inindazáltal az em­
ber történeteit illetőleg a’ szent kútfők áltál 
meo-alapított időponthoz ragaszkodik, minthogy 
valamennyi elövilági nyomok közt az em­
berfaj’ ' létezésére régibb tanúságai nincse­
nek. Német munkák közöl főleg a’ két Hum­
boldt, H eeren, Schlegel Fr., Cfeuzér, Heyne,
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Gatterer és Klaproth használtattak ’s idéztet­
tek szerző által ez első kötetben. Azonban 
mindenütt önbirálaltal dolgozik, ’s így köny­
vében érdekes összeállításai találtatnak India 
és M exico , Egyiptom és Éjszak-Amerika’ régi 
em lékeiknek, Herodot Champollionnal, Belzo- 
ni W ilsonnal hasonlítva — szóval annyi anyag, 
hogy ha a' könyv nem volna is illy ügyes kéz­
zel szerkesztve, az olaszokra nézve mégis 
nagy becsű volna, ’s további, jutalmazó vizs­
gálatokhoz szolgáltatna tárgyakat.
2. O la sz o r sz á g b a n  az érteliuességi és 
literatúrai mozgalmak’ legélénkebb városa foly­
vást Milano. Van néhány vállalkozó könyváros 
és nyomtatója, mint Stella, Carrata stl», kik 
munkásság és Ízlés* tekintetében valamennyi 
olaszországi műhelyt meghaladnak. Bécs és 
Prága is alig mérkőzhetik Milanoval literatú­
rai és tudományos termékenységre nézve. Egy, 
múlt évi augustusrúl szóló tudósítás csak ez 
egy hónapra tíz kitiinöbb jelenetet hoz fel, több­
nyire történeti regényt. Kijegyzemlönek tart­
juk G arze tti János prof. munkájának: „Storia 
d’Italia sotto il governo degli Imperatori Ro­
mani“ folytatását, melly Roma’ és Italia’ lite- 
raturatörténetét adja elő Kr. u. 117—476ig. 
Loccatelli Tamás Rosalba Cariera híres képiró- 
nő’ életét adta; F on tam  prof. egy „Trattato di 
chimica technologica“ban a’ tüziszerek’, főleg 
a’ fának valamennyi európai tartományokban 
folyvást öregbedö ritkulása’ nevezetes kérdé­
séről elmélkedik ’s tanácsokat ad, mikép le­
hetne Olaszországban az erdészet’ további sü- 
lyedését megakadályoztatni. Emlitésre méltó 
Gil Blasnak Stellánál megjelent ú j, 300 fran- 
czia vignettel ékesített díszkiadása is Ouirico 
Viviani’ fordítása szerint. —  Időszaki sajtója 
Milánónak tavai így állott: Political újság, 
egy: Gazetta di Milano; tudományos, literatú­
rai, szépliteraturai és vegyes 2 6 , u. in. Bib­
liográfia italiana; Biblioteca italiana; Ape 
déllé cognizioni u tili; Annali di statistical Ri- 
coglitore; Cosmorama pittorico ; Fama; Pirata ; 
Annali univ. di m edicina; Effemeridi déllé sci- 
enze mediche; Giornale déllé scienze m ediche; 
Giornale della farmacia chimica; Giornale 
d’agricoltura ; Indicatore lombardo; Progresso 
deli’ industria; Termometro m ercantile; Prezzo 
corrente generale; Foglio commerciale; Ecco 
della borsa; La bilancia; F igaro; Corriere 
déllé dame; La moda; Giovedi; Studii per le 
donne italiane; Censore univers. de leatri.
3. Stella olasz bibliographiája 1836ra 
3374, 1837re 2875, Olaszországban nyomatott 
könyvet hoz fel. Legtöbb közte a’ fordítás 
zseb- és imádságos könyvek, lakodalmi ver- 
sezetek , ’s új kiadások. Ezeket letudván: a’ 
jelenkor’ olasz Íróinak munkái csakugyan ki­
csi számra zsugorodnak össze.
— igazítás. 3d. számunkban, a’ 40d. sze­
leten , Kant Rozenkranz-féle kiadásának ára 
nem 15 ft 15 kr, hanem 32 ft 15 kr ep.
S .  F .
I V y i l v á n o s  k ö s z ö n e t  a z  O r o s z - J M ie n ö k n e k .
A’ magyar literatorkodás ellen sok magyar 
iro panaszolkodott már, különösen azok közöl, kik 
még csak fölvergődésben voltak az annyira rögös­
nek kürtőit, de egyszersmind vajmi fenyes pálya 
leié. Én ketségkiil ez utóbbiak’ utolsói közé tar­
tozom, és — csoda dolog! — mindeddig egyszer 
sem panaszolkodtam, sőt mondhatom tökéletesen 
megvoltam elégedve iroi helyzetemmel, és csak 
haladásom lassúsága boszantotf; mit azonban ket­
tőzött szorgalommal törekedtem ’s törekszem foly­
vást elnyomni. De egy körülmény mégis rendkí­
vüli fájdalmat gerjesztett írói érzékeny szivemben, 
’s most jól esik egy két szót mondhatnom , miután 
a’ baj már orvosolva van. A’ hirnöki szemle u- 
gyanis az Athenaeumban megjelent novelláimról 
soha sem tőn említést; pedig hányat részesített 
rósz és jó kedvében ! Én valóban haragudtam Csa- 
to urra, hogy novelláimat kissé le nem piszkolta, 
mert vajmi sokat nyertem volna ez által a’ közvé­
leményben ; de haragudtam azért is, hogy meg nem 
dicsérte, mert ez utóbbi esetben megnyíltak volna 
szemeim, a’ rósz ösvényről eltértem volna,’s most 
ellenkező irányt követnék, és nem utolsó helyet 
tartanék elfoglalva a’ közvéleményben. De fájda­
lom, jámbor kivánatom nem teljesült, míg végre 
a’ segéd kifáradt, ’s maga a’ tábornok foglalá el 
helyet. Vigasztalhatatlan voltam , mert nem hittem, 
hogy olly magos helyzetből annyira le, egészen hoz­
zám, lehessen látni. Már most minden elveszett — 
gondolám, nagyot sóhajtva, — az én nevem nem 
fog megemlíttetni a’ szemlében ; meghalok s fe­
ledve leszek!“ De csalatkoztam , ’s bebizonyult a- 
zon állítás’ valósága, hogy nagyok előtt inkább 
találhatni irgalomra ’s méltányra. Lelkem öröme 
magosra lobbant, midőn az Orosz-Hírnök 8 ik szá­
mában ezeket olvasám: ,,Ugyan az első számban 
(Athenaumban) egy eredeti novella nyitja meg az 
e’ nemű dolgozatok sorát Nagy IgnácztóU „Vert 
vérért“ borzasztó czim alatt, melly a’ 2ik , 3ik ’s 
4ik számon keresztül foly ’s csak az őikben vég­
ződik. Ha mondjuk, hogy az elbeszélésben egy 
ősz duena (matróna), egy corregidor (főbíró vagy 
kormánytanácsnok), egy hidalgo (nemes ember, lo­
vag), egy híja vagy muchaiha (lányka), egy ca- 
ballero (szerelembajnok), egy kolostor és egy útón­
ja (apácza) jön elő, teljesen kifejtettük , hogy egv 
spanyol novella áll előttünk , mert hisz eze*v o >
80T9
megkivánatai az újabb spanyol elbeszéléseknek, 
hogy nincs egyébre szükség, mint azokat a’ ,,de- 
tur misceatur“ szerint egy mozsárba rakni, jól ösz- 
szetörni, papirosra önteni, ’s kész a’ novella. —  
Ezen elbeszélés, mint kétségkiviil több olvasó is 
észrevevé, nem egyéb mint hézagpótló. Minthogy 
e’ kifejezést rövidség’ kedvéért többször fogom 
használni, szükségesnek látom ez úttal fölvilágosít- 
ni, mit akarok általa értetni. Hézagpótló koránt­
sem annyit jelent, mint magában gyenge vagy rósz, 
hanem a’ lapnak czéljaitól inkább vagy kevesbbé 
távol eső és csak mintegy szükség’esetén van hasz­
nálva ott, hol annak szorosan véve helye nem 
volna. Illy értelemben tehát minden lapnak (talán 
tapasztalásból szólunk?) vannak hézagpótló czik- 
kelyei, csak óhajtható, hogy azok minél keveseb­
bek legyenek“. Egészen nem vagyok ugyan képes 
fölfogni e’ mély bölcseségii szavak’valódi értelmét, 
mert az idézett személyek’ néhánya nélkül nem­
csak az új szemleiró, de alkalmasint még maga 
Csaplovies úr sem tudna spanyol novellát írni; 
annyit mindazon által világosan megértettem, hogy 
novellám az Orosz-Hírnöknek nem tetszik. Ezért 
tehát ezennel őszinte köszönetemet van szerencsém 
kifejezni Orosz urnák , azon megjegyzéssel, hogy 
ezentúl is mindenkor legbuzgóbb törekvésem lesz 
olly dolgokat írn i, mellyek neki tetszeni nem fog­
nak, ’s miket ő gáncsolni vagy nevetségessé tenni 
szíves lesz. Budapest, febr. lsején, 1840.
. N a g y  I g n á c z .
l i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a i é .
— Pápán , a’ ref. collegium’ műhelyében elké­
szült vámosi ref. prédikátor Pap Istvántól'. Temp­
lomban mondondó köznapi imádságok. Első 
rész; mellyben vannak 5 heti közönséges köznapi 
imádságok. 8r. 220 lap. —  Ugyanott sajtó alatt a’ 
második rész; mellyben vannak különös köz­
napi, úgy mint: úrvacsorája előtti (poenitentialis), 
esztendő részeihez alkalmaztatott (tavaszi, nyá­
ri, őszi, téli), gyásznapi és más alkalmatossági 
imadságok(elkészül pesti józsefnapi vásárra). Ugyan 
azon szerzőnél készen: 1) Templomban mondandó 
ünnepi imádságok. Első rész: Közönséges vasár­
napi, különös ünnepi, esztendőnként előforduló al- 
kalmatossági, természeti vagy idei, és rendkívüli 
imádságok; Második rész: Katechismusi, de más 
alkalmatosságokon is , a’ predikácziók’ matériái 
szerint, mind délelőtt, mind délután használható 
imádságok. — 2) Egyházi beszédek e's imádságok, 
a’ lelkipásztornak a’ cathedrai tanításokon kivűl 
való vallásos foglalatosságaiban. Első rész, melly­
ben vannak a templomban, úgymint a’ sákramen- 
tuniók’ kiszolgáltatásakor, confirmatiokor, házas­
sági összeköttetéskor, stb mondandó beszedek és 
imádságok. Második rész : mellyben vannak ti temp­
lomon kiviil, úgymint a’ betegek, rabok, ’s tá­
borban a’ hadi sereg előtt mondandó beszédek és 
imádságok. — 3. A’ keresztény vallás , a’ hei- 
delbergai katechismus szerint, 52 predikáczióban 
előadva.
Előfizetési felszólítás 
,» R e m é n y 66 czimü zsebkönyvre.
Fájdalommal érezvén, hogy egész Erdélyben , 
e’ szellemdús honocskában, egyetlen szép litera­
túrai almanach sincs folyamatban, a’ „REMENY“ 
czimü zsebkönyv szerkesztését és kiadását átve- 
vém , ’s munkatársakul a’ két Magyarhon minden 
szépliteratorait felszólítám. Felszólításom nem 
hangzottéi gyümölcstelen. Darabok tekintetében a 
„REMÉNY“ megjelenhetése már is biztosítva: de 
még egy körülménytől elhatározottan függ élete, 
’s ez a’ kiadási költség. Hogy e’ részben is némi­
leg biztosított legyek, ’s a’ teendő költségben, kiil— 
csínra nézve illő arányt tarthassak: másfelül ti 
közönség is olcsóbban , 's ti félrefekvő helyeken 
lakók bizonyosabban és hamarább elláttassanak, 
előfizetés útját veltem czélszerünek. Teljes biza­
lommal felszólítom azért nemzeti literaturánk min­
den pártolóit előfizetésre. — Említém mar, hogy 
Erdélyben, hol annyi talentum holt el eddig fej­
letlenül, ez egyetlen szépliteraturai zsebkönyv, 
ennél fogvást ügye közügy; de helybeli köríilmé- 
nyink közt kételhetőleg , mind belbecs, mind kül­
csín által arra igyekszendem , hogy a’valóban cse­
kély előfizetési ár ne legyen áldozat. Előfizetési 
ára e’ mintegy 12 ívre terjedő zsebkönyvnek Ve­
linen , két aczélmetszetii szép képpel, pompás kö­
tetben 3 rf.; csinos kemény kötetben angol-vászon 
borítékkal l rf. 30 kr.; nyomtatópapiroson képek 
nélkül, brosch. kötetben színes borítékkal 50 kr 
pengő. Megjelenik f. 1840dik évi februáriusban. 
Az előfizetés nyitva áll Bécsben: Biró Miklós, 
és Gerold; Magyarországban pedig Pozsony­
ban: országgy. követ Pulszky Ferencz , és Wigand, 
Pesten , Eggenberger és Heckenast, Debreczen- 
ben : Péczely József és Csáthy Lajos, Pápán : Tar- 
czy Lajos, Temesváratt: Ormós Zsigmond urak­
nál. Kiket, tapasztalt buzgóságok által bátorítva r 
ezennel is tisztelettel kerek a’ lelkes pártolásra, 
előfizetésbeszedésre, ’s árának biztos alkalomtol 
hozzám Kolozsvárra v. T i Is eh és S t e i n  könyv­
árusokhoz szállítására. — A’ fentisztelteken kivűl 
a’ literatura minden baráti fáradozások által ér­
demlett hálára fognak kötelezni. Tiz példányra 
egyfeliil ajánltatik. Újítom felszólításom a’ két ha­
za t. Íróihoz i s , kik még darabjaikkal szerenese- 
sítni szíveskedendők. méltóztassanak azokat hová 
hamarabb hozzám küldeni.
S z  é n t  i v á  n i  J t / i f t a f y ,  
a' ,,ltemény“ szerkesztője.
*-f’ K i s f a l u d y - T á r s a s á g
holnapután, vagyis csötörtöksn , febr. G. dél előtti 10 
és fél órakor tartja h a r m a d i k  k ö z u l é s é t  a' ma­
gyar academia teremében (Urak’ utczája, Trattner-Ká- 
rolyi-ház, 612 sz., első emelet), mellyre a‘ literatura' 
minden barátai szívesen meg vannak híva.
Asszonyságoknak külön hely leszen hagyva.
I ' á y  A n d r á s ,  igazgató.
Xyomatik Budán a' magyar kir. egyetem’ betűivel.
A Z  E G Y E T E M E S  E I T  E K  A T E R  A ’ K Ö R É B E  A.
Kiadó szerkesztők
s c h e d e j l , Vö r ö s m a r t y , szerkesztő társ r a j z a .
--------------- wiur. NEGYEDIK É v a » —--------------
i*cstc|i. Februárius* 11. l§ SO. 6. szám.
T a r t a l o m .  Kisfaluüy-Társaság’ harmadik köz ülés (igazgató megnyitó beszéde, jutalom-osztások’s új ju­
talom-hirdetések) — H a z a i  l i t e r a t ur a .  Utazás. Besse’ útja a’ Kaukaz’ hegyén stb a’ magyarok' 
őslakjaik’ kifürkészésére (Jerney Ján os. — Állítások , vélemények , felvilágosítások. Világ Demosthe- 
neshez (S z . /.). — Literatúrai mozgalmak.
KISFALUD Y-TÁRSASÁG.
Folyó liónap’ 6d., mint néhai Kisfaludy Ká­
roly’ születése’ ünnepén, tartá a’ nevét viselő 
társaság a’ magyar academia’ teremében, dél­
előtti 10 és fél órakor, harmadik köz ülését, 
számos és válogatott, főleg női vendégek’ koszo­
rújában. Az igazgató, Fay András, a’ követ­
kező beszéddel nyitotta meg az ülést:
„Nagy tekintetű gyülekezet!
Alig van olly durva nem zet, melly a’ ma­
ga egyben vagy másban kitűnt jeles férfiait 
ne tisztelné; de ezek inkább csak szájról száj­
ra adott, ’s legtöbbnyire elferdített regékben 
élnek annak emlékezetében: a’ méltó há láva l, 
’s józan tiszteléssel emelt köz emlékek, minden­
kor annak lévén csalhatian je len ségei, hogy 
a’ nemzet vagy ébredez, vagy ön erejét, be­
csét immár érezni kezdi. Minél miveltebb va- 
latnelly nemzet, annál inkább tudja és é rz i, mi­
képen a’ jelen emberi kor mindenkor terhes a’ 
jövővel, ’s a’ nemzetek’ jövendő sorsának, tör­
ténetének, haladtának, vagy siilyedtének, e- 
melkedésének, vagy aljasodásának magvait már 
a’ jelen emberivadék hinti e l ; hogy az évek’, 
korok’, századok’ okai és okozatai, bár titkos, 
bár néha alig sejthető, de mindenkor szoros 
lánczszemekkel kötvék egymáshoz. Illy tudat­
tal, illy érzettel nem lehet, részint hálajelül, 
részint követendő például emlékekkel nem tisz­
telnie azon jeles férfiait, kik a’ magok korai­
ban hatással fáradozának a’ nemzet’ ja v a , fé­
nye, dicsősége körül, kik ennek haladásának, 
vagy épen egykori nagyságának segíték hin­
tegetni magvait. De e’ részben, nagy érdemű 
gyülekezet, nem ritkán el szoktuk a’ kellő 
szempontot téveszteni, ’s jeles fórfiainknak, ér­
demlett hála helyett, gyakran hálátlansággal 
fizetünk. Sikert, nagyszerű következményt 
szokott csodálni a’ v ilág , ’s hajlik feledni a ’
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kezdő, alapító kezeket; kénytelve szedi a’ te- 
repély fák’ ízes gyüm ölcseit, de feledi azon 
jótékony kezeket, mellyek a’ fákat ülteték f 
Nem ok nélkül tartok, nagy érdemű gyü ­
lek ezet, attól, hogy efféle hálátlanságok, ná­
lunk magyaroknál, idővel nem leendnek épen 
szokatlanok. Felébredtünk, haladunk hatalma­
san , mint ha hosszas tespedésiinket sokszoros 
sietéssel töm ők kipótlani. Illy sebes haladás 
eltörli hamar a’ tett nyomokat, nem különben, 
mint Lybia’ homokjában szél a’ siető vándorét; 
sikerült müvek enyésztetik el a’ zsenge pró­
batételeket, valóságos tettek a’ csak jámbor 
szándékokat, igyekezeteket; ’s így kinek ma 
szobrot emelénk, mert korának eleget tett, mert 
annak fénylő csillaga vala , holnap tán kétked­
ni fogunk : ha vájjon szobor-emelésünknél nem 
valánk-e könnyen liivök, tán korán nagy lel­
kitek , vagy épen ábrándozók ?
Csalatkoznék, nagy érdemű gyülekezet, 
hennem és szándékomban , ki szavaimat úgy 
kívánná értetni, mint ha én azon férfiúra, ki­
nek ma ünnepét üljük, KisfaludyxKárolyunkra 
nézve már eljöttnek vélném a’ kétkedés’, a’ há­
látlanság’ ezen időszakát. Korántsem! de eljö­
het az, és sehol sem olly korán, mint épen ná­
lunk. Különösen hazai lileraturánk azon pálya, 
mellyen feledtetnünk igen könnyű, mellyen é- 
let és halál közelebbi szomszédok, mint bárhol 
másutt. Literaturánk nem régen még gyermek 
vala , ’s ifjúi korát éli most. Gyorsan fejlett ki 
a’ két kor; tíz , sőt öt évnek elforgása csodá­
kat tön , ’s mit nem tehetem! idővel egy negyed, 
fé l, vagy egész századnak lefolyása? Elmarad­
nak, el kell maradniok az időkorok’ hőseinek, 
alig egy kettő jutand lioinálytalanúl a’ később 
maradék eleibe. De azért feledjiik-e érdemü­
k et, hatásokat,’s bánjuk-e azon adónkat, mely- 
lyel egykor neveiknek áldozánk? Nem , nagy 
érdemű gyülekezet, nekik ugyan el kelle ho- 
mályodniok idő és haladás’ ragyogóbb csilla­
gai előtt, mert ez természetnek rendje ; de egy­
kori literatúrai érdemeiknek élni k e ll , mint é l­
ni minden jón ak , nem esnek, mi egykor hon­
nak oltárán áldozatkép letétetett.
íg y  élni kell Kisfaludy Károlyunk’ litera­
túrai érdemeinek még akkor is , midőn majd 
egykor művei literaturánk’ históriájában fog­
nak emlegettetni inkább , mint hajdani mohó­
sággal olvastatni. Mert ki korának eleget tett, 
az örökkévalóságnak élt az! Volt idő, ’s ezen 
idő nem hajdankor m ég , mellyben már magya-
rúl olvastatni is érdem va la : mennyivel több 
érdem, ’s érdem minden korra nézve, méltán 
’s jövendörei hatással olvastatni! Illy érdem 
Kisfaludy Károlyunké! béke és áldás ham­
vaira !
E’jeles férfiúnak születése’ ünnepét szép - 
literaturai jutalmak’ kiosztásával, és újaknak 
kitűzésével, most harmadszor üljük. Miként 
munkálódánk e’ részben a’ lefolyt évben, czél- 
irányos felolvasásaikkal, elöterjesztendjük a’ 
nagy érdemű közönségnek, mellynek kisded 
ünneplésünk alatt, becses figyelmét ’s béketii- 
rését alázatosan kikérjük“.
Erre Tóth Lörincz, a’ társaság’ jegyzője, 
a’ következő két hivatalos jelentést olvasta fel: 
J e l  é n t é s
a’ Kisfaludy-Társaság’ harmad évi dolgairól.
A) P é n z t á r ’ f e l ír .  6 .  1 8 4 0 .
1. T ő k e .
1. A’ társaság’ alapításakor czél-
jaira szánt summa, melly szá­
zától hattal kamatoz . . . .  1790 ft —
2. Egri kanonok Kovács Mátyás
úr’ a la p ítv á n y a ...................... 100 ft —
Összesen 1890 fiep.
2. B e v é te l .
1. Az alaptőke’ kamata . . . 107 ft 24 kr.
2. Pénztár-maradék 1839ről . . 53 ft 3 kr.
összesen 160ít27krep.
3. K ia d á s.
1. Jutalmazásokra . . . .  , 141 ft —
2. Nyomtatások, szolgálat . . . 8 ft 2 kr.
Összesen 149 ft 2 kr ep. 
Pénztármaradék 184°/ire 11 ft 25 ep.
B) S z e m é l y z e t  é s  m n n k á i ó d á s .
1. Szemere Pál táblabiró és m. acad. rtag 
elhúnyt Kölcsey Ferencz’ helyébe egy értelemmel 
a’ társaság’ tagjává választatott.
2. Az igazgató, kitelvén hivatalviselésének 
harmadik éve , a’ szabályok’ 7. §-a’ értelmében 
lemondván, a’ most következő három évre b. Jó­
sika M iklós, cs. kir. kamarás és acad. ig. tag 
választatott igazgatóul.
3. Jegyzőül a’ következő három évre ismét 
Tóth Lőrincz hites ügyvéd ’s acad. lev. tag válasz­
tatott.
4. Két rendbeli jutalointételre a’ kitűzött ha­
tárnapig összesen 30 pályadolgozat érkezett, melly­
nek vizsgálatával foglalkodott a’ társaság.
5. Két új feladás tűzetett ki szabott jutalmak 
mellett. Mind kettőről külön jelentés szól.
Pesten, febr. 6. 1840. tartott ülésből.
Fáy ALndrás, mk. Tóth JLörinca , mk.
igazgató. jegyző.
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J e l e n t é s
a Kisfaludy-Társaság álfal 1840re kitett jutalmakról.
I.
A’ társaság által 1838. novemb. 27. kihirde­
tett e’ jutalomtételre : „Készíttessék kézikönyv, 
melly a’ szavalásnak mind általános, mind különö­
sen a’ színészetre alkalmazott elveit és szabályait 
kimerítőleg ’s gyakorlatilag adja e lő , szükséges 
ügyelettel a’ magyar nyelv’ grammatical viszonyai­
ra , dialecíusaira, versszerkezetére ’s azon hibák­
ra, mikjelennen színészeink’ szóbeli előadását dísz­
telenjük“ — m. évi nov. 20ig mint kitűzött határ­
napig két pályamunka érkezett, mellyek közöl tö­
kéletesen ugyan egy sem felelt meg a’ társaság’ 
várakozásának, mindazáltal az illy jelmondatának : 
Vox est mentis in dex , e t velut exem plar, ac 
to tidem , q/tol il la , mutationes habet. Quintil., 
a’ három bíráló: Bajza József, báró Jósika Mik­
lós és Schedel Ferencz egy értelemmel oda ítélte 
a’ jutalmat, minthogy írója szorosan a’ feladáshoz 
ragaszkodván, azt legfontosb részeiben jól fejtege­
ti ; sőt ha azt bővebben kidolgozván , számos és 
jól választott példákkal is felvilágosítaná , színé­
szeinkre nézve hasznos kézi könyvvé válnék.
Felbontatván az ehhez tartozó jelmondatos le­
vél , kitetszett, hogy szerzője:
Itam ershoffer Valérián , 
a1 győri kír. academiaban ni. nyelv es Jiteratura’ 
rendes professora.
II.
A’ társaság’ második köz ülésében ezen balla­
dái feladás hirdettefett ki: „Árpád Zalánon vett 
győzödelme után, gyűlést hirdet az alpári térre, az 
áj hon’ fennállását, a’ bel békét ’s virágzást pol­
gári alkotmány által biztosítani. Miután törvények 
hozattak, a’ hétvezér, mint a’ kiinduláskor, vé­
réből néhány cseppet egy edénybe ont, esküvén: 
úgy ontassék annak vére is, ki e’ törvényeket meg­
szegi , mint most a’ vezérek’ vére ontatott. A’ nép 
utánok zengi az esküt, ’s az egy hatalmas szózat­
tá válik, melly tisztelettel tölti el a’ rendszerető­
ket ’s rémülettel a’ gonosztevőket és háborgókat. 
A’ hely ezen első szerződésről Szer-nek nevezte- 
ték, ’s a’nép’emlékezetében még sok ideig tisztelet­
ben álla“. Múlt évi novemb. 20ig mint határnapig 
28, azontúl még 2 pályamunka jött, melly utób­
biakra azonban az elkésés miatt tekintetnem lehe­
tett. Amazok’ bírálóivá választattak : Bártfay Lász­
ló, Czuczor Gergely, Szalay László, Szenvey Jó­
zsef és Vörösmarty Mihály ; kiknek tudósításai’ kö­
vetkezésében a’ jobbakként ajánlott művek ismé­
telve felolvastatván a’ társaság’ ülésében, szava­
zatok’ többségével első helyre, valamennyit meg­
haladó tartalmasságánál fogva , a’ 18. sz. alatti bal­
lada lön méltatva, mellynek jelmondata: Nezz Ár­
pádra , magyar, ki hazát állttá nemednek. Vö­
rösmarty (a); ’s így annak Ítéltetett a’ társaság 
által kitett nagyobb billikom. Ehhez becsben legkö­
zelebb állónak ’s különösen sebes folyamatával ki­
tűnőnek találtatott az 5. sz. alatti, illy jeligével: 
Dúdolj verset. Kinek? Ä  magyar nemzetnek. 
Sup. Szilágyi Sám. ’s így a’ Schedel Ferencz ál­
tal a’másod rangú ballada’ írójának ajánlott kisebb 
billikom ennek ítéltetett.
Felbontatván az első rangúnak ismert ballada* 
jelmondatos levélkéje, abból, mint szerzőé, a’kö­
vetkező név tűnt elő:
Nagy Imrét
hittudományt tanuló Debreczenben; a’második ran­
gúnak ítélt költemény’ szerzőjének pedig, pecsétes 
levelében
Szilágyi István ,
hittudományt hallgató Debreczenben vallotta magát.
A’ kéziratok, kivévén az elkésetteket ’s így 
vizsgálat alá nem menteket, az előleges jelentés 
szerint, a’ társaságnál maradnak.
Költ a’ lvisfaludy-Társaságnak febr. 6.1840. 
tartott üléséből.
Váy .Indrás , mk. Tóth lörincz » rak.
igazgató. jegyző.
Észrevehető meglepetéssel és éljenekre 
fakadó örömmel hallotta a’ közönség a’ jutal- 
mazottak’ neveit, mint újakat a’ literatura’ kö­
rében; íi’ társaság pedig, különösen azon kö­
rülményt, miszerint liuszonnyolcz pályázó kö­
zöl a’ költői pályán, mind a’ két koszorút a’ 
debreczeni collegium’ növendékei vívták k i, 
úgy iidvözlötte mint jelét az időnek! A’ két 
emlékbillikomnak a’ társaság’ képében által- 
adására Péczely József debr. collegiumbeli r. 
prof. mint a’ Kisfaludy-társaság-’ tagja kéretett 
levél által, de úgy is ,  mint a’ kinek főkép kö­
szönhetni , hogy lelkes fáradozásai által a’ li- 
teratura’ köz haladásától magát sokáig elszige­
telő Debreczen annak részére mind inkább 
megnyeretik. A’ debreczeni Lant tehát való­
ságban nem szűnt meg zengeni, ’s nem is fog: 
kezes érte e’ most feltűnt két jeles ifjú is.
A’ jelentés után a’ másod és első rangú 
balladák’ felolvasása következett Bártfay Lász­
ló által*).; közben pedig: „A* beduin’ leánya“ 
czímíí novella, mellyel az ünnep’ érdekét ne­
velni kívánta báró Jósika Miklós, a’ társaság’ 
újon választott igazgatója, előadva Székács 
József társ. t. által. Compositio , psychologiai 
kifejtés, festőecset ’s az egész felett lengő 
költői athmosphaera valamint egyik legszebb 
levelévé teszik e’ novellát a’ szerző’ viruló ba­
bérjában, úgy a’ hallgatóság is növekedő ér­
dekkel csüggött az olvasón, mellyet koronként 
valóságos villanyos hatások rázkodtatának 
m eg**). ’S nem hallgathatjuk el a’ felolvasó’ 
érdemét is. Ez előadás nem csak nálunk e’ nem­
*) Reményijük, hogy azokat a’ szerzőktől meg* 
nyervén, az Athenaeumban közölni foghatjuk 
olvasóinkkal. S z e r k.
**) A’ mű a’ szerző’ regényeinek XVd. kötetében 
fog megjelenni.
*
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ben első próbatétel, hanem a ’ szó’ legszorosb 
értelmében művészi volt,’s egy egész drámái sze­
rep’ szerencsés színi kivitelével felérő.
Következett az új jutalomtételek’ kihirde­
tése a’ jegyző által :
A  K isfa lu d y  Társaság* Jutalomtételei 
1 8  4LO-re.
I. Aestheticai kérdés.
Mi különbség van a’ drama és regény közt 
tárgy, mese, szerkezet, személyek, characíer-ki- 
fejtés- és helyzetekre nézve? ’s az utóbbiak’ vál­
tozatossága, meglepő fordulatai, mennyire ’s hol 
használhatók inkább ? Melly és mennyi helyet fog­
lalhat, ’s miféle módosításokat szenved az elbe­
szélői elem a* drámában, ’s viszont a’ drámái az 
elbeszélőben ?
Jutalma: tizenöt darab arany.
II. Költői feladás.
Kívántatik egy, a’ történetekből merített, vagy 
azokkal összesző.tt egyszerű tárgynak, beszélyké- 
pen, szabadon alkotott versalakban kidolgoztatá­
sa. A’ lyrai és didacticai elemnek is hely enged­
tetik.
Jutalom: tizenkét darab arany.
Mindkét rendbeli pályamunkák’ beküldésé­
nek változhatatlan határnapja nov. 20. 1840., a’ 
meddig azokat olvashatólag ’s idegen kézzel írva, 
lapozva, kötve ’s irójok’ nevét rejtő, gondosan pe­
csételt levélre hivatkozó jeligével ellátva, a’ tár­
saság’ jegyzője (Pest, urak’ utczája, 612. sz. Tratt- 
ner-Károlyi ház, második udvar, 2d. emelet) ve­
szi által. A’ kéziratok a’ társaságnál maradnak; 
azok’ sajátsági jo g a ,’s így a’ kiadhatás a’ szerzőé.
Hirdettetik egy úttal, hogy nemcsak a’jutal­
mazandó, hanem a’ netalán dicsérettel említendő 
pályairatok’ levélkéi is fel fognak bontatni, ’s az 
illető szerzők’ nevei kihirdettetni.
Költ a’ Kisfaludy-Társaságnak febr. 6. 1840. 
tartott üléséből.
F újt .A n d rá s  , mk. Tóth. JL örin cz , mk.
igazgató'. jegyző.
Ezek után az igazgató , a’ gyülekezet’ fi­
gyelme ’s részvételéért a’ társaság’köszönetét 
kifejezvén, az ülés berekesztetett.
HAZAI LITERATUR A.
Utazás.
V o y a g e  en C r i m é e , au  C a r c a s e , en Géorgie 
en Armente, en Asie-miheure et a Constantinople , 
eh 1829 et 1830 ; pour tervir a l 'Hist ötre de Hong- 
rie. Ouvrage orné de cinq planches lilhographiées, 
Par J e a n - Ch a r l e s  de B e s s e .  A Paris, De­
launay, libraire, au palais-royal. 1838. nhgy 8. 
464 lap. Fűzve 4f i  ep.
Rec. véleménye szerint alig vart egyed 
nemzetünk’ miveltebb osztályában, ki Besse
János hazánkfiának ezelőtt tíz évvel a’ Kaukaz’ 
vidékein magyar történeti nyomozások’ tekin­
tetéből végrehajtott útjáról több kevesebb tu­
domással ne bírna: minthogy elindulta és tá ­
volléte’ alkalmával a’ törvényhatóságok ’s ma­
gányos honfiak e ’ vállalat’, mint nemzeti ügy’ 
pártolására programmákban is fölszólíttatván, 
terve országos liiriivé lön.— Meg is jelent tőle 
öt rendbeli levél részint az 1829iki Hasznos 
Mulatságokban ’s külön röpiratokban , részint 
a’ Tud. Gyűjt. 1830iki II. és VIII. kötetében ; 
név szerint 1) Odessából jun. 19; 2) Konstan- 
tinogorskból aug. 8; 8) Mozdokból aug. 20 ; 
4) Theodosiából decemb. 15, 1829; végre 5) 
Konstantinápolyból jul. 5. 1830. évben költ : 
mikben vizsgálódása’ némi eredményeiről rö­
viden tudósítá a’ hazát. — Visszaérkeztével 
tudományos uta’ bő leírását a’ nemzettel közle­
ni szándékozván,annak magyar és franczia nyel­
vem illy czím alatt „ TJtazás o’ Kavkaz’ hegyén 
Örményországban, Georgiában, Imeretiben , 
Mingréliában és Kerim félszigete’ déli részé­
ben , a’ magyar nemzet régi történeteinek bő­
vebb fölvilágosít ására , 1829 és 1830. Három 
szakaszban, egy kötetben, két képpel és luírom 
rajzolattal“, kiadása iránt Pozsonyban mart. 
3 1 , 1831. előfizetési hirdetménytbocsáta szét; 
azonban a’ közönség’ vágya ’s élvezési remé­
nye ismeretlen okoknál fogva annyi lefolyt év 
alatt betöltetlen maradván, elvégre Párizs 
adá kezünkbe a’ franczia textust. Miután hi­
hetőleg többen aláírtak, talán előre is fizettek 
honosink közöl a’ hirdetett munkára, szerző’ 
késedelmének igazolására méltán közlendők 
ime sorai: „Cet ouvrage aurait dű paraitre dé- 
jáen  1831.ainsi que je l’avais annoncé dans les 
gazettes hongroises et allemandes qui se pub- 
lient á V ienne, Presbourg, Pest és Bude. Une 
pareille annonte fut insérée dans la Gazette 
universelle d’Augsbourg. Une souscription a 
été ouverte á cet effet cliez les principaux lib- 
raires de Hongrie. La relation de ce voyage 
dévait étre publiée en frányáig et en hongrois, 
le texte original en francais étant dedié á Son 
Altesse Impériale l ’Archiduc Palatin , avec sa 
gracieuse permission ; le texte hongrois dévait 
paraitre sous les auspices dfe Son Excellence M. 
le comte de Reviczky, chancelier du royaume 
de Hongrie, qui a daigné en agréer la dédica- 
ce. — Les souscriptions annoncées en Hongrie 
niarcliaient lentement, surtout pour le texte 
francais. Cependant le temps me pressait, e t ,
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(1 aprés l’avis de plusieurs homines respecta­
bles qui s’interessaient a moi, je pris la réso- 
lution de chercher n Paris quelque moyen de 
livrer au public un ouvrage qui me sembloit 
étre utiíe également aux historiens, aux géo- 
graphes et aux philologues. — Arrive á Paris 
au mois de janvier 1832, je m’adressai á deux 
homines de lettres, mes anciennes connaissan- 
c e s , pour les consulter sur les moyens d’at- 
teindre mon but. Mais, malheureusement, au mi­
lieu des agűtations qui régnaient en France de- 
puis la revolution de ju illet, le moment ne pa- 
raissait pas favorable á mon projet, et Ton me 
conseilla de remettre mon entreprise áune épo- 
que trés prochaine, qui promettait de ramener 
et de fixer le bonheur et la prospérité en Fran­
ce. — Sur ses entrefaites, les circonstances 
m’ayant appelé á Alger et ensuite en France 
et deux fois en I ta lie , je fus forcé de reléguer 
mon manuscrit au fond de ma malle, et il me 
suivit dans ce long' pélerinage. Au milieu de 
ces perplexités j ’ai pu enfin in’arranger avec 
l ’estiinable imprimeur qui mértté toute ma con- 
fiance, et je me sens lieureux de pouvoir illet­
tre au jour un ouvrage que j ’aurais désiré pu- 
hlier plus tót, afin de répondre a l’attente de 
mes compatriotes“ (Préliminaire, I, II.) Elmond­
hatjuk tehát erről i s : „habent sua fa ta  libellici.
A’ munka érzékeny ajánló levéllel fönsé- 
ges nádorunk’ fényes nevének van szentelve, 
mellyre I —V. lap. előértekezés következik. Az 
útleírás naplóalakban három részre ’s több fe­
jezetekre osztva némi közbe szőtt mellékes dol­
gokkal, mutatóval, aláirottak’ nevével 1—464 
lapot foglal e l , öt réztáblával ékeskedöket.
Kezdetben mindjárt abbeli sajnálatát kény­
telen kifejezni rec. miként e’ munka’ franczia 
nyelveni megjelenésével végkép inellözöttnek 
látja a’ magyar kiadást; mi, habár nem hárí- 
ta kipótolhatlan veszteséget literaturánkra, de 
mégis egy érezhető hézag’ betöltésére készen 
volt anyag’ nélkülözését huzá maga után. Szer­
ző legyen-e oka a’ m ellőzésnek, vagy a’ m. kö­
zönség’ részvétlensége ? vizsgálni nem akar­
juk. —.
Utazónk’ Becsből 1829. máj. 20. megkez­
dett, és 1830. sept. 2. ugyanott bevégzett útvo­
nalának é’ nevezetesebb városok tevék fő pont­
ja it, u. in. Lemberg, O dessa,Kherzon, Keres, 
Taman, Stavropol, a’ konstantinogorszki me­
leg  fürdők; onnan Elbruz hegyre utazás, ismét 
vissza Konstantinogorszk. Aztán Nalcsikot.Kis
meg Nagy Magyarít és Mozdokot látogató 
meg; a’ nevezett fürdőkön által előbbi étren­
dét folytatva Stavropolba, Keresbe, Simphero- 
polba téré, honnan Krimea’ déli vidékét járá 
be, téli szállásul Theodosiát vagy Kaffát v á ­
lasztván. Az 1830. év’ kikeltével Theodosiából 
tengeren Trebizondba, onnan Erzerumon, Kar- 
szon által Tiflisbe m ene, Georgia’ e’ fő váro­
sából Kotaiszon keresztül Redut-Kaiélinak tár­
ta , hol tengerre szállván , ismét Trebizondba 
evezett, innen végre Konstantinápolyija és a’ 
Középtengeren Triesztbe. — Ha e ’ városok’ 
fekvését megtekintendök a’ földképet kezünk­
be veszszük,kevesbbé kételkedünk azon, mit u- 
tazónk könyve’ végén (p. 456) mond : „Je quit- 
tai Trieste le troisiéme jour de ma sortie du la­
zaret; je  revis lacapitale de la monarchie le 2 
septembre, aprés dix-sept mois d’absence. Dans 
cet Intervalle j ’ai parcouru , tant en Europe qu’ 
en A sie, 2,490 lieues de France, dont 713 á 
c h e v a l ,e t j e  n’ai dépensé que 8,500, francs, 
Subvention fournie par deux augustes personnes 
et par quelques comitats auxquels je renouvel- 
le ici ma profonde gratitude“ : ámbár némi el­
lenmondásban látszik lenni előbb (p. 13.) e’je g y ­
zéssel : „Mon voyage, qui a duré dix-sept mois, 
pendant lesquels j ’ai parcouru 2,974 lieues de 
France, n’ a coűté que la somme de 8,000 fr“.
Czélja utazónknak a’ nyilvánított terv, 
könyvczime ’s ekkénti vallomása szerint: „Ma 
mission ayant eu pour but de visiter les peuples 
du Mont-Cavcase et d’y chercher quelques tra­
ces des Magyars on Hongrois, tons mes ef­
forts furent dirigés vers ce but“, (p. II.) A lább: 
„Mon but étant de porter, suivant mes moyens, 
le flambeau de la véli lé dans l’histoire de la 
H ongrie, de remonter á l’origine de ina nation, 
de visiter les pays jadis sous la domination des 
Magyars“ (p. 15) — a’ magyar eredet ’s régi 
történetekre szolgáló világosítások’ megszer­
z é se , és ázsiai lakhelyük’ fölkeresése lévén: 
rec. főleg e’ tárgyat illető pontokat veszi kü­
lönös figyelem re, gondosan kiemelvén mind­
azokat, mik az utazás napirendén folytonos e- 
redményként illy tekintetből elöadatnak, hogy 
annál inkább k itessék , minő sikerrel hatott B. 
fáradságos útjában a’in. ősi történetekre, egy­
szersmind mi módok ’s eszközök által jutott 
czéljához ránk nézve elannyira fontos vállala­
tában? hogy eléggé kitűnjék : nyertünk-e vizs­
gálódása által eddigelö kétes, vagy homályba 
rejlett hajdani dolgaink iránt az ekkorig tu-
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dottaknál biztosi) adatokat? — végre, föltalál­
ta-e az ázsiai m. népmaradékokat?
I. Rész. I. fe je ze t , mintegy bevezetésül 
szolgálván, abban a’ magyar nemzet’ ázsiai 
származása fölötti rövid elmélkedése után azok’ 
régi lakhelyének fölkeresésére hevenyében ke­
letkezett szerencsés eszm éjét, ebbeli tervének 
nagy tekintetű férfiakkali közlését, a’ fensé­
ges nádor’ helyeslését ’s nagylelkű pártolását 
említve adja elő. E’ pontnál megjegyzendö, mit 
különben végül, a’ munka sikeréről szóltában 
Óhajtott volna elmondani rec., hogy valamelly 
nép’ eredete ’s ősi lakhelye’ fölkeresésének tár- 
gyában teendő tudományos utazás’ megkezdé­
sénél mindenek előtt olly tanult férfiak’ taná­
csá t, javasló utasítását kell a’ vállalkozónak 
kalauzul választani, kik e’ nemű dolgokat ta­
nulmányok’ tárgyává tevén , előismeretekkel 
bírnak, és a’ megkeresendő tartományok ’s né­
pekről tapasztalt tudósok által Írott geogra- 
phiai, statistical és utazási munkákat gondo­
san megolvasni. B. íllyes elkészülésének sem­
mi nyoma. — Mentheti ugyan utasítás nélküli 
megindulásában valamennyire őtet a’ m. aca- 
demiának, hol a’ honi dolgok fölötti ismere­
tek ex professo központosítván még akkor ösz- 
sze nem alakulása; de állott a’ n. muzeurn, ál­
lott a’ kir. egyetem, mellynek tudós tagjai, kü­
lönösen az előbbinél őrködő , elődink’ erede­
te’ nyomozásával foglalatos HorvátIstván, fel- 
söbbi meghagyásból,vagy,szeretjük hinni, haza­
fi bizalmu megkeresés után bizonyára fogott vol­
na nyújtani olly vezér utasítást,melly utazónk’ 
czéljára kétségkívül hasznos, szép sikerű, és 
sok részben, talán fáradság-kimélö szabály le­
hetett volna. — Felsőbb engedelem és útlevél 
megnyerése után a’reménylett úti költség’kéz- 
hez vétele’ alkalmával közbejött zavarodását 
emlegetve írja ( p. 11): „Quant á M. le comte 
Etienne de Széchenyi, sur l’appui duguel j avais 
compté plus particuliérement, il sártait de Bu­
de , en poste, au moment gue j ’arrivais de 
Vienne, d’oű je lui avais mandé par le courríer 
gue j ’avais obtenu la permission du gouverne- 
. ment; et pour une plus ample preuve, je joignis 
a ma lettre mon passe-port en régle , ajoutant 
gue je guitterai Vienne le lendemain. J ’avoue 
gue ma surprise fut extrémé et mon étonnement 
extraordinaire, lorsgue M. D., son ami particu- 
lier, me dit étre chargé de la part du comte, 
de me declarer catégoriguement, gu’ il nevou- 
lait plus se méler de mon affaire, gu’ il se con-
tentait de connaítre les Magyars tels gu’ ils 
sont aujourd’liui, et gu’ il ne se souciait guére 
de savoir ce gu’ ils furent anciennement. Pro- 
pos bien singulier, si toutefois il est sorti de la 
bouche d un hőmmé aussi écla iré, aussi spiri- 
tuel gue M. ie com te! Mais j ’ai peine á le erői­
re , ou du moins j ’ai une idée trop élevée du 
jugement de se seigneur pour ajouter fői ä une 
méprise de M. D “. Hitelt adva e’ kitételnek, 
mennyiben volt igaza a’ nagy lelkű grófnak ? 
elég  alkalmunk leend alantabb szóba hozni.
II. fejezet. Bécsböl Leinbergen, Radzivi- 
lowon, Tulcsinon által Odesszába érkezténél 
ránk nézve még semmi érdekes nem találtatik, 
m ásrészt, innen bocsátott első levelében min­
denről értesítvénk.
III. fejezet. Odesszából Kherzonba hajó­
zása, onnan Oleskin, Perekopon által Krirneá- 
ba előrehaladása iratik l e , hol a’ tatárok közt 
divatos, már említett levelében is eléggé is­
mertetett madzsar nevű ernyös kocsiról mon­
dattak megjegyzendők. Krimeában némi tatár 
faluban, úgy nevezett oulban, mit a’ magyar 
ő/tól származtat le , — egy tatár mollahtúl 
nyert értesítés, miszerint az ö elödiktöl vett 
szóhagyománynál fogva igen is tudják a’ ma­
gyaroknak Krimeán’ keresztül költözését és a’ 
Dunához vándorlását, szigorúbb vizsgálatot ér­
demelne, ha nem tudnók történetileg a’ tatár 
népség’ sokkal később, a’XIII.században azon 
vidéken meglionosultát. Ezer éves néphagyo­
mány’ tiszta kútfőből keletkezése iránt méltó 
gyanú támadhat. Mik ezen és a’következő feje­
zetben kherzoni, perekopi, keresi, jeni-kalchi 
és tamani útjáról irvák, tanulságosak lehetnek 
ugyan az utazókra, de rec. Óhajtott volna va­
lamit olvashatni a ’ Feketenger’ ezen vidékein 
egykor szélűben mutatkozó, bizonyára mainap 
is fönlévö kunhalmokról, miket már Rubruguís 
(Ruysbroeck) 1253ban pontossággal leírván 
mondja: „Ibamus ergo versus orieutem , nihil 
videntes nisi coelum et terram et aliquando ma­
re ad dextram ,  quod dicitur maré Tanais,  et 
etiam  S e p u l t u r a s  C u m a n o r  um quae ay- 
par ehant nobis duabus leueis, secundum quod so- 
lebaut Parentelue eornm sepeliri simul1f mely- 
lyeken találtató némi kőemlékek és képszobrok 
újabb időbeli útazók által le is rajzoltattak; 
miilyeket többi közit Pallas is közöl ( Bemer­
kungen auf seiner Reise in die südlichen S ta tt“ 
halt er schäften des russischen Reichs in den J. 
1793 u. 1794. L eip z ig , 1799. 4. B. I. S. 424.
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vign. n. 11 . J ; miken rec. hiedelménél foofva ös 
eleink’ luí ábrázolásai szemlélhetök.
V. fejezet. Tamanhól a’ Kubán folyó’ men­
tiben jul. 8. Stavropolba a’ kaukazi kormány- 
megfye’ fővárosába érvén B. azt 10. elhagyja, 
Podkumok vize mellett fekvő Geororievszk kis 
városon keresztül Emanuel kormányzó tábor­
nok’ megkeresésére a’ konstantinoo-orszki me­
leg’ fürdőkbe menendő.
VI. fejezet a’ Kaukaz’ éjszaki alján, Stav- 
íopoltol délnek 169l/2 versztnyire találtató, ez 
olasz ízlésű kényelmes fördöliázzal ellátott hely’ 
ismertetéséből ide iktatjuk. „Forrása maofas 
lieofyből ered, kénköves vizének mérséklete 
37. Reaumur foknyi. Nyilvános kert és sétahely 
kínálkozik a’ vendégek mulatására, hol estén­
ként zenekartól élénkített társaságok koszorú­
ja szemlélhető. Nem messzire van a’ sebesült 
hadi tisztek’ nagyszerű háza. Az orosz kormány 
mindent elkövet e ’ regfényes hely’ díszesítésé- 
re egy olasz építész’ ügyelete alatt. E’ hely­
től 12. versztnyire Reaum. 20° vasfürdő, 40. 
versztnyire pedig1 savanyuvíz forrás is találta- 
t ik , hol szinte sikeres intézkedések történnek 
a’ látogatók’ kényelmére szolgálók. Mi felsé­
ges terjedése ez Europa’ civilisatiójának Kau­
kaz’ bérezem !“ ( Folytatása következik).
J e r n e y  J á n o s .
t
A l i i t  á s  öle ,  v é l e m é n y e k * f e l v i l á g o s í t á s o k .
—  Világ Demostheneshez. Demosthenes 
„Kherrhonesosról“ beszédében (§. 11.) így szaval: 
„Csaknem lesz valakitek olly együgyű , ki azt vél­
né, hogy Filep a’ thrák nyomorúságokat, — mert 
mi egyébnek nevezze az ember Drongilost, Kabu­
lét , Mastirát, ’s más helységeket — , meghódítani 
óhajtja, ’s hogy megszerezhesse, fáradságot, telet 
és utolsó veszélyeket kész kiállani, az athenaei ré­
veket, kikötőket, gályákat, ezüstaknákat ’s annyi 
jövedelmeket pedig nem kívánja; hanem ezeknek 
titeket birtokában hagyand, — vniq ős tmv yehöiv 
xaí Twv okoqüv xutv ~£v xolg Oqaxíoig is tq o l g lv  
x ui ß tt QÚ itqb) X£i[S0igeivu.
Hibásan másolja e’ legutóbb leirt szavakat a’ 
latin fordító így: cum propter panicum e t silig i- 
nem , in Thraciis cuniculis defossa, in b a r a -  
th ro  non d u b it e t  h ib e r n a r e “. Mert ezzel 
azt mondja , hogy Filep makedo király a’ thrákok’ 
nyomoru városai ’s eleségeiért, miilyen a’ hajdina 
és rozs, örömest a’ thrák földön telel táborával, és 
barathronokban , vermekben szigorog. Csodálatos; 
a’ thrák rozsvermekben, és makedo Filep, a’ ha­
talmas király, korának első hőse, Sándor’ atyja, 
szinte vermekben!
Az 1832iki Tudományos Gyűjteményben (FII. 
köt. 24. 1.) „magyar régiségek’ nyomozása“ érte­
kezésben ez á ll: „másnemű némelly magyaroknál
a’ hosszú es nagyszájú verem , mellynek neve 
s í r v e r e m, mivelhogy hasonlít a' s í r hoz“. E’ 
valamennyire homályos helyet, bővebben világosít­
ja ugyan azon érdemes szerző a’ Tudományos Gyűj­
teményben máshol (1826. V. köt. 27 1. ezekkel: 
Ugyanott (az előbbi helyen) említtetnek <i sir- 
vermek is, mellyek nem kerekdeden, hanem a te­
met ós/rok’ formájára hosszúkás négyszegletre ’s 
nem mélyen ásatnak, leginkább olly helyeken , 
hol a’ víz hamar f e lf  akad. E zt a sír nevezetet, 
akárhol vette legyen is a' természet’ minden ti t ­
kaiban búvárkodott, és az idegen népek' szoká­
sa it, erkölcseit, életmódját bámulásra méltó 
szorgalommal felhajházott Plinius; de hogy ez 
v a ló s á g o s  m a g y a r  s z ó , arról szempillantá­
sig is kételkedni nem lehet“ . Plinius ezt követ­
kező szavakkal (Hist. Nat. XVIII. c. 73) mondja: 
Utihssime tarnen servantur(fruges) in serobibus, 
quos S ír  os vocant, ut in Cappadocia et Thra- 
cia“ . Nem kell tehát többé keresnünk , hol vette 
legyen Plinius ’s a’többi romai író a’ siros szavat; 
a’, ha valahol, bizonyosan Romában ismeretes De- 
mosthenestől tanulták ők ezt; nem is Pliniusnálol- 
vastatik először.
A’ szónok’ eredetileg felhozott helyére visz- 
szatérvén — kétségbeesetten forgatják azt a’ kül­
földi philologok, a’ nélkül, hogy jelentését ’s a’ 
textus fekvését ki és felvehetnék. Tudnillik a’ma- 
gyarnyelv-tudás igen jó szolgálatot teszen a’ régi­
ség’ nyomozásában ; nélküle sem az ős története­
ket, főkép a’ mythologiát, mellyhez kedves sajá­
tunknak olly nagy köze van , átbuvárkodni nem 
lehet, sem a’ könyveket, főkép a’ hellénül Írotta­
kat, mint azon történetek és myíhologia’ tolmá­
csait , megérteni. Innen van , hogy a’ hellen ’s több 
népek’ regekoráról, miről pedig bőven tudósítnak 
Hellasnak leginkább költészei, más iró mást mond ,
• ’s végre mindegyik valótlant. Mi pedig nyelvünk' 
birtokával némelly titkok’ fölfedezésére születve, 
keveset gondolánk a’ multság’ legtanulságosb nyel­
vével ! ’s míg nyugat felé fordultunk, hogy valamint 
az újabb idők’ szüleményeit úgy a’ hajdaniság’ tisz— 
teletes innnkáit lássuk, addig keresett mestereink­
től nyelvünkkel együtt, néha megvettettünk, más­
kor kigunyoltattunk. Már megkell mutatnunk, hogy 
látnoki adományok nélkül mondá az általunk leg- 
kedvelendőbb nemzetről Herder e’ jövendőt: „Da 
sind sie je tz t unter Slaven, Deutschen, Vlachen 
und andern Völkern der geringere Theil der 
Landeseinicohner , und nach Jahrhunderten wird  
man vielleicht ihre Sprache kaum finde rí*'. Töb­
bek között azzal czáfolandjuk meg e’ szavakat, 
ha, mig mások a’ jelen kort és jövendőt igyekez­
nek hatásokkal ’s terveikkel szépíteni, addig oly— 
lyanok is vállalkoznak, kik magyar nyelven mun­
kákat készítsenek, mellyek nélkül a’ hellen litera- 
turának egy barátja sem lehet el.
Minthogy a’ régi munkák’ másolói sokszor 
csúsztattak a’ textusba sajátjokból is szavakat, 
mellyekkel egy vagy más szokatlanabb szót vagy 
mondatot világosítni akartak; ’s minekutána magok 
az írók szinte meg szokták fejteni főkép olvasóik 
előtt ismeretlen szavaikat, mit a’ szent irás olly 
sok helyen igazol, ’s Máténál is mindjárt az I. 
rész’ 21. és 22ik verseiben: csodálni lehet, miért
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’s hogyan nem érthették Demosthenes’ szavait a’ 
kiadok, holott láthatták, — ’s ez itt a’ dolog ve­
leje —? hogy nála a’ oi góg  szónak, mint thrák név­
nek megfejtése a’ ßkga Sgov  hellen szó, irta 
legyen aztán e’ barafhron szót akar a’szónak ma­
ga , akar pedig idővel valamellyik másolója. így 
Stock ezt kapja ki Varróból: Quidam granaria 
habent snb terris , üli  speluncas. quas voca/it 
osvgovg, ut in Cappadocia ac T h r a c ia Curtiusbol: 
Siros vocant baj-bari, quos i t  a sóiért er abseon- 
dunt, ut nisi qui de föd er unt, invenire non pos- 
sint. Utasít Pliniusra is, mint felebb. E’ helyek 
tisztán megmondják, hogy a’ oigóg vagy oeigóg szó 
thrák neve bizonyos veremnek, ’s így a’ követke­
ző ßuqaöqov-on nincs miért felakadni, mint melly 
amazt csak megfejti.
Épen ez észrevétlenség okozá aztán, hogy a’ 
eriticusok ßagaSgov szót, mivel (jtooj-tól elszakasz- 
ták, nem értették, ’s oily helynek gondolták, melly- 
ben Filep telelt volna. Wolf így fejtegeté: B a ra -  
th ron  locus A t he nis , in quem praecipitaban- 
tur malefici, ut Spartae Kéadas, Ilomae scalae 
Gemoniauae. Sic appellat (Demosthenes) Thra- 
cici coeli inclementiam per translalionem. Pal­
mer : Knit proverbiale dicendi genus, ut arbi- 
Iror , de iis d id  soli turn, qui in loco iucommodo 
immorautur; et ad id etiam nos ducit Scholias- 
te s , qui "ev ßaqaöqoi interpret at ur metaphor ice 
'tvXtäqoj, in per/tide. Stock pedig maga: Anim­
advert it  int erpres gallicus —  nescio an uousub- 
tiliter mugis quam vere—metaphor am liancce non 
tantum Thracici coeli inclementiami depingere, 
verum etiam animos nostros ad Philippi, tam- 
qnarn scelesti foedissimo supplicio digni cousidera- 
tiouemtraducereíí. Mennyi csalatkozó philologia!
Nem tehetem , hogy az egész beszédczikket 
le ne fordítsam, ’s benne a’ fölvett helyet úgy, mint 
érteni kell.
.,Először tehát azért szükség őt infézvényink 
es köztársaságunk’ ellenségének tekintenünk, mert 
ha erről lélekben nem lesztek meggyőződve, 
nem akarandtok érdekeitek mellett buzgani: má­
sodszor tisztán tudnunk , hogy valamit mesterke­
dik és tervez most, mindenben városunkra tervez- 
kedik , es a’ hol valaki ellene áll, ottan áll fel mel­
lettünk. Mert alig lesz közőletek valaki olly együ­
gyű , ki azt tartsa, hogy Filep a’ thrák nyomorú­
ságokra — mert mi egyebnek nevezze az ember 
Drongilost és Kabület es Mastirát ’s miket most 
foglal el vagy készül ? — ezekre sóvár,pg , ’s meg- 
szerezhetésökért fáradságokat es teleket és végső 
veszélyeket kiáll, az Athenaeben létező kikötőkre 
és révekre ’s hajókra ’s ezüstaknákra és annyi jö­
vedelmekre pedig nem vágy, hanem ezeket ugyan 
nektek hagyja, a’ thrák sírok’ azaz vermek’ ta ­
tárkája ’s rozsáért pedig didereg. Nem így van, 
hanem azokat is azért cselekszi ’s minden egyebet, 
hogy az ittenieket hatalmába keríthesse— “
Óhajtom hát, hogy Demosthenes beszedei ná­
lunk is ne sokára világot lássanak, és akkor a*
külföldiektől felrakott jegyzetek, mint szükségte­
lenek, maradjanak el, ’s helyettük a’ ßagaögov szó, 
mint hellen mása a’ thrák ut^ós-nak zár alá tétes­
sék, mint következik: őt twv yeXivwv xcá
Toiv óXvgwv ’ev Tóig QgaxLoig (’fp rq ßagúSgoj) %elyá-
Bocsátom e’ rövid észrevételt tudósaink’ ítéle­
te alá; ’s ha megismerik hogy valóban magyar szót 
mondott Demosthenes d^őj-ban és azt tagadhatat­
lanul lemásolta nyelvére is ßagaögov szóval, akkor 
azon igazságos és szerény kérelemmel fordulok 
némellyekhez, különösen a’Tud. Gyűjtemény’egyik 
munkás írójához,kik a’hellen-magyar philologiára 
’s ennek egyik legnevezetesb termekére olly irgal­
matlanul haragszanak: függesztenék fel gáncsai­
kat, mig saját helyen ’s tulajdon szemeikkel nem 
láttak a’ dolog után. S z . M.
l i t e r a t ú r a i  m o z g a lm a ié .
— Budán, a’ m. kir. egyetem’ műhelyében 
elkészült: 1. Színmű tá r , kiadja Nagy Ignác. 
Hetedik füzet: I. Károly és udvara, történeti 
dráma öt felvonásban ; irta Kuthy Lajos (ugyan 
azon mű, melly az academiának 1839diki drámái 
jutalmáért víván , dicséretet nyert). 48 szelet, fi­
nom velínen , fűzve 40krep. — 2. A’ Duna Pest, 
Bács és Csongrád alsó magyarországi három me­
gye fövény-tengerében , ’s fő mellékfolyama a’ Ti­
sza iránti viszonyában. Honfias javaslat, igen nagy 
’s országos hasznok megszerzésire különösen Bu­
dapest stb. városainak jövőre az áradásoktoli meg- 
mentésire, és előkészület ezen nagy folyam’ sza­
bályozására ; irta Petrovics P á l, császári királyi 
kapitány. 8rét Budán. 20 p. kr. Megszerezhető 
Pesten Heckenast Gusztávnál.
lvolosvárrol érkezett: De statu ecclesiae 
evangelico -  reformatae in Transsilvania com- 
mentatio theologico -  historica, quam pro sum- 
mis in theologia honoribus inter sacra saecularia ce­
leb. academiae Georgiáé Augustae die XIX. sept, 
anni MECCCXXXVII consequendis, summe vene- 
rando theologorum in eadem acad. G. A. ordiní 
obtulit Josephus Salamon, in coll. ev. ref. Clau- 
diop. theol. eí hist. eccl. prof. Claudiopoli, et Li- 
psiae, apud Frid. Volckmar. 1810. n8r. 1961.
Lipcsében, Weber J. J. költségéin megjelent: 
Tentamen iuris ecclesiastid Kvangelicorum au­
gust anae conf. addict orum in Hung ada(.) ci iti- 
ce concinnatum auctore Samuele Klein  , Seniora- 
tus XIII oppidorum r. cáron, in Scepusio consenio- 
re et eccl. ev. quae Felkae est, V.D.M.n8r. XII 
es 2921. Fűzve 3 ft ep.
— Sajtó alatt Budán, a’ in. k. egyet, műhe­
lyében , Heckenast Gusztáv költségein: I. báró 
Jósika Miklós, regényei’ 13., 14. és 15. kötetei, 
illy czímmel: Klet és Tündérhon, három kötetben. 
2. Küldési estvék. Olvasó könyv az ifjúság’ szá­
mára. Irta Bezerédy Amália. 3. Gyermekvilág, 
képek- és elbeszelesekben , Glatz Jakab után.
A z Atlienaeuinból hetenként kétszer, úgymint csötörtökün és vasárnap , jelenik meg egy ív ; társából , a 'F ig y e lin ező b ő l, min­
den kedden egy ív , velinen . Ara a’ kettőnek helyben kihordással, 5 ft.; postán, nyom tatott boríték alatt 5  ft. 4 8  kr. ep- 
É vnegyedenként is válthatni példányt 2  ft. 30kr. és postán 3  forinton, k iad ó hivatal Pesten , Z öldfa  utcza , 267- sz,
M y o m a t ik  B u d á n  a ' m a g y a r  k ir .  e g y e t e m 4 b e t ű iv e l .
AZ EGYETEMES L I T E R A T tR A ’ KÖRÉBEN.
Kiadó szerkesztők
s c h e m e r ,  V ö r ö s m a r t y , szerk esztő  tá r s  R A J Z A .
----------------- i i r  N EG Y ED IK  E V 3 » — -----------------
Pesten. Februárius' 18. 1810. 5 , szám*
T a r t a l o m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  U ta z á s .  B e s s e ’ ú t ja  a ’ K a u k a z ’ h e g y é n  s tb  a ’ m a g y a r o k ’ ő s la k j a ik ’ 
k i f ü r k é s z é s é r e .  F o ly ta tá s  (Jerney János). —  S z ín h á z .  P e s t i  n e m z . j á t é k s z in i  z s e b k n n y v  1 8 4 0 r e  —  K ü l ­
f ö l d i  l i t e r  at.  u r a .  A r e t in  é s  R o t fe c k  , a z  a lk o tm á n y o s  e g y e d k o r m á n y ’ k ö z jo g a .  —  V is s z a ig a z í tá s o k .  
A ’ m a g y a r  a c a d e m ia  é s  O r o sz . (A ’ szerkesztők). —  N e c r o lo g  (P a p p  L á s z l ó ,  L u k á c s  L a jo s  é s  L e n h o s s é k  
M ih á ly  t ) .
HAZAI LITERATUR A.
U t a z á s .
V o y a g e  en  C r i m e  e,  a u  Can  c a s e ,  en Géorgie 
en Arménie, en Asie-mineure et a Constantinople, 
en 1 8 2 9  et 1 8 3 0  ; pour servir a l'H istoire de Hong- 
rie. Ouvrage orvé de cinq planches lithographiées. 
Par J e a  7i-C har l e s  de B e s s e .
(F o ly ta tás ).
V II— XII. fe je ze t  az Elbruz lie cry re Ema­
nuel tábornok’ vezérlete alatt menő expeditiót 
tárgyazván , némi közbeszött magyar dolgok’ 
tekintetéből is ,  érdekes!) kezd lenni. Ugyanis 
utazónk a’ melegfürdökböl az expeditío után 
lovagol, azt a’ köszönti mezöségen vert tanyá­
ján beéri. E’ hely’ magyar nevezetére figyel­
meztetni el nem mulasztja (p.62).—Az Elbruz táji 
helyilakosok’ főnökinek, különösen a’ kara- 
esaíVcnak az expeditionál megjelenése alkal­
mat nyújt velők tolmács általi szólásra követ­
kezőkben : ,,Je m’entretenais avec eux en pré- 
sence de l’interpréte de l’expédition, qui pár­
iáit le tűre et le russe, quoique tcherkesse de 
nation. Je ne fus pás peu surpris de la joie qu’ 
ils firent éclater en apprenant que j ’étais Ma­
gyar, et que mon but était de chercher le ber- 
ceau de mes ancétres; mais je le fus bien da- 
vantage de les entendre protester qu’ ils étaient 
aussi de la race des anciens M agyars, qui ja-
dis avaient occupé, suivant la tradition de leur 
p ays, les terres fertiles depuis l’Azow jusqu’ 
á Derbend. Ils ajoutérent que leur nation avait 
demeuré au delä du Kouban , dans les steppes 
occupées aujourd’ hűi par les Cosaques de la 
mer noire; que dans ces temps-lá ils avaient 
pour voisin un peuple puissant qui les oppri- 
mait et exigeait d’eux un tribut, consistant en 
une vache blanche á tété noire; ou , á défaut 
de cela, ils devaient lui fournir trois vaches 
ordinaires, par chaque famille ; qu’étant excé- 
dés des exactions de leurs voisins, ils résolu- 
rent de passer sur la rive gauche du Kouban 
et de se retirer dans des montagnes inaccessi- 
bles, afin d’y vivre dans l’indépendanee; qu’ 
enfin, ils étaient venus s’établir dans leurs de- 
meures actuelles, sous la conduite d un chef 
nőmmé Karatchai, dönt toute la peuplade prit 
le nom qu elle a gardé jusqu’ ä ce jour, quoi- 
que la famille Karatchai soitdéjá éteinte. Ilsdi- 
rent ensuite qu’ á la distance de trois journées 
de none camp, il y avait cinq villages ou peu- 
plades qui sont également de la souche des Ma­
gyars: ce sont les Orouspié, Bizinghi, Khou- 
liam, Balkar et Dougour; que ces peuplades 
parlaient une langue toute differente de celles 
des autres habitansduCavcase; qu’elles demeu- 
raient sur les montagues les plus élevées, et
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qu’elles communiquaient avec leurs voisins les 
Ossétes et les Emérétiens“ (p. 66, G7.). F igyel­
met ’s további vizsgálódásokat érdemló állítá­
sok a’ karacsai, oruszpie, bizing h i, khulum, 
balkar és dugur népségek’ magyar rokonságá­
r ó l; kár azonban, hogy a’ vérségröli hagyo­
mányt (minek valóságáról nem akarunk két­
kedni) történeti és nyelvhasonlatossági tanu- 
ságok kevesbbé támogatják ! Mulattató a’ kalo­
csaiaknak utazónk’ azon előadására, miként a’ 
magyar honban is virágoznék Karacsai nem­
zetség , következett abbeli gyanús félénksé- 
gök , mint ha annak származási igényét ’s bir- 
toki jogát akarná kikémlelni; mindazáltal e ’ 
félénkségből magyar eredete’ újabb bizonyítá­
sául vont következtetés keveset nyom a’ criti- 
ca’mérlegében. Az oruszpie népség’agg főnöke 
Murza Kliul által Túrna Marien Khan ifjú ma­
gyar fejdelemről utazónknak elbeszélt rege (p. 
6 9 —71 .) a’ történeti valóságra semmit nem 
használván , mellőzzük, inkább e’ sorokat vél­
jük jegyzésre méltónak a’ karacsaiak’ leírásá­
ból (p, 72) „Ce peuple se distingue par sa bon­
ne tenue , sa physionomie expressive, par de 
beaux traits et une taille élancée. J’ai remar- 
qué que, sous ce rapport, aucune nation ne 
ressemble autant aux Hongrois que les Karat- 
chai et les D ougours, que j ’ai vus plus tard 
sur le Naltchik et dont il sera fait mention ci- 
aprés. Leur langue est celle des Tatares et 
leur religion celle de Mahomet, qu’ils profes- 
sent suivant leur bon plaisir, excepté les jeu- 
n es, qu’ils observent scrupuleusement. Je pense 
qu’il ne serait pas difficile de faire des prose­
lytes parmi eux“ mellyekböl tatár nyelvök, Klap­
roth ’s egyebek állításával Összehangzólag, ki­
tetszik.
X . fe jeze t. Ámbár a’föntebb nevezett kau­
kázusi népfajokat testalkotmányi hasonlatosság 
és állítólag nálok divatozó ösmondánál fogva 
kijelentett magyar származás ellen önmagának 
nehézségül gördíti a ’ nyelvkülönbséget uta­
zónk: ezt azonban annyi id ő ’s viszontagságok  
közt könnyen megváltozódnak föltévén, n y e l­
vünk’ottani nyomát következő hely és folyam­
nevekben , mint Kuszául, Moszlu-kút (Mosókul) 
Borz-szukle, K is-M agyari ,  K is-M alha , Kubán, 
M ura-Terek, K um a, Csemes, Csörgő, Csik, Tar­
kacs, Dómbai-tup , Tarkőny-kút, kéttelenülfön- 
maradottnak hirdeti. Némi nemzetségi és férfi 
neveket is , mint: B itó = B itó , M ikos=M ikos, 
Szumbati=:Szombati, Aphoni=Aponyi, Szacse-
n i=  Széchenyi, Marzaban=Marczibán, Kisla- 
k i= L a k y , M agasz=M agas, A lm as=Alm ási, 
Shaki=C sáky, Turzó=Turzó , Gudis— Gudics, 
Gilanta =  Galantha, Csani ==» Csányi, Csépi =  
Csepy, K utaiszi=K utasy, D iákira Laky, Zízi 
= Z ic h y , S ag h i= S á g h y , Bacsani=Bacsányi , 
H azi=H ázi, G uta=G uta, Papai=Pápay, Csek- 
hi=C sehy stb. tagadhatlan rokonságba lielyzi. 
— Nem akarja rec. ezen összehasonlítás’ nyo­
mán vitatni, mennyire avatlan utazónk a’ di- 
plomaticában, mi parányi ismerettel bír a ’ ma­
gyar onoinasticon tág mezején, miután illy ta­
nulmányok úgy sem voltak utazása’ ’s tüleke­
dése’ tárgyai: egyedül azt jegyzi m eg, hogy 
az elsorozott Szombati, Apponyi, Széchenyi, La­
k y, Ahnásy , C sáky, Csányi, Csepy, K utasy, 
Laky, Z icsy, Sághy, Bacsányi, H ázy,Pápay, 
Csehy, m. nem zetségi, mindannyi birtok- és 
származási helyről kölcsönözött, a’ későbbi 
századokban keletkezett, nem pedig Ázsiából 
hozott nevek legyenek. A’ helyek nevének a- 
zonsága mutathatna őseinktől a’ Kaukázuson el­
hagyott nyelvemlékekre, ha ollyakat utazónk 
tetemesb számmal előállítna. — Lássuk mégis, 
mennyire összeegyeztethetők a’ most számított 
m. nemzetségi nevek történeti ’s diplomaticai 
tekintetből a’ kaukaziakkal ?
Bitó  , duguri nemzetség’ n ev e; itt megáll­
hat a’ Bitó n. névvel eoy ítés, ha nem Yitustól 
vévé a’ m. Bittó nemzetség nevet.
Mikos, georgiai fejdelem neve; a’ m, Mi­
kos név diplomaticai útmutatásnál fogva Mik­
lósból eredt. Lehető a’ keresztény georgiaiak- 
nál is hasonló jelentése.
Sumbati, georgiai király 925ben; mesz- 
sziröl keresett hasonlítás! A’ m. Szombati’ szom­
battól jöttét gyermek is tudja.
Aphoni, georgiai férfineve; a’ ra. Aponyi 
nemzetség Apony Nyitra vmegyei helytől mint 
ős birtokától kölcsönözi nevét.
Szacsen, kaukazi hegy; a’ magyar hon 
Szécsény nevii több helyeket számlál, honnan 
a’ Széchenyi grófi ág’ neve.
Marzaban, örmény királyok’ neve a’ VI. 
században; a’ Marczibányiaké Mark bántól szár­
mazék.
K iz-L a k i, bambaki falu; a’ Lakyak Lak­
ról írják m agokat, mint helynép azonban meg­
egyezik Kislakkal.
Magas, egykor alán királyok’ székhelye; 
a’ magassali hasonlatosságot rec. e lh iszi, de
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azon egy jelentésű vala-e az alánoknál, állítni 
nem merné.
Almás, kollárok’ királya. Honnan véte­
tett ezen adat, rec. nem tudja, annyit csak 
gyanít, hogy Frälin pétervári tudós által némi 
kufai pénzből m egism ertetett, Almos lebediai 
vezérünk’ korára tartozó, Volga melléki Nagy 
Bolgárország’ Almis nevű fejdelme’ nevétől. 
De bolgár föld és Kaukazia egy kissé különbö­
ző tartomány, tehát ide nem illik e ’ példa. Al- 
másyaknak valamellyik Almás helység adott 
nevei.
S/iaki, Perzsia melléki népes helység; rec. 
véleménye szerint tehát a’ perzsa shah=király, 
fejdelem, szóból könnyen magyarázható. A’ 
Csáky gr. nemzetség diplomaticai tanutételek’ 
nyomán Csákvárától (ma Csákóvá Temes vme- 
gyében) kölcsönző n evét, mint egykori birto­
kától.
Turzóy hegység Terek folyó eredetinél; 
Turzó nádor’ nemzetsége a’ XV. században tűnt 
föl.
Gndis y osszetiai kerület a’ Kaukazon ; a’ 
Gudics nemzetség’ nevének igaz értelmét, melly 
az ics végzetből ítélve horvát eredetű, szláv 
nyelvtudósok fejthetik meg.
G ila /ita , georgiai fa lu ; Galanthára eről­
tetés nélkül történik a’ ráillesztés.
Csani, georgiai folyam; a’ Csány nevű 
helyek’ eredeti értelmének egységét rec. nem 
hozza k étségb e, de mit jelenthet? — Hason­
lókép
Csépi geor. falu, és Cseh helység’ nevé­
nek jelentésében fekhetik közös értelem; de még 
is nem Csányival ésCsepyvel kellett valapárt- 
huzamba tenni ezeket.
K u ta isz i, imeretiai város, annálfogva nem 
Kutasy nem zetségről, hanem Kutas helyről le­
hetne szó.
D iaki, georgiai falu; a’ Laky nemzetség 
nevével egybehasonlítás onomasticon elleni 
vétség. Laki helynévre vitele is aligha kiáll - 
ná a’ tüzpróbát.
Z iz i, georgiai nagy birtoku nem zetség; 
a’ Zichy grófok Zics birtokról nyerék nevüket.
Saghi, tiflisi kormányzó 840ben ; ezt tud­
va Sághyakra nem gondolhatunk, de a’ Ság 
nevű helyekre sem.
Bacsaniy török erősség Georgia’ szélén ; 
inkább Bacsány nevű h e lységet, mint az er- 
j ő l  nevezett Ossian’ fordítóját említette volna 
szerzőnk.
H ázi, Nagy Sándor’ halála után Georgiá­
ban emelt bálvány ; a’ házi istenek és Házy 
nemzetség’ szerencsétlen összehasonlítása min­
denkit szánakozásra indíthat.
Guta , osszetiai kerület, Guta falu nevé­
vel megegyezik, rokon jelentése is lehető.
Papai, cserkesz nemzetség neve; Pá- 
payakkal és Pápa várossal hasonlításba tétele 
alaptalan.
Csekhi, cserkesz nem zetség; gondolhatni-e 
itt józanul a’ Cseliyekre ?
Mozdok és Tiflisz közti út körül levő több 
folyók, mint Kumbaley=g;om})alé, Makai, Gher. 
ge ésAsszai, úgy Galga (vidék), Szalka (völgy), 
Baltás (falu) és Dal/ag nevében észrevehe­
tő magyar liangzatból hasonló eredet mutat­
kozik.
Mi kevés szerencsével liasonlítá egybe a’ 
m. nemzetségi neveket utazónk? az elszámlál- 
takból észrevehetni; köszönettel tartozunk még 
is néhány hely’ nevének megismertetéseért, 
millyek honunkban föltaláltatok lévén , jelen­
tésük fölött tudományunk nincs; kedves dolgot 
fogott volna ugyanazért cselekedni utazónk, ha 
a’ Szacse/ei, Kiz-laki, Turzó, Gilunta, Csépi, 
Kutaiszi, Bacsani, Guta, Szalka, Baltás stb 
m. helységeinkkel egy hangzatu helynevek’ 
értelméről az ottani népek’ véleményét is nyo­
mozta, vagy nyelvük’ bányájából kivájta volna.
Ezek után (p.81—85) mintegy 110 magyar 
szó adatik elő huszonöt féle keleti nyelvből ki­
keresett hasonló értelmüekkel egybevetve, oda 
számítván a’ finnét is. Mit akar ezzel bizonyit- 
ni utazónk? azt-e hogy keletről jött a* magyar? 
E’ fölött vitatkozni már nem szükség. Bírunk 
több illy szógyűjteményekkel. A’ törökéből 
mintegy 300, a’ finnekéből, zsidókéból stb több 
száz meg száz szavak szedettek össze, a’nélkül 
hogy történeti nyomozásunkkal előbbre halad­
tunk volna. — Kevesbbé vezet czélhoz a’ per­
zsa nyelvben találtató , mások által alaposban 
kifejtett, latin, német, angol és magyar hason­
ló szavak’ (p. 86, 87.) elsorozása.
X I—X III. fejezet az Elbruz’ meghágásá- 
ban fáradozó, 600 gyalog és 400 kozák hadi 
népböl’s több tudósokból szerkesztett expeditio’ 
munkálódását bőven leírván, I. táblán annak 
a’ liegyaljáni táborozása’ képe; II. táb. Elbruz 
tekintete; III. táb. az expeditio által emelt kő­
emlék’ eredeti orosz fülirása adatik franczia 
fordítással. E’ közben az Avarát- és Elbruz
hegy’ nevének magyarázgatásába ereszkedve, 
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az elsőt ár ár « 7 = ;ár ár á lt, =  az árvíz meg­
állt jelentéssel fejti Horvát István’ kévéért, ki­
ről mondja: „Le merveilleux plait aux hom­
ines en général; c’est pourquoi nous voyons des 
hommes savans, mais entliousiastes, qui aiment 
ä faire remonter l’origine de leur nation jus- 
qu’ k la création du monde. Qu’ il me sóit per­
mis de citer ä cet égard un savant liongrois,
M. Horvát. Cet hőmmé laborieux et infatiga- 
hle travaille, depuis plusieurs années, ä prou- 
ver, en compulsant les auteurs hébreux, ara- 
hes, chaldéens, que la langue primitive des 
hommes a été la langue hongroise, que les 
noms d’Adam et d’Eve sont purement hon- 
grois“ (p. 89.) — a’ másikat (p. 93) egész ko­
molysággal elborulsz vagy leborulsz szótól hozza 
le . Megjegyzendő az emlékirat’ különböző vol­
ta a’ Konstantinogorszkból küldött levelében 
előterjesztettől, melly hihetőleg csak első esz­
me szerint adaték. ím ezek az orosz fölirás so­
rai: „Sous le régne de l’empereur Nicolas I. 
autocrate de tous les russes, ce camp fut oc- 
cupé depuis le 8 jusqu’ au 11 juillet 1829, sous 
les ordres du général de cavalerie Georges 
Emanuel, commandant la ligne cavcasienne; 
il était accompagné de son fils Georges, ágé 
de 14 ans. Les Académiciens dout les noms 
suivent, ont été envoyés, par ordre supérieur, 
pour accompagner ceíte expédition: Kupffer, 
L en z, Ménétriés et Meyer. Pareillement ont 
accompagné l ’expedition, Vansovich, chargé 
de la partié topographique, Joseph Bernadac- 
c i , architecte des eaux minerales , et Jean de 
B esse , voyageur liongrois. — Les Academi- 
ciens et Bernadacci sont partis du camp, esti­
mé ä 8,000 pieds, ou 1,145 sagennes, au des- 
sus du niveau de la m er, et sont parvenus, le 
10 , sur l’Elbrouz, á la hauteur de 15,000 pieds 
(2243 sagennes). Sur la cim de cette montagne 
estimée á 16,330 pieds (2333 sagennes), et par­
venu seul le nőmmé Killar, Khabardin. — Ce 
modeste marbre attestera á la posterité qu’ on 
est parvenu (ce qu’ on avait cru jusqu’ á pré- 
sent impossible) sur la címe de l’Elbrouz“.
X IV . és XV. fejezet az expeditio’ Kuban 
folyam eredeténél visszatérése, és az abaz nép­
ség  iratik le , némi útközben előfordult je le s ­
ségekkel , mellyek közt reánk nézve az neve­
zetes , hogy egy cserkesz származású tiszt á l­
lítása szerint is közönséges lenne a’ hegyi la­
kosoknál azon hagyományi liir, miként egykor 
a’ Kaukazon uralkodónak a’ magyarok.
XVI. fe jezet. (115— 120.1.). Kaukaz’ nö­
vényei és érczes kövei említtetnek meg; vala­
mint X JII. fe jezet (121—127. 1.) savanyu v i­
zei , az expeditio haladásának naprendi jegyzé­
kével, mi közt ezeket találjuk kiemelendönek : 
„Nous filmes bientöt joints dans notre camp 
par Beslin-Taganow, prince tatare-nogai, issu 
d’une tres ancienne fam ille; il est jeu n e, bien 
fait, e t i l  nous surprit parsa contenancenoble 
et ses maniéres aisées. Je remarquai que,par- 
mi les autres chefs qui nous accompagnaient, 
ce jeune honimé avait les traits du visage les 
plus ressemblans aux Hongrois. Il me raconta 
au sujet des Magyars ce que les ouzdens avai- 
ent si souvent répété c’est-á-dire que les peu- 
ples du Cavcase septemtrional sont persuadés, 
suivant leurs traditions, qu’ ils descendent tous 
des Magyars qui avaient dominé dans ces p ays; 
et ce jeune prince se glorifiait d’etre né dans 
une famille qui tenait á la mérne souche. 11 
ajouta que le bruit s’était répandu chez eux qu’ 
un Magyar était arrivé au Cavcase pour visi­
ter ses fréres(ce sont ses propres expressions), 
et que cette nouvelle leur avait fait beaucoup 
de plaisir“ (p. 122.).
X V III. fejezet a’ cserkeszek’ viseletéroli 
tudósításban találjuk öltönyök’ atillánkhoz ha­
sonló voltát; lábbelieknek sarak, szerinte =  sa- 
ru , és sipkájoknak kijtha nevét.
X IX . fejezet. Aug. 3. Kabarda’ némi fő­
nökivel történt barátságos összejöveteléről ol­
vassuk (p. 134). „Ces moníagnards me témoig- 
nérent leur amitié par toute sorté d’expressions 
et par des poignées de main ; ils répétérent 
combién ils étaient charmés devoir un Magyar 
et de se rappeler ainsi leurs ancétres; car ils 
pretendaient avoir la mérne origine que les 
Magyars. Ils ajoutérent qu’ ils desiraient étre 
á l’avenir en rapport avec la grande nation 
actuellement denieurante vers le Danube, dönt 
leurs traditions ont encore conservé la memoire. 
Je rapporte ici leurs expressions telles qu’ elles 
in’ont été rendues par l ’interpréte en tűre et 
en russe, et que j ’ ai comprises en grande par- 
tie , la conversation ayant eu lieu en langue 
tataié“ . — Végre néhány régi Írókat ’s a’ma­
gyarok’ kán eredetét em legetve, az ismeretes 
kún scitha hetüket állítja elő 5 tábl. a’ nélkül, 
hogy kútforrását nevezné. Rec. azokat Bél Má­
tyás által (De vetere Litteratura liunno-scy- 
thica exercitatio. L ipsiae, 1718. 4. tab. I. II,) 
kiadottakkal egyeknek leié.
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XX. fe je ze t . Konstantinogorszk melletti 
(6. versztnyire) Karasz nevű nemes faluban 
(ismét m. név) létező skót missiót, ’s Peterson 
skót missionartúl beszélt Magyari város’ haj­
dani lakosiról szárnyaló mesés hirt tárgyazza. 
E’ térítő is erösíté a’ karacsaiak , balkarok és 
bizinghiek’ magyar származás iránti igényű­
k et, mint Önnön szájokból veiteket.
X X L  fejezet. B. aug. 9. nagy Kabardaba, 
Nalcsik nevű erőségbe utazik , melly a’ kau- 
kazi népfönökök’ gyermekei számára alapított 
iskoláról nevezetes, kikről és tanitójokról Szó­
ra Khodzsaról írja (p. 148,) „Ces enfans appren- 
nent á lire, á écrire et á parier le russe; leur 
m aitre, ou khodja, est un nőmmé Sora, Don­
gom- de nation, par conséguent Magyar ; il 
parle et éerit le persan, le tűre, le tatare et le 
russe avec une égale fa c ilité ; il a une pliysio- 
nomie agréable et de belles m aniéres; il me 
montra beaucoup d’affection , se disant descen- 
dere aussi des M agyars, suivant la tradition 
en vague parmi ses compratiotes“. A’ Derbend- 
Nahme’ Szoratól nyert némi tartalmát mint új 
felfödözést közli utazónk. Engedjen meg rec. 
abbeli követelésének, hogy előbb kellett vol­
na barátkoznia e’ történetkönyvvel, mint Kau­
kázusra utaznia. ( Folytatása következikJ.
t f e r n e g  J á n o s .
S z í n h á z .
P e  s í t  n e m z e t i  j á t é k s z í n t  z s e b  k ö n y v  1840- 
di k é v r e . K ia d tá k  G itly é n  S á n d o r és N a g y  F e-  
re n c z  ,  ( a ' )  p e s t i  m a g y a r  s z ín é s z t  á r  s a s á g ’ s tig ó ji. 
L a b o r f a l v i  R ó z a  k . a . és F á n c s y  ú r’ a r c z k é p e ik -  
k e l. B udán  , a' m . k . eg y . bet. 1840. 16r. 175 la p .  
A r a n y sz e g e tü  c s in o s  kö tésb en  1 f t  20 k r  ep .
Jóval több, mint a’ mik a’ su oó i-zseb -  
könyvek lenni szoktak. Mert az illyek’ álló fő 
tárgyán, az illető színi szem élyzet’ lajstromán 
és repertóriumon, kívül még két színmüvet kö­
zöl; m ellyel, valamint a’ könyv’ külső csínjá­
val a’ míveltebb közönség’ kedvezését is meg­
érdemli.
Az elörebocsátott névjegyzék tetemes szí­
ni személyzetet mutat ki. A’ részvényeseket 
képviselő igazgató választmány 14 tagból áll; 
3 orvos; nyelvmester; 3 rendező; ü gye lő ;sz í­
nész (letudván az élmenteket) 12, színésznő 6; 
énekesnő 4; kartanító; kardalos 16, kardalos- 
nő 16; tánezmester; tánezos 4 ; súgó 2; gyer­
mekszerep 2; díszmenetvezér ’s néma szemé­
lyek’ vezetői 5 ; hangászkar, két karmester alatt
36 személy; festő 2; gépszemélyzet 11; könyv-, 
kótatár-, cancellariában 4; ruhatárban 9; pénz­
tárban 3; nyitó és jegyszedö 9; szertárnok ; 
házmester, őrmester; légszeszvilágosítás 4 ;  
szolga. — Csak e’ szám’ átnézete is intésül 
szolgálhat azoknak kiket illet, mit teszen eo-y 
illökép felkészült színházat fentartani; kivált 
ha e’ számoknak tartalmok is van , mit itt, bár- 
melly rendbeli személyzetről i s , egyes héza­
gok’ ellenére is tagadni, igazságtalanság nél­
kül csakugyan nem lehet. Hogy nyelvtanító és 
tánezmester is tartatik, dicséretes, mert színen 
az első megkivántatóság a’ beszélni és mozog­
ni tudás; csakhogy a’ nyelvtanítást nem ide­
gen nyelvekre kellene szorítani. Egy magyar 
nyelvmester a z , minek az intézet híát érzi. —  
A’ mennyiben a’ „pesti m. színház’ belső v i­
szonyai’ rövid ismertetésének folytatásából“ 
(30—2 1.) érthettük, 1839ki május’ 5dike óta 
az igazgatóság gróf Ráday Gedeon, Nyáry 
Pál és Ilkey Sándor urak’ kezeiken ment ke­
resztül. — Fő tartalmát és becsét a’ könyvnek 
teszik 1. Borgia Lucrezia , nagy opera 3 sza­
kaszban, irta Romani F elix , zenéjét Donizetti 
Kajtán. Eredetiből fordította Jakab István; 2. 
Az agg színész es leáinya, vagy mégis kivívtam ! 
vígj. 5 felv. Bayard és Théaulon után színünk­
re alkalmazva szabadon fordította Fáncsy L a­
jos. Mind a’ két mü ismételve és szerencsével 
fordult meg a’ posti színpadon; amott Jakab’ 
tiszta és zeneszerii verseiben— , itt a’ rendkí­
vül érdekes és nem belső becs nélküli darabon 
kiviil, a’ nem pongyola és nem is aggódva vá­
logatott, hanem a’ vígjátékhoz i l lő , csinosan 
szabad és könnyű öltöztetésben gyönyörköd­
tünk. Szontagli Gusztáv kikelne a’ honosítás el­
len , ’s ez esetben talán nem épen minden ok 
nélkül, mert a’ viszonyok’ mértéke inás itt,más 
Francziaországban. De ez ármányok és hazud- 
ságok , ez erkölcsi haszontalanság és kiváltsá­
gosak’ önfeledése, nálunk is előfordul mint 
mindenütt, hol színészet van. Visszásnak csak 
gróf Fényhalmi Gyulát találtuk ; vannak ná­
lunk is illyenféle Chevaliers d’industrie, de azok­
kal minket más osztályok szoktak szerencsésí- 
te n i, pedig a’ drama’ tárgyait a’ normális ál­
lapotok teszik : ’s mihelyt a’ költő e ’ körből 
kitér, már nagy motívumokat kívánunk. N á­
lunk nincs is annyi gróf és báró mint Fran­
cziaországban, hol egy időben csak magától 
az embertől függött, milly czimet metszessen 
kártyájára; ’s így  valami de-Eadem úr jobban
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illett volna helyébe. De a’ dolgon erry szó’ ki­
törlésével segíthetni, ’s a’visszásság mindjárt 
enyhül. — A’ darab, mint felebb érdekeltük, 
nem csak a* repertóriumot, hanem a’ literatu- 
rát is gazdagítja; ’s így e ’ „játékszini Zseb­
könyv“ érdeke több mint csak egy esztendő­
höz van kötve. i s .
KÜLFÖLDI LITERAT URA.
1 1 .  — K ftzjo g -. Staatsrecht der konstitu­
tionellen Monarchie. Ein Handbuch für Ge- 
schaeftsleute, studirende Jünglinge und gebil­
dete Bürger. In dreiBaenden. Angefangen von 
J. Chr. Freiherrn von A retin , und fortgesetzt 
von Hofrath u. Prof. Karl von Rotteck. Zweite 
Auflage vermehrt u. verbessert. L eipzig , bei 
Volckmar, 1838. Ára az első két kötetnek 3 ft 
45 kr ep. — (LB.). E’ munka’ kiadója és be­
fejezője az alkotmányos monarchiában a’ leg- 
észszerübb, a’ jelenkori európai emberiséghez 
legillöbb statusformát látja, mert a’ nemzetnek 
arányos részt enged érdekei’ elhatározásában , 
’s egyszersmind az anarchia’ veszedelmeit is 
m egelőzi, mert egyfelől a’ zsarnokság és sze­
mélyes önkény’ szeszélyeit, másfelül a’ vad 
póruralkodást és a’sokaság’ szeszélyét zárjaki. 
— A’ munka tisztán'elm életi; az alkotmányos 
rendszert valamennyi életmiives részeiben ki­
fejti, ’s annak eszményével a’ valóban létező 
alkotmányos országok’ szerkezetét és elrendel- 
tetését összehasonlítja.
Ezen rendszer’ történetére nézve ezeket 
jegyzi meg Menzel: Az alkotmányos monarchia 
egy a’ germán életben mélyen gyökerező stá­
tusforma. A’ vak pártgyülölség’ ’s a’ folyvást 
nevekedö könyvgyártás’ daczára is haladó his­
tóriai tudatlanság oka, hogy a’képviseleti rend­
szer, egyéb divatbolondságokkal együtt a’ 
francziáktól kölcsönzött újításnak tartatik. Az 
á ll, hogy valamennyi germán törzsököknél az 
uralkodó mellett egy parlament álla. A’ legré­
gibb időkben e ’ parlamentet valamennyi sza­
bad férfi alkotta, mint maiglan a’schw eízitar­
tományi községeknél. Később azt kizárólag az 
egyház’ és status’ nagyjai foglalták e l , de ezen 
első kamara mellett mindenütt egy második is 
felkapott. íg y  társult Angliában a’ lordok’ há­
zához a’ községek’ h áza; így  a’ német biroda­
lomban a’ fejedelmek’ padjához a’ várasoké. 
íg y  fogtak helyet minden német eredetű né­
peknél a’ fő praelatusok, herczegek és grófok 
mellett a’ varasok’, ’s részint a’ parasztrend’ 
megbízottjai is. A’ városi elem a’ franczia par­
lamentekben nyert többséget; a’ parasztság 
pedig Svédországban nyert szabályszerű kép­
viseletet. A’német országokban mindenütt prae- 
latusokat, lovagokat és polgárokat találunk, és 
csak Würtemberg teszen kivételt a’ lovagság’ 
kilépésével. A’ parlamenti képviselet tehát olly 
rég i, mint a’német nép’ története. Csak a’ har- 
mincz éves háború után, Németország’ e’ töké­
letes kimerülése mellett, volt lehetséges, hogy 
a’ régi országrendi szerkezetek kiszoruljanak, 
és Spanyol- és Francziaország’ ’s kivált egy  
XIV. Lajos’ példáira egy más elvnek engedje­
nek helyet.
Visszaigazítások.
IV.
vl’ m a g y a r  a c a d e m i a  é s  O r o s z .
,,Leheílen nem tisztelni, — így szol Orosz, 
Századjának folyó évi 3. számában — azon ügy­
szeretetét’s hivatalossági szellemet, melly ó excel- 
lentiájával (G. Teleki Józseffel) a’ magyar tudós 
társaság’ elnökével Századunk’ folyó évi 2. szá­
mában a’ Szemle’ ügyében közlött levelnek írása­
kor tollat fogatott“. ’S való, gróf Teleki Józsefet 
mindenki ollyannak ismeri, kit tisztelni kell még 
akkor is, ha vele egy értelemben nem lehetünk. 
Ő , egy magas állású ’s feddetlen nevű férfiú, fe­
leletre méltatja e’ hírlapot, ’s ha ez nem érdemel 
tekintetet—annyira minden kifakadás ’s a’ felsőbb- 
ségi követelés’ legkisebb jele nélkül, hogy a’ fe­
lelet egészen egyenlők között is , miilyenek az írói 
pályán fellépőket tekintenünk kell, nem kíméletes­
nek, mert ez gyanús szó lehetne, nem csupán 
nyugalmasnak, mert ez véralkotbol eredhet, hanem 
magas önérzet és józanul számító meggondolás ál­
tal szelídültnek ’s engesztelőnek tartathatik. ’S 
így szép alkalom adaték férfiú iránt, ki ellen 
semmi kifogása nincs, és felszólalásra, melly 
minden zajosabb szenvedélytől ment, magát komo­
lyan, férfiasán, ’s illedelmesen viselni, ’s ő, mint 
rövidlátó hiúságától várható volt, elhasználá azt 
elméje’ fitogtatására egy olly ember felett, kinek 
Iebocsátkozása hírlaphoz , mint az övé, csak meg­
tisztelő lehet.
De nézzük azon oktatásokat, mellyeket Orosz 
kimeríthetlen bölcseségéből az általa nem értett, 
nem méltányolt dolgokról az academia’ elnökének 
’s az alapítóknak ád ’s azoknak silány fölületessége, 
pletykaszerű, kicsinyes kajánkodási szelleme meg 
fog bennünket győzni a’ felől, hogy az ékesszo- 
lásnak ezen nagy mestere mindent tanít, csak iga­
zat nem.
Nem fogjuk őt elineugrándozásaiban kisérni; 
mert az fáradságra nem érdemes; hanem ke­
resztül vágunk azon pontok felé, hol ő megálla­
podni mutatkozik.
109 110
Minden, a' mit mond, azon fő eredményen 
végződik, hogy a’ m. academia nem tett annyit, 
mint a’ körülményekhez képest tehetett ’s tennie 
kellett volna. ’S ennek ő három fő okát találja. 
„1) Mert kelletinél kiterjedtebb , mondhatni határ­
talan munkakört tűzött ki magának; 2) mert tag­
jait rosszúl választotta; 3) mert jövedelmeit szük­
ség és haszon nélküli jutalomosztásra fordította“. 
Itt, mint látszik, két igen különböző dolog igen 
helytelenül össze van zavarva; az 1. és 3. pont 
tudnillik az alapítókat, a’ 2. a’ már fenn álló acade- 
miát illeti. ’S illy különszerü dolgokat már csak 
azért is el kellett volna egymástól választani, hogy 
kiki első tekintetre lássa, mit kelljen az alapsza­
bályok-, ’s mit magoknak az academia’tagjainak hi­
bául tulajdonítani; mert hogy egyik a’ másiknak 
hibáiért felelős legyen, azt józanul kívánni nem 
lehet. Mi az alapszabályokra eső észrevételeket 
illeti, azt hiszszük, hogy ha valaki futólag akar 
rólok szolani, elég hibáikat csak röviden érinteni; 
de ki tudósán neki gyürekezve mint Orosz (ki ez 
úttal ki akart magáért tenni) oktató értekezést ír , 
attól méltán megvárhatnék, hogy eszmeit bőveb­
ben ’s világosabban fejtse ki ’s a’ hibás rendsza­
bások helyett jobbakat ajánljon. Ennek jövendőre 
az a’ haszna lehetne, hogy ha ’s a’mennyire meg 
van mód azokat módosítani ’s megváltoztatni, az 
annak idejében ’s helyén, komoly, társaságon kí­
vüli ’s belüli megvitatás után haszonnal történhes­
sék. ’S mit tett mindezekből Orosz? A’ semminél 
alig valamicskével többet, mi ebből áll: „Valóban 
nagyobb díszére vált volna a’ t. társaságnak , ha 
kitűnő versenyirat’ nem létekor díjt épen nem oszt­
ván k i , a’ íenmaradott summát némelly közhasznú 
könyvek’olcsóbb kiadására fordítja. így példáulEd- 
vi Illés Pál népoktatási könyvének felére leszállí­
tása által jobban foroghatna a’ nép’ kezében“. Eb­
ből áll az egész nagy javaslat, mi röviden arra 
megy ki, hogy versenyiratok ne relativus , hanem 
általános becs szerint jutalmaztassanak. ’S itt egy­
szersmind oily felvont szemöldökű oktatónak mint 
ő , meg kellett volna különböztetni a’ 200 aranyos 
nagy jutalmat, a’ két tudományos jutalmat, mi szin­
te 200 aranyat teszen, mellyek alapszabály— , ’s a’ 
100 aranyos drámai jutalmat, mi csak utóbbi ha­
tározat következtében adatik ki relativus becs sze­
rint. Ekkor kitetszett volna, hogy a’ 400 aranyra 
nézve az academia csak azt teszi, mit tenni köte­
lessége, ’s hogy itt csak az alapszabály’ változta­
tásával várható az általa ajánlott javítás. Az alap­
szabályok’ megváltoztatása késedelmesebb ’s több 
bajjal jár ; de a’ határozatot az academia ismét meg­
szüntetheti ’s így legalább erre nézve kellett vol­
na Orosznak a’ jutalmak’ philosophiájából valamit 
nekünk is juttatnia ’s megmutatnia , hogy az álta­
lános becs szerinti jutalmazás czélirányosabb a’ re­
lativus becs szerintinél, mellyet ő rosszal. Ré­
szünkről azt hiszszük, hogy a’ jutalom’ czélja az 
írok’ figyelmét, szorgalmát azon szakra fordítani, 
mellyre a’jutalom kitéve vau,’s így sokkal megfele­
lőbb. kivált kezdő literaturában, ha az a’ legjobbnak, 
’s bizonyosan kiadatik, mint ha önállólag jó mun­
káért szabatván ki, az irók’ kedvét a’ kiosztás’ bi­
zonytalanságával leveri ’s ez által mintegy saját 
czélja eilen dolgozik. Jelenleg akár tudományban,
akár szépliteraturában igen bajosan fogunk a’kül­
föld’ erett müveihez hasonló, önálló becsii mun­
kákra szert tenni; de eljön ideje, midőn a’ kifej­
lettebb literaturában a’ legjobb művek egyszers­
mind jók is leendenek. — ’S ekkor az általános 
becs is meglesz a’ kiosztás’ bizonytalanságának 
kára nélkül. De mindezek mélyen alatta állók 
Orosz József’ magas elmélkedéseinek, valamint 
tökéletes tudatlanságban hágy bennünket az iránt 
is , mint kellett volna (I. 1. pont) a’ társaságnak 
kisebb körre szorítkoznia. E’ pontra nézve ismét 
jó alkalom volna hallanunk valamit azon nagy esz­
mékből, mellyek Orosz’ fejének tág birodalmában 
fel ’s alá keringenek; de ő bölcsen elhallgatja a’ 
mihez nem ért ’s szerénysége e’ részben minden 
dicséretre méltó.
A’ második pont: „az academia rosszúl vá­
lasztotta tagjait“. ’S ez végre magát az academiát 
illeti. Szembe álljunk-e Oroszszal ’selőtte minden 
választásokat igazoljunk? Vagy megkérdezzük, ki 
azon száz tudós férfiú , kit ő az academia’ némelly 
tagjai’ helyébe olly könnyen kiállítana Magyaror­
szágban? Feleljünk-e arra, hogy az osztálybeliek 
nem dolgoznak saját tudományaikban , holott tár­
saságon kívüliek tettek egyben másban is üdvös 
lépést? Ha már Orosz a’ tagoknak academián be­
lüli foglalkozásaikról mit sem tud , azon kívüli mun­
kásságokat nem méltatja , legalább megvárnék , 
hogy az academián kívüliek’ üdvös lépéseit jegyez­
né fel ’s vetné a’ tagok’ munkáinak ellenébe. De 
ez ismét csak oroszilag mondva; ’s kimutatva nincs. 
Példátlan átalkodást, vagy elvakulást mutat az is, 
mit Orosz a’ Zsebszótárrol mond, „mellynél egyes , 
nem academicus, előbb jóval tökélyesbet adott!“ E- 
zen, nem iteletet, hanem puszta állítást nem elő­
ször olvassuk : de mindig dologba bocsátkozó vizs­
gálat és megmutatás nélkül; azért ideje felszólíta­
nunk mind azon mély nyelvtudományu aristarchu- 
sokat, kiknek ezen, csak névre Zseb-szótár nem 
tetszik, nyilatkozzanak világosan és részletesen: 
melly tekintetben nem jó az, mellyik magyar szó­
tár jobb, tökéletesb, teljesebb nálánál? Jó szó­
tár’ fő tulajdonai az ért ele mmagy aréizat ok’ helyes­
sége , a’ választás’ czélszer őségé (hacsak a’ mű­
nyelv’ minden ágaira kivétel nélkül, ex professo 
nem terjeszkedik), ’s a’ bőség. Már most, ámbár 
senki sem ismerheti az academiai szótár’ hézagait 
jobban, nem érezheti gyengéit mélyebben mint mi, 
de épen ezért, ’s mert minden más magyar szótárt 
is teljesen ismerünk , ’s ismerjük a’ magyar lexi- 
cographia’ kútforrásai’ hiányait is: bátran kérdez­
zük: mellyik magyar szótár jobb, czélszerübb 
és teljesb? Orosz világosan Fogarasi Jánosét érti, 
midőn egy nem academicus által, előbb adott, jó­
val tökélyesbről szól. Tisztelet becsület e’ férfiú­
nak, és munkájának! nincs egy is jobb ennél azok 
között, mellyeket egy szerző szerkesztett; de elő­
re bocsátvan , hogy Fogarasi egész terjedelmében 
használta az academia’ szótárának német-magyar 
részét, "s mi viszont az övét a’magyar-német rész­
hez , azt kérdjük: e’ társunk és barátunk’ munká­
ja értelemmagyarázatra nézve jobb-e ? Az ember 
ab invisis azt tenné fel, hogy ha valahol )úgy 
szótár dolgában bizonyosan több szem többet lá t, 
és több arra készült emberről, mert többet járt,
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költ és olvasott, nagyobb praesuppositióval lehet­
ni a’ szavak’ különféle értelmei és ereje’ tudására 
és visszaadási tehetségere nézve mint egyesről: 
és most Balásfalvi Orosz József’ dolga megmutat­
ni, nem egy két, nem is tíz vagy húsz helylyel, 
hol ezerekről van szó , hanem az egésznek át­
vizsgáltéból elvont argumentumokkal , hogy e’ te­
kintetben Fogarasi’ szótára az academiáénál csak­
ugyan tökelyesb? Hasonlót a’ választás' czélsze- 
rüségére , hasonlót végre a’ teljességre nézve i s , 
mert bármellyjól magyarázó szótár nem lehet tö­
kelyesb a’ másiknál, ha nálánál, czikkelyszáinra 
sokkal szegényebb. Ez úttal csak a’ két munka’ 
volumenére figyelmeztetjük ez urat: nyisssa ki sze­
meit, és hasonlítsa össze Fogarasi’ 930 lapját az 
academiai szótár 1635 lapjával, melly azon felül 
egy teljes sorban egyre másra véve 72 be­
tűt foglal, midőn a’ Fogarasié 54et, ’s így, habár 
itt 6 sorral több van is egy lapon , jóval több be­
tű, és így textus találtatik amannak minden lap­
ján. Ezek számok, ’s nem tudjuk, meri-e majd 
az ügyes férfi e’ számokat is meghamisítani.
Miket Orosz a’ drámák ’s versek ellen ’s 
általában a’ tagválasztási pontot, a’ tagok’ mun- 
kátlanságát illetőleg mond, nem egyéb mint i- 
gen silány compilatio a’ silány Szemléből , mikre 
nagyobb részt már megfelelve van , részint fe­
lelni nem méltó. Orosznak ’s a’ rokon szellemüek- 
nek meg kellene gondolniuk, hogy az academia’ 
tagjainak nincs olly kényelmes életük, hogy e- 
gészen függetlenül ’s egészen az academiának 
ölhessenek, Js ezt az alapszabályok 's a’ társa­
ság’ határozatai nem is kívánják. A’ ki a’ lite— 
raturának él , az az academia’ fő czéljának és ön 
rendeltetésének megfelel. ’S mit mondana Orosz, 
ha mi aztkerdenők, hogy olly gazdag hírlapszer­
kesztő mint ő , ki szinte köz költségen él, mivel 
szolgál a’ magyar literaturának ? Rágalmak1 és 
pletykák’ gyűjteményeivel talán? De mi ebbe nem 
avatkozunk. Mit ő ír , nem igen van benne köszö­
net , azért miattunk bízvást fel is hagyhat vele. —  
Még csak egy kecskeugrását akarjuk kimutatni, 
mellyel ő az academiai munkálatokat halomra kíván­
ná dönteni: ,,Munkálatai’ (az academiáé) sikerére 
nézve azt jegyzem meg, hogy az korán sem függ 
attól, mennyi ezer nyomtatott ív forog munkássá­
gának gyümölcseképen az olvasó közönség’ kezé­
ben , hanem mennyi szükséges vagy hasznos is­
meret , mennyi alapos tudomány, hány eredeti 
eszme találtatik azokon ?“ (ez eddig igen helyes) 
,,’s ha e’ szempontból kiindulva, az academia’ ed­
digi munkálkodásából kikiiszöböltetik a z , a’ mi 
nem eredeti, hanem compilatio, fordítás, szolgai 
utánozás, mind az, mi oí középszerűségen túl nem 
hat, sőt még ezt sem éri el, ugyan mi fog marad­
ni ama’ több ezer nyomatott ívből?“ De hit edes 
uraim, nein lehet-e hasznos ismereteket, alapos 
tudományt terjeszteni jó  fordítások , sőt ügyes 
cotnpilaliók által is eredetiek’ hiányában? ’S 
csak az hasznos-e, mi magasan fülül áll a’ közép- 
szerűségen? ’S nem áll—e széles Magyarországban 
mindenkinek, magának Orosznak is, szabadságá­
ban az academiát eredeti ’s remek munkákkal 
meglepni? Hol vannak azok? mellyek azok? Soha
se törjük rajta fejünket; azt Orosz maga sem tudja.
íme most láttuk a’ Hirnök’ kiadóját. Ő az aca­
demiai elnök’ ellenében talentuma’ egész pompájá­
val akart tündökleni. ’S mit tön? tornyot építe ma­
gának kártyából, melly saját öntetsző mosolygá­
sának szelétől romba dől, ’s a’ rom, a’ veres hasú 
makk-kétszemmel tetején, szemébe nevet alkotójá­
nak’s azt látszik mondani: „ez egyszer megint de­
rék bukásunk volt!“ A! s ze rk e sz tő ié .
S T e c r o lo g .
—  Szombathelyt, f. é. jan. 18. halt meg él­
te’ 62d. évében Papp László, 1801 tői az oda va­
ló gymn. tanító és a’ papnevelő-házban lelkipász­
tor, utóbb baltavári pleb. ’s ismét a’ kispapság’ 
spirituálisa 1838. év’ végéig. Munkái: 1. Versi 
Mulatozás, 2. Cognitio sui ipsius, 3. Amicum ver­
bum ad animarum curatores , 4. A évi nostri ge­
nius, 5. Reflexiones emendationem moruin aevi no­
stri respicientes, végre 6. A’ religio. (Szion). Az 
utóbbinak bírálatát 1. Figyelmezőnk’ 1837ki Ild. 
féléve’ 321 ’s köv. lapjain.
Pesten, febr. 12. vérhurutra következett sor­
vasztó lázban halt meg élte’ 26d. évében Lukács 
Lajos, kir táblai hites jegyző ’s a’ Jelenkor’ szer­
kesztőségénél segéd, a’ „Virányok“ czimu vers­
gyűjtemény, több rendbeli eredeti novella’ szerző­
je , többek’, ’s nem kevés külföldi színmű’ fordító­
ja, mellyek részint az academiai színműtár'sajátai. 
Az egyik közölök: Savage Richard, szomoruj. 5 
felv. Gutzkow Károlytol, legközelebb Nagy Ignác’ 
Színműtára’ 6d. füzetében jelent meg.
Budán, szinte febr. 12. D. Lenhossék Mihály kir. 
helytartósági tanácsos, Magyarország’ fő orvosa, az 
orvosi kar’ elnöke, sok tud. társaság’ tagja és tbiro, 
a’ himlőoltás’ terjesztése és sok jeles munka’ ki­
adása által nagy érdemeket szerzett férfiú , tüdő— 
szélhüdésben halt meg, munkás élete’ 67d. évében. 
Szül. Pozsonyban 1773., az orvostudományt Pécs­
ben és Pesten hallgatta, itt 1799. orvostanárrá, 
majd Esztergám vmegye’ rendes orvosa lett, 1808. 
a’ pesti— , 1819. a’ bécsi egyetemben élettudo­
mány’ rendes prof. ’s 1825. óta fő orvos. Nagyobb 
munkái: 1. Untersuchungen über Leidenschaften
u. Gemüthsaffecte als Ursachen und Heilmittel der 
Krankheiten. Pest, 1804. 2. Physiologia medici- 
nalis,öt kötet. Pest, 1816— 8. 3. Institutiones
Physiologiae organisin'! humani, usui academico 
adcommodatae, két kötet. B écs,l822 . 4. Darstel­
lung d. menschlichen Gemüths in seinen Bezie­
hungen zum geistigen und leiblichen Leben, für 
Aerzte und Nichtaerzte höherer Bildung. Két köt. 
B écs, 1824. 5. Die YVuthkrankheit nach bisheri­
gen Beobachtungen und den neuesten Erfahrun­
gen pathologisch und therapeutisch dargestellf. 
Pest és Lipcse, 1836. Ezeken kivűl számos fo- 
lyóirati értekezések, köztök a’ Tud. Gyűjt. 1817. 
Xd. kötetében : Az állati magnetismus rövid raj­
zolatja: végre több rendbeli egyed irat a’ himlőről, 
skarlátról, halottvizsgálatrol, choleráról stb.mely- 
lyek’ egy része magyarul is megjelent. Beke po­
raira. £ . jp.
Xyomatik Budán a* magyar kir. egyetem9 betűivel.
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HAZAI LITERATURA.
Philosoph ia..
V r o p y l a e u m o k  a'  m a g  y  a r  p h i l o s o p h i á h o z .  
I r t a  S z o n t a g h  G u s z t á v .  B u d á n , a' m . le. 
eg ye tem ’ b e tű ive l. 1839. n S r. 291. la p . F in om  v e -  
lin en  , kem én y tá b lá b a  k ö tv e  1 f t  40 I t  eP-
Jó munka, tárgyaltassék benne bármi ré­
sze a’ tudományoknak, mindig kedves; ollyan, 
melly e g y , még szinte parlagban levő nagy 
hatású tudománynak sikeres művelésére biztos 
utat mutat, nem lehet nem a’ legkedvesb je ­
lenet.
Illyen ref.’ Ítélete szerint a’ jelen munka. 
— Igazolja becsét saját tartalma!
Előszavában előadja szerzőnk a’ kútfőket, 
mellyeket használt; ’s a’ műszavak’ értelmét 
megállapítja.
Bevezetésében kimutatja álláspontját hon­
n a n ,’s a’ czélt, melly felé munkájában törek­
szik. Nem ígéri, hogy a’ tudományban új felfe­
dezéseket tesz; hogy tárgyára nézve új philo­
sophiához rak propylaeumokat; hogy dolgát 
ott kezdi, hol a’ világliteraturában a’ pliiloso- 
phiára nézve, munkájokat mások végzették. 
F ő czélja nemzete’ műveltségi szükségeinek, 
a’ tudomány’ elért fokához tehetségig inért,
t
k ielég ítése, — a’ philosophiának kezdő litera- 
turánkban, honunkbani átültetése, honosítása.
Hogy pedig a’ választásban ne téveszszen, 
munkája’ első részében előadja a’ philosophia' 
fogaiméit, mód- ’s rendszereit , a’ mint azok az 
eddigi philosophiákban kiképeztettek , hason­
lító bírálásban, hogy úgy az igazi mód- és 
rendszer meghatároztathassék, —  mi ha meg- 
ismerteték, a’ czélhoz jutás, a’ helyes, igazi 
philosophia’ kimutatása iránt kétség nem lehet.
Minthogy pedig a’ philosophiát, ítélete 
szerint, nem elég csak megismertetni ’s hono­
sítani , hanem azt önállóan tovább is hell mű­
velni , és pedig összeköttetésben a’ világ’ phi- 
losopliiájávai: hogy ez m egeshessék, munká­
ja’ második részében előterjeszti a’ legújabb 
angol, franczia  ’s német philosophia’ criticai 
vázlatát, azon okból, hogy bebizonyítsa, mi­
kép a’ tőle ajánlott mód- ’s rendszer, nem csak 
a’ világ’ két legműveltebb nem zetetekül, az 
angol ’s francziátúl követtetik, hanem a’ né­
met pliilosophusok’ józanabb részétől is.
Szerinte a’ philosophia „eredeti törvé­
nyeink’ ’s azok’ czéljainak kinyomozása, hogy 
magunkat elméletileg és gyakorlatilag törvé­
nyesen határozhassuk, ’s úgy rendeltetésün­
k et, szabad, tökéletesülhetö lényekhez illöleg»
8
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valósítsuk. (lap. 22) — Itt a’ fő kérdés, mely- 
lyek legyenek czéljaink ? ezek : a 'jó lé t , a’ szép, 
igaz, j ó , 's a’ vallás’ eszméi. Ezen czélokat a’ 
bel- és kültapasztalásra hivatkozva, megálla­
pítja. — Czéljaink’ ezen meghatározásából a’ 
philosophia’ ágait ’s fontosságéit hozza le. A’ 
philosopliia’ részeinek, mint egyes tudományok­
nak — mond— elméletiekre ’s gyakorlatiakra 
kell oszlaniok, mivel munkásságunk e ’két kör­
re terjed ki. A’ philosophiának fö irányzata 
szerinte gyakorlati, mert philosophálásunk’vég 
czélja nem más, mint gyakorlati munkásságunk’ 
eligazodása. Innen gáncsolja azon philosophiá- 
kat, mellyek főleg elméleti fejtményekkel fog- 
lalkodnak. — A’ philosophia’ fontosságéit nyo­
mosán rajzolja (1. 27— 30).
A’ philosophiai módszerekröl értekezőleg, 
helyesen állítja, mikép minden ism eret, egy  
részről a’ tárgyaktó l, más részről szellemünk' 
önmunkásságából származik. Ezen elvből követ­
kező fontos igazságokat fejt ki. — „Minden 
philosophálásnak tapasztalással kell kezdőd­
nie“. — „Ha tárgy nélkül ismeret nem lehet, 
képzeleteink (előterjesztéseink ?) pedig sem nem 
a’ tárgyak magok, sem azokat nem teremtik: 
philosophálásunknak egyéb nem marad, mint a’ 
tárgyak’ — annak a’ mi van , és történik — 
magyarázata, következéskép minden philoso­
phia csak magyarázó lehet“. — „Ha minden 
philosophálásnak tapasztalással kell kezdődnie: 
látni való, mikép a’ philosophiának visszatérő  
(regressiv), és nem előkaladó (progressiv) úton 
kell kiindulnia; — a’ concretból kell az elvont- 
ra, ’s nem megfordítva átmennie.— Noha azon­
ban a’ philosophiában egyedül a’ visszatérő 
utat helyesli, ’s fe lta lá lá s’ útjának csak ezt 
tartja: az elöhaladó módszert sem zárja mind- 
apáttal ki a’ philosophiából mint tudományból; 
csakhogy Ítélete szerint azon módszer által is­
mereteket nem találunk, hanem azokat csak 
rendezzük. — Helyesen vitatja, mikép a’ ta­
pasztalást mellőzve, tiszta fogalmakból, előha­
ladó éilon a’ létezőt egész valóságában, külön- 
féleségében szerkeszteni nem leh et, — azon 
okból, mivel tiszta fogalmaink magokban üres 
formák , mik semmi gondolható dialecticai úton 
tartalommal meg nem tölthetők. Jól mondja, 
hogy, ki eltekintve a’ tapasztalástól, F ichte, 
Schelling és Hegel után, a’ legfelsőbb, elvont, 
tiszta fogalomból indul k i, nem csak a’ philo­
sophia’ végét elejévé fordítja, a’ pyramist csú­
csára helyezi, hanem tagadhatlanúl teljesen
üres fogalmakból indúl k i , a’ létezőt, valót, 
egyest, élete’ végtelen különféleségében, sem­
miből alkotni törekszik. (1. 40). — Igaza van 
midőn a’ fentebbi elv után állítja , mikép nem 
igaz , hogy csak az volna bizonyos, mit meg­
mutathatunk. Mivel a’ megmutatás’ bizonyos­
sága mindenkor csak közvetett, mellynek ké­
tségkívül valami közvetlen bizonyosból kell 
folynia, mivel ha illy közvetlen bizonyos nincs : 
akkor közvetve sem lehet természetesen bizo­
nyos semmi is. Illy közvetlen igazságok már, 
érzékeink’ észrevételei, ’s eszünk’ eredeti tör­
vényei szerint készült fogalmai. Azon philoso­
phiának, melly elvo lt tételekből indul ki ’s igaz­
nak csak azt tartja, mit meg lehet mutatni, 
mindjárt első lép ése— mond — ön maga állítá­
sai’ ’s egész elm élete’ czáfolása; mert első leg­
főbb tételét meg nem mutathatja, máskép — 
ha ez, igazság-okára nézve mástól függene — 
nem volna az e lső .— Előleges utón — kérdi — 
hogy szerkeszthet a’ philosophia létezőt, va­
lót, embert, világot, istent? kétségkívül úgy, 
hogy a’ tapasztalást lopja m eg, különben azt 
sem tudná mit szerkeszszen. — A’ szerkesztő 
philosophia’ azon követelését, mi szerint a’ 
philosophia egy elvből volna kifejtendő, mit 
Reinhold után Fichte, Schelling, Hegel tenni 
törekvőnek, méltán roszalja ’s megmutatja, mi­
kép ama philosophia’ általános ismeret utáni 
törekvése, a’ sikerülés’ legkisebb reményével 
sem bírhat. — A’ mondottakból,’s főleg a’ phi­
losophiának adott határozatából következteti, 
hogy a’ philosophia csak lélektani utón kiál­
lítható, következésképen a’ psychologiui mód­
szer az egyetlen czélhoz vezető, ’s igazi.
A’ philosophiai módszerek német osztályo­
zását illetőleg: dogmaticnsoknak csak azokat 
mondja, kik elvont elvből indulnak ki elölege- 
sen szemlélődve ’s a’ tapasztalásra nem tá­
maszkodva. — De bizonyos, mikép a’ németek’ 
értelme szerint dogmaticus nem csak az , ki a’ 
concretet az elvontból származtatja, hanem 
az is ,  ki az elvontat a’ concretböl állítja e lő , 
— vagy az empíriái realista, materialista is. L. 
Krug über die verschiedenen Methoden des phi- 
losophirens. Meissen 1802. ’S 28—9. — Sőt Fich­
te csak a’reálistát nevezi dogmaticusnak. 1. phi- 
los. Journ. Bd. V. H. 1. S. 17. 21.
Minthogy ped ig— mond — az elvontból a’ 
concretot kiállítani nem lehet: napjainkban az 
általános philosophia’ hősei, a’ föfő dogmati- 
cusok, ez eszményinek, és valónak azonságát
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vitatják, ezen feltevés által, üres fogalmaik­
nak elüleges úton tartalmat szerezhetni remél­
vén, — mit már előttük hajdan is többen, de 
minden siker nélkül próbáltak.
Az angolok és francziák után a’ scepticis- 
must a’ philosophiai módszerek közé nemszám- 
lálandónak, helyesen ítéli azon okból,mivel mód­
szernek, útmutatásnak a’ szemlélődés’ olly mód­
ját nem mondhatni, melly nem csak a’ philoso­
phiai igazságok’ hanem általában az igazság’ 
tehetseget tagadja. Különben a’ mérsékelt két­
kedést minden philosophálónak ajánlja, nehogy 
m eggyőződéseit érett m egfontolás, elegendő 
ok nélkül hirtelenkedve határozza meg. — A’ 
scepticismus’ okai közöl főleg a’ mélyebbiket, 
a’ szemlélődés’ szertelenségét, lelkesen festi, 
mit méltó itt kiemelnünk: „Eszünk — mond— 
az általánosnak teh etsége , ’s ennélfogva elmé­
letileg és gyakorlatilag végetlen eszmények 
(Ideal) után törekszünk, semmi lelki ’s testi 
állapottal, semmi ismeret’ és jó lét’ fokával ál­
landóan meg nem elégedve. Ezen hajlamunk 
a’ tökéletesülés’ hajlama; mert csak általa 
üsztönöztetve törekedhetünk mindig fentebb 
fokokra ; de nem fékezve ’s korlátlan önkényé­
ben a’ szertelenségig kicsapongva, ostorunkká 
is lehet, mint midőn Móses szerint, már ős 
apánkat a’ paradicsomtól megfosztá. Gyakor­
lati tekintetben is , érzéki vágyaink végtelen  
boldogság után sovárganak, kifogyhatatlan, 
hiánytalan boldogság után; noha a’ véges ter­
mészet ebbeli kívánságainkat ki nem elégíthe­
ti, ’s korlátolt tehetségeink illy boldogságot 
nem képesek éldeln i; ’s ha ebbeli szertelensé­
günket nem fékezzük, éltünk’ boldogsága elé­
gedetlenség által enyészik el. Hasonlókép, el­
m életileg általános, semmi tévelygés vagy 
hiány által meg nem zavart és nem csonkult 
igazság ’s ismeret után törekszünk, véges és 
korlátolt tehetségeink’ ellenére; ’s ha az ész 
ebbeli vágyunk felett uralkodását elveszti ’s 
végre nem tagadhatjuk, hogy ismereteink nem 
általánosak, hogy a’ dolgokat csak úgy vehet­
jük észre ’s gondolhatjuk, mint ezt korlátolt ér­
zéki ’s észbeli tehetségeink engedik: kétségbe 
esünk, ’s mert isteni ismeretben nem részesül­
hetünk, képtelenül minden emberi igazságban 
kétkedünk“. (1. 57—8).
A’ criticismusra jól jegyzi m eg, hogy az 
lényegére nézve a’ psychologiai módszerrel 
e g y ; ’s hogy azt a’ kanticismussal összetévesz­
teni nem kell.
Az angol-franczia osztályozás szerint — 
mond — a’ philosophiai módszer kettő : előle- 
ges vagy hypotheticai ; és utólagos vagy ész­
lelési (beobachtende). — A’ hypotheticai egy  
a’ dogmatismussal; ’s minthogy ez ünkényleg 
választott e lv en , ’s meröleg képzelt feltevé­
sen alapszik:jól mondja, hogy amaz elnevezés 
ennél sokkal helyesebb és szabatosabb. Az ész­
lelési módszer pedig a z , mellyet Baco óta a’ 
természettudományok is végtelen előmenetel­
lel használnak, — vagy , a’ philosophiára néz­
ve a’ lélektani. — Előadja végül a’módszerek’ 
históriáját. Mondja, mikép a’ legrégibb mód­
szer a’ dogmatismus, legalább ez divatozott haj­
dan leginkább. A’dogmatismus’ tulságaita’ scep- 
ticismus követte. A’ kétkedés Reidet ér Kantot 
az igaz módszerre vezették. A’ Beid’ nézeteit 
Royer-Collard átültette Francziaországba, ’s 
most Cousin ’s tanítványai Jouffroy és Dami- 
ron a’ pliilosophiát ezen az úton mivelik. (1. 63).
V e c s e i  J ó z s e f .
(F o ly ta tása  következik .)
U t a z á s .
V o y a g e  e n  C r i m é e , a u  C a v c a s e ,  e n G é o r g ie  
e n  A r m é r n e ,  en  A s ie -m in e u r e  e t  a  C o n s ta n t in o p le  , 
en  1829 e t  1830 ; p o u r  s e r v i r  a  V l l i s t o i r e  de H o n g .  
r i e . O u tr a g e  o r n é  de c in q  p la n c h e s  l i th o g r a p h ié e s .  
T a r  J e a n - C h a r l e s  d e  B e s s e .
(F o ly ta tás).
X X II. X X III. fejezet. Nalcsikban, a’ már 
egész biztossággal magyaroknak nevezett he­
gyi népek’ nevezetesen a’ dugurok’ fejeivel ’s 
nemeseivel (uzden) aug. 12iki összejöveteléről 
olvassuk: „Quand nous primes place, Kazai- 
Kouban-chejew (dugur hg) s’assit á cőté de 
moi, ayant á sa gauche son compagnon le beg 
Dewlet-Touka-Besselat. Les deux ouzdens 
étaient assis vis-ä-vis, ä une certaine distance, 
par respect pour les deux princes. Le capitai- 
ne-interpréte, lui-méme Dougour de naissance 
et residant á Dougour en qualité de commissai- 
re russe, remplissait les functions de drogman. 
Notre entretien avec les deux chefs fut anim é; 
ils manifestérent beaucoup de joie en racontant 
qu’ ayant été informésque leur présenee était 
desirée par un Magyar arrivé de Hongrie pour 
visiter ses fréres, ils s’étaient empressés d’ac- 
courir a Naltchik, malgré la grande distance 
qui les en séparait. — En entrant en matiere 
avec eux, l ’ainé des chefs prit la parole et dé- 
clara, en présenee du commendant et de toute 
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la société présente, que les cinq peuplades,
Dongour, Balkar, Kon Ham, Bizing hi et Orou- 
spié  étaint les vérit ahles descendans des Ma­
gyars’, que ces cinq peuplades s’appellaient cha- 
cune d’aprés le nőm de son chef, mais que col- 
lectivement elles se nommaient Magyars, et qu’ 
elles étaient connues comme telles de tous les 
hahitans du Cavcase et meine des Russes. Ils 
savent, continua-t-il, suivant la tradition trans- 
rnise de pére en fils, que les Magyars étaient 
allés a la recherche d’autres pays vers l ’occi- 
dent, et qu’ ils demeuraient actuellement sur 
le Duna. II ajouta qu’ a Balkar il existe en­
core une famille des anciens chefs magyars; 
que cette famille a perdu il n’ya pas Iong-temps 
son chef, nőmmé Ahhulla-Khan, qui a laissé 
deux fils , l ’un appelé Bessat et l’autreBedalat. 
Leur ayant demandé s’il n’existait pás chez ces 
peuples quelques monumens qui pussent attes- 
ter l’ancienne demeure et les exploits guerriers 
des M agyars, ils répondirent qu’ ä Dougour il 
y  avait une pierre de forme pyramidale sur la- 
quelle était sculptée une inscription en cara- 
ctéres turcs; mais que ni leur m ollah, ni per- 
sonne n’en comprennait la signification. La ca- 
pitaine-interpréte confirma ce recit, et promit 
de copier exactement cette inscription et de 1’ 
envoyer au commandant de Naltchik, qui, á 
son tour, voulutbien s’engager á la  transmettre 
au général en chef, chez lequel je devais la 
trouver ä mon retonr de Mozdok“. (p. 161,162). 
Jelenti azt is jegyzékben, hogy minden gon­
doskodás mellett nem juthata a’ duguri köern- 
lék ’ másolatához. Valóban szívből sajnálhat­
ju k ! Kitudja, mi nevezetes adat rejtezik rajta 
őseinkről? —  Nem kell figyelem nélkül hagy­
ni eleink’ dolgaira nézve az arab jellemű em­
lékeket ; minthogy azok’ egy része történeti bi­
zonyításoknál fogva az izlamot vallván, hasz­
nálhattak arab írásmódot nyelvűkben, valamint 
a’ keresztyén felekezet latint. Mutatóul (p.163). 
47. dugur szójegyzék á ll, közte azonban egy  
sincs magyaros, úgy az osszetek’ számnevé­
ben (p. 163); miket egyébiránt Klaproth’ „Sprach 
Atlasa“ eléggé megismertet, — Nem kételked­
ve e’ nép’ magyar vérségi hagyományán ’s 
igényein : komoly elmélkedést, mélyebb fontol­
gatást érdemel e ’ fejezet, melly utazónk’ nyo­
mozási tetőpontjaként tűnik föl.
X X IV . fejezet. Nalcsikból a’ ferdékbe visz- 
szatérés ; XXV. fejezet. N agy és kis vagy bur- 
gun Magyaréba rándulás foglaltatik. N agy (olu)
M agyari, hajdan történetileg hires város a’ 
Kuma folyó’ balpartján, most 30 német liáznép- 
b ö l, 40 georgiai meg örmény és 4 kalmük csa­
ládból álló falu. A’ még 20 év előtt látható kő- 
épiiles romokból utazónk már csak a’ kiásott ’s 
építésre használt kövek’ gödreit találá. Egy 
örmény lak’ falába rakott, két fehér márvány 
táblácskára v é se tt , egymáshoz mindenben ha­
sonló fölirás’ egyikét előállítja, a’ szidoni vagy 
esztrangelo Íráshoz legközelítőbbnek mondván. 
(p.177). Rec. e’ hasonlítást kevesbbé találja he­
lyesnek, mivel az esztrangelo egybekötött fo­
lyó írásmód, a’ tábla’ betűi ellenben mind ma­
gán á llók ; inkább is hasonlít e’ tekintetből az 
úgy nevezett szasszanida Íráshoz. Mintegy 25 
betűt elötüntetö két sorú írás néhány jellemi ró­
maiakat ábrázolnak. Erről azonban más alka­
lommal többet.
X X V I. fejezet. Mozdokba utazásnál a’ ta­
tárok és kalmükök’ kietlenéi (Steppe); XXVII. 
fejezel. Stavropolba visszatérés ; X XV III. f e ­
jezet a’ feketetenger melléki kozákokról némi 
ismertetés elöadvák. —  Az orosz kormányha­
talom’ Ázsiában naponta terjedöbb hódítása 
reánk is nagy fontosságú. E’ tekintetből meg­
jegyzendő , hogy szerinte (p. 198) a’ cserkesz 
nemzet 30,000 embert állíthat ki csatamezére ; 
és hogy az időtájon esküdtek hűséget a’ czár- 
nak a’ nogai-tatár, bezlemie, abaz, abazekh, 
karacsai, kis és nagy kabardai, Kuban erede­
ténél lakó cserkesz, dugur, kholiam, bizong- 
h i, balkar és oruszpié népségek.
X X IX , X X X . fejezet. Stavropolból Ta- 
manon keresztül Krímbe, nevezetesen Kercsen 
által Simperopolba menetelével végződik a’ 
könyv’ I. része. —
Sok szép örömek’ rózsáit szedheti olly 
utazó, ki szelíd égaljban, hajoló vidéken, mí­
velt s fényes körökbe vegyülve haladhat ös­
vényén. Illy kedvező helyzet elég mértékben 
juta B.nek 1829. septemb. 2tól 1830. april. l l i g  
Krímben tartózkodása alatt, miről könyve’ II. 
részében XXX—XXXIX. fejezet értesít. F es­
tői tollának ü gyességét, egész utazásán elom­
ló gyakorlott udvarias hangulatát e léggé kitün­
teti itt is ,  midőn a’ félsziget’ déli részeiben 
Siinpheropol, Csefkaleh, Suma, Aluseta, Ku- 
csuk-Lampad, Parthenitz, U rszuf,Nikita,Mar- 
szanda, Jalta, Orienda, Khoreisz, Alupka,Ku- 
csuk-Kevi, M isalaki, Forosz, Laszpi, Kaito, 
Baidar, Karalesz, B agcse-Szarai, Sebasztopol 
stb. helyeket bekalandoztát, téliszállásra Theo-
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dosiába vonultát, a’ tatár népek’ és lovak’ is­
m ertetését, ez utóbbi város’ leírását, ’s itt vé­
letlenül történt halálos veszedelemmel küzdé­
sé t , az orosz aristocratia’ mindenhol kitiinö 
vendégszeretetének marasztalását adja. — Fe­
szült figyelemmel olvasá rec. e’ fej ezeteket, vél­
vén a’ kazar és kán nép’ egykor e’ föld’ lako­
sinak régi emlékeiről, maradványiról valami 
nyomozást olvashatni; de hasztalan! — Min­
den „mi e’ tárgyban előfordul, Jaltanáli (p.255) 
azon száraz megjegyzésből á ll, hogy ott haj­
dan kunok laktak (les Romans ou Cumans), —  
Mi tág mezeje vala itt utazónknak történeti 
nyomozásokba bocsátkozni: vagy legalább hi­
teles adatokat ’s világosításokat szerezni Túr- 
kolyi Sámuel’ 1725iki ím ezen állítása fölött: 
„Most is Krímben a'tatár hám’ prof ectioja a la tt 
hét magyar faluk vannak, a’ mellyekben magya­
rul beszélnek. Kn azon hét falukban voltam is(C. 
( Sándor István, Sokféle. VII. Dar. Győr, 1801. 
8r. 150. l.J ha e ’ dologról előismerettel b ir ! 
Rec. tökéletesen hiszi Krímben magyar he­
lyeknek mainap nem léteztét; mégis örömest 
hallott volna mások’ ebbeli m eggyőzésére egy  
m. tudós utazó’ szájából valamit. — Pallas a’ 
tatároktól igen elütő népjajról tesz em lítést; 
vájjon nem találnók-e föl ezekben elnemzelle- 
nedésre minden népeknél hajlandóbb feleink’ 
tatárokká vált maradékaira ?
Kaukazia’ déli tartományit meglátogatan­
dó, könyve’ / / / .  Rész. X L ,  X L I ,  X L I I fe je ­
zet' tartalmánál fogva april. 11 én Theodoziá- 
ból Trebizondba hajózik, onnan karavánnal Bai- 
burton által Erzerumba inegyen. Említésre mél­
tó mit baiburti tanyájáról (p. 312) ím ezekben 
följegyze : „Une scéne d’un autre genre m’at- 
tendait ä notre entrée dans l’écurie. Une ving- 
taine de Turcs, jeunes et vieux, suivis d’une 
douzaine de gamins insolens, se présentérent 
á l’écurie au moment oű je m’établissais sur 1’ 
estrade destinée aux voyageurs et aux mar- 
ehands de la caravane. Ces homines s’adres, 
sérent tous á la fois au conducteur de la caravane 
d’abord, et ensuite, se tournant vers m oi, me de- 
manderent á grands cris si j ’étais douchemen, 
ennemi. J’épargnai au conducteur le peine de 
leur répondre; je les priai de m’écouter, et 
profitant d’un moment de s ilen ce , je leur dis 
avec un ton d’assurance que j ’étais N em tze  (c’ 
est ainsi que les Turcs appellent en général les 
Autrichiens), et j ’ajoutai, en les fixant tour ä 
tour, que s’il y avait parmi eux quelqu’ un sa-
chant lir e , il pourrait voir dans mon buiurdi 
(feuille de route) signé par le pacha de Trébi- 
zonde, quej’ étais réellement nemtze. Ces gens, 
d’abord emportés, se calmérent tout-á-coup , 
formérent un demi-cercle autour de moi et me 
tendirent la main les uns aprés les autres en 
signe d’amitié; mais leur affection pour moi fut 
bien plus manifeste lorsqu’ ils apprirent, dans 
le cours de notre conversation, que j ’étais Ma­
gyar de nation. Eh! Magyar, s’écriérent-ils 
tous confusément, pék é ji, pék éji (bravo, fort- 
bieu!) Vous étes M agyar, disaient-ils, vous 
demeurez Iá tout prés de B elgrad, n’est- ce pás ? 
Dés ce moment je me trouvai sous leur sauve- 
garde, d’autant plus qu’ils se félicitaient de ce 
que le Padishah-nemtze est un ami si ancien 
et si constant de leur sultan“.
X L  I I I ,  X L I V ,  X L V . fe je ze t. Erzerum- 
bol az Araxes vagy Kurvizén által kelve Kar- 
szon, Gumrin, Ghergeren, Kodin keresztül 
mindig lovagolva végre máj. 28. Tifliszbe, Geor­
gia’ fővárosába jut, nem kis veszedelemtől me- 
nekedve Khorasszan és Mesenbert közti roha­
nó patak’ megláboltánál.
X L  VI. fe jeze t. T iflisz, hazaija’ és a’ geor- 
giaiak iratnak le. ( F olyta tta tik ).
Jerney János.
Visszaigazítások.
V.
Orosz bajok.
Érdemei és tehetségéhez képest iigyekezvén 
méltatni Balásfalvi Orosz József urat, a’ pesti Tár­
salkodó’ ez évi 5. számában úgy nyilatkozám: hogy 
ő °TÓf Teleki Józsefhez írt válaszában oily sok 
észnek — leleményes észnek ! — adá jeleit, hogy 
ha tovább is illy szépen haladand, reményünk le­
het a’ circuli quadratura’ feltalálását is tőle nyer­
hetni. Ezen dicséret a’ drágálatos úrnak nem tet­
szett, elménczkedésnek vette, és Hírnöke 7. szá­
mában (igyekszik azt magáról elhárítani, inelly 
czélra azt gondolta ki legsikeresb eszköznek, ha 
engem mint opera-ellenseget és legszegényebb his- 
íoricust Magyarországban mutatand be Hírnöke’ 
olvasóinak. Bizonyítási módja ama lég i, hat mad 
fél év óta ismeretes, mellynek ő volt feltalálója, 
Csató Pál pedig tökéletesbítője a’ maga famosus 
szemléjében; mi szerint védokoknélkül, csupán ál­
lítólag vagy tagadolag, vagy pedig koholt adatok , 
’s hamisított idézetekkel mutogattatnak fül-nem-hal- 
lott, szem-nem-látott képtelenségek. A’ Hírnök’ 
urainak t. i. — kike a’ hatalom és dicsőség — nem 
az látszik komoly czéljok lenni, hogy valamit be­
bizonyítván, az igazat, a’valót napfényre segítsék, 
hanem az, hogy némelly a’ Hírnök’szerkesztői hi­
vatalában fekete könyvbe jegyzett nevek ellen for-
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dítsák a’ közvéleményt*). Ezen szép szándékú urak 
keveset törődnek vele gyakorta, hogyan leszen véd­
hető a’ mit állítanak, igazolható a’ mit koholtak, 
ész és idő’ bírószéke előtt: replicázni a’ legigazabb 
ügy ellen is , és valószínűség’ szófelhőibe burkolni 
a’mesét, lehet egy kis szemleirói fürge észszel,’s 
ha néhány könnyen hívőt, ’s mélyebben vizsgá­
lódni restet, csak kis időre is elámíthattak 's a’ port, 
mint afféle rósz ügyek’ védői, bármi frivolitások- 
kal i s , pár nappal tovább húzhatták, nyereség van 
belőle ; ez alatt újabb és újabb „factumokat“ lehet 
költeni és a’ vitát más mezőre vinni, hogy a’ cse­
tepaté megörököljön és a’ fekete könyvbe jegyzett 
nevek szünet nélkül közönség előtt forogjanak 
és szünet nélkül egy sereg rágalom’ kíséretében.
Orosz úr igen téved , ha azt hiszi, hogy a’ 
circuli quadratura elménczkedes akart lenni. Nem 
lévén olly elinencz mint 0 . úr, óvakodni szoktam 
az elménczkedéstől ’s helyette inkább egyenes igaz­
ságokat iparkodom mondani. A’ circuli quadratura 
is ez akart lenni, ’s úgy hiszem lett is. — A’ gróf 
Teleki Józsefhez írt válaszban t. i. én 0. úrnak 
néhány ritka es igen eredeti fölfedezéseit vettem 
észre; példaúl:
„Hogy nemzetünk’ törvénykönyve nem egyéb 
történeti adatoknál“ . A’ miilyen új olly megle­
pő fölfedezés! mert csakugyan vannak nemzetek, 
kiknek törvénykönyvé nem történeti adatok, hanem 
fonóban készült mesek, kivált ha ezen nemzetek al­
kotmánynyal is bírván befolynak a’ törvényhozásba!
Továbbá: hogy u’ Zsebszótárnál más nem 
academicus előbb jóval tökélyesbet adott“ . Ki e’ 
két szótárt összehasonlítandja, lehetetlen lesz nem 
látnia, hogy magyarázat’ tekinteteben a’ Zsebszo- 
tár nem áll a’ Fogarasié mögött,'s azért mert a’ 
Zsebszotár’ készítői a’ Fogarasienak magyar-né­
met részét már használhattak és használtak is. Mi­
ben állhat tehát 0 . úr szerint Fogarasienak jóval 
tökélyesbsége ama’ felett? Nem egyebben, mint 
hogy sokkal kevesebb szót foglal magában ! 
s ebben áll 0 . úr’ találmányának eredetisége. A’ 
rövidség t. i. becses portéka, kivált szótárban! 
Azért kik szótárt irtok jövendőben, hogy Orosz’ 
magas kegyeit megnyerjetek, ügyekezzetek azt mi­
nél kevesebb szóval ellátni. Ez olly észrevétele 0. 
úrnak: mellyre „Auch gut“-ot mondana Saphir ál- 
melkodasra méltó eredetiséggel, és 0 . úr megle­
pő találékonysággal viszhangozná utána.
*) Csató egyik szemléjében nem átallá kivallani; 
hogy S a z  A th en aeu m n ak á r ta n i a k a r  a' k ö zv é ­
lem ényben . De nem csak nem ártott, hanem tete­
mesen használt, mert legdühösebb zajgásai alatt az 
Athenaeum 300al nyert több előfizetőt, mint a’ meny­
nyit előbb számlált. A’ becsületes magyar olvasó 
t. i. azt gondolá magában: mit ollyan ember, mint 
Csató , hétről hétre és ex  p ro fe s so  gyaláz, az nem 
lehet rósz , és előfizetett. Az általa pedig annyi 
erőködéssel magasztalt Kunoss’ „Természete“ elő­
fizetők nem létében elakadt. Jelenleg is azon la­
pok iránt van legkevesebb részvét, mellyeket a’ 
Szemle leginkább magasztal. Világos adat arra , 
mennyi hitelök van a* szendéi beszédeknek, ’s meg­
érjük még az időt, midőn többen is mint Nagy Ig- 
nácz , megkiméltetni kérik magokat a’ Hírnök’ dicsé­
reteitől , ’s óhajtani fogják hogy általa roszaltas- 
sanak.
Végre: „A z academia’ eddigi fönn állá sár­
ból a’ nyereség nem egyéb, mint a’ széplitera- 
turának drámáikkal ’s versekkel gyarapodása . .  . 
versekkel, mellyeket a’költő ön maga túl é l, de 
megjutalmaztatni mégis eröködik“ . Gyönyörű 
gondolat, ’s a’ ínilly gyönyörű olly igaz is! mert 
mióta a’ tudós társaság fenn áll, nem tett egyebet 
mint verseket íratott és nyomatott saját költségén ! 
így vette meg és adta ki az academia’ pénzén 
Trattner-Károiyi Vörösmarty’ verseit; így Tóth Ló- 
rincz és Kunoss ’s mások ’s így végtére Bajza —  
ha ismeri őt 0 . úr — a’ magok verseit. Ennyi vers­
sel gyarapodott a’ magyar szepliteratura az aca­
demia’ költségén! —-
Illy nevezetes fölfedezéseit szemlélvén 0 . úr­
nak, nem méltán kecsegtethetém-e magamat, hogy 
illy találékony elme a’ quadraturának is feltalálója 
leszen. 0 . úr nekem ellenségem, de hiába ! a’ mi 
igaz csak igaz, kénytelen vagyok benne elismerni 
ezen találékony tehetséget, és most már még inkább, 
mint előbb, mert midőn azt mutogatja, hogy én opera­
ellenség vagyok, meg fényesebb bizonyságait adja 
találmányos elméjének. Szózatomban t. i. olly fel­
fedezéseket tesz, mellyek felől sejtésem sem volt 
és nem tudom, mit bámuljak inkább 0. úrban, ész­
revételei’ eredetiségét-e vagy igazságát? Lássuk.
Azt hiszi 0 . úr, hogy en mostani színigazga­
tó Nyáry Pál’ Szózatom elleni felszólalásától leg­
inkább látszatom tartani. Vall jón mi alapja van ezen 
állításnak ? Semmi más n em lehet, mint hogy én Nyá­
ry Pál’ iratáról előlegesen azt mondáin , hogy hihető­
leg tanulságosabb leend az eddigi e’ tárgyban meg­
jelent iratoknál. Ezt azért mondhattam, mert Nyá­
ry Pál adatokkal lephet ott fe l, hol Orosz és tár­
sai csak sikereden okoskodásokat nyújthatnak. ’S 
íme, ha valaki valamit tanulságosnak hisz,ez ele­
gendő ok 0 . úrnak arra, hogy az a’ valaki azon 
tanulságosnak hitt valamitől egyszersmind féljen 
is! Valóban igen orosz-következtetés , hogy attól 
a’ mi tanulságos féljünk ! És aztán én tartok valaki­
től ! ’s most, miután szózatom rég megjelent ’s meg- 
mutatám , hogy ha okom volna valamitől vagy va­
lakitől! tartani, csendességben is maradhaték. Orosz 
úr szerint talán az felénk ki kilép a’ síkra és fegy­
vereit megmutatja ’s az bátor, ki semmi dologba 
bele nem szo l, hanem otthon kályha mögött húzza 
meg magát és szablyáját ágy alá rejti. Nem lévén 
szokásom semmi dologba vitatkozólag szólni, mint a’ 
mit igaznak hiszek, bizonyossá tehetem 0. urat, hogy 
öntudatom, ha félénk természetű volnék is, fel bá­
torítana.
„ Csodálkozik továbbá 0. úr, hogy én, ki szó­
zatomban eleve hirdettem, hogyha nem lesznek 
kedvesek, miket mondok, nem ütközöm meg ben­
n e . . .  nekem igen mindegy opera-ellenségnek 
tartatom-e, vagy opera-barátnak. . .  tessenek bár 
szavaim , vagy ne stb , ..  most egyszerre — u. m.
0 . úr — annyira felhevülök ’s olly mohón kapok 
minden szavamon, melly ennek ellenkezőjét mu­
tathatnál, hogy azoknak mindegyikénél felkiál­
tok : opera, opera ! . .  t . mi nagyon hasonlít a 
vízbe fulladáknak Jmindenhez kapkodáséihoz“. — 
Orosz úrnak szemei alig ha nem gyengék, a’ mi 
igen természetes volna olly férfiúnál, ki tíz sőt 
több év óta fáradoz éhezve és szomjóhozva a’ haza’
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boldogságát, ki hétről hétre olly remek criticákkal 
gyarapítja a’ szegény magyar literaturát mint a’ 
hír no ki szemlék ; illy férfiú kénytelen nappalait éjek­
kel pótolni és szemeit gyertyázással pusztítani. De 
kár ’s az igazságra nezve őrök veszteség, hogy 
Ö. úr szemüveget nem használ ’s annak segédével 
nem vizsgálja a’ tárgyakat. Csupán szemgyenge­
ségnek kell tulajdonítani, 0 . úr’ gyakori tévedé­
seit, mert hogy olly elme tévedhessen, azt csak 
gondolni is káromkodás volna. Szemüveg’ segédé­
vel O. úr minden bizenynyal észrevette volna (bár 
mi mélységes dolog is az !), hogy az én Vándorihoz 
intézett felkiáltásaim nem felheviilesből erednek, 
hanem azon ártatlan szándékból, mi szerint igen 
meg akarom értetni Vándorival, hogy a’ Szózat a’ 
magyar színházból nem akarja kiküszöbölni az ope­
rát. Valljon 0 . úr nem kiált-e maga is, ha szavait 
félre értik, és ollyat fognak rá, mit nem monda. 
Nagyon szép volna olly szabadelmű férfiútól mint 
0 . úr, ha nem gáncsolná másban mit maga is épen 
úgy tesz. — Hogy mohon kapnék minden sza­
vamon, mi az opera-ellenség’ vádjának ellenkező­
jét mutathatná, ezt valóban nem tudom , miből vet­
te észre 0 . úr. A’ betűkből nehezen, mert azok 
nem szökdécselnek, nein kapkodnak semmi után, 
sem arczvonásukat nem változtatják, ha csak káp-. 
rázó szemekkel nem nézzük őket; engem pedig ma­
gamat, midőn czafoló betűimet írtam, nem láthatott 
Orosz úr; mert az csak mégis gonosz egy szem 
volna, melly Pozsonyból Pestre látna iroszobá- 
mig. Csodálnom kell egyébiránt 0 . úr’eszét, hogy 
fenn akad azon , ha én a’ Szózat’ szavait idézem. 
Ugyan tanítson meg engem, mivel lehetne czélsze- 
rűbben és természetesben megczáfolni, hogy a’ 
Szózat az operát kiküszöbölni akarja, mint egye­
nesen a’ Szózatból idézett szavakkal, mellyekhom­
lokegyenest ellenkezőt mutatnak? Az ember néha 
a’ bölcseség’ gőzétől azt sem veszi észre mi orra 
előtt van! — Alkalmas szemüveggel észrevette 
volna 0 . úr azt is a’ Vándorihoz intézett felvilágo­
sításból , hogy nekem nem az fontos , opera-barát­
nak tartatom-e vagy ellenségnek, hanem az, hogy 
ha valaki méltónak tartja arczomat festeni, híven 
fesse. Valamint szebb nem akarok lenni mint va­
gyok, úgy rútabb sem ’s nem hiúságból, hanem 
azért, mert a* hazugságnak szóban és tettben, épen 
úgy mint képmásban, gyűlölője vagyok. Nem azért 
nem engedem magam opera-ellenségnek festetni, 
mivel az szégyen, szerencsétlenseg, vagy talán 
nekem ártalmas lehetne, hanem azért, mert a’ 
kép hazug másolat. Ha valaki egy magas, szőke, 
karcsú ficzkót festvén , a’ kép alá Balásfalvi Orosz 
József nevet írna, nem fogná-e Orosz úr meg­
mondani , hogy a’ kép nem hű , hogy a’ festő vagy 
ügyetlen, vagy készakarva hamisít’s ezt nem mon­
daná 0 . úr azért, mintha magos , szőke, karcsú le­
génynek lenni szégyen vagy szerencsétlenség, vagy 
ártalmas volna, hanem azért mert a’ kép nem 0 . 
urat ábrázolná.
Szerencsésen megmagyarázván e’ nagy mély­
ségű dolgot, által térhetek azokra, mikkel 0 . 
úr meg akarja mutatni, hogy én csakugyan opera- 
ellenség vagyok és az operát a’ magyar színház­
ból ki akarom küszöbölni.
Váridori volt az első ’s mind addig egyetlen,
ki ezen opera-kiküszöbölést szóba hozá. Én neki 
feleltem, idézve a’ Szózatból helyeket, mellyek 
homlokegyenest ellenkezőt bizonyítanak’s egyszers­
mind felszólítva őt, mutasson az általam idézet­
tekkel ellenkezőket. Vándori mind mai napig egész 
szerénységgel hallgata, hanem 0 . úr lépett fel he­
lyette—mint deus ex machina— mintha Vándorinak 
szüksége volna prokátorkodására ! 0 . úr lépett fe l, 
kinek az egész dologhoz semmi köze. Akarja ugyan 
ő igazolni ezen avatkozását, mondván , hogy én az 
ö lapjaiban neveztettem opera-ellenségnek. Igaz, 
hogy azon circuli quadratura, miszerint opera-el­
lenségnek mondatik az , ki a’ magyar színházhoz 
operát ajánl, legelőször is az 0. úr’ lapjaiban ál­
líttatott, de ki által ? 0. úr által nem, hacsak a’Csatö 
és Széplaky nevek alatt is nem 0. úr’lelke kísért? 
0 . úr maga is megvallá, hogy ez ügyben semmi 
részt nem vett. Ezt satellesei állíták, ’s egyik ne­
vezetesen az, ki mind a’ mellett, hogy fogadást 
tön, a’ Hírnököt ott nem hagyni míg kezeit bírja, 
most még is ép-kézláb eltávozott. ’S illy vitéz­
nek állításait akarná-e Orosz úr’ igazolni? Hi- 
gye, kinek tetszik, de én nem hiszem. 0. úr igen 
jól tudja, hogy maga nevezetes factumait sem 
volt mindig képes igazolni, midőn kellett volna, 
nem hogy még másokét akarná.
Saját szavaimnak én lévén legjobb magyará­
zója , elég volna e’ sok alap nélküli csevegésekre 
csak ennyit mondanom : Én a’ magyar színházban 
színmüvek, operák és balletek’ adatását egyszers­
mind óhajtók, de nem óhajtóm, hogy opera miatt 
elhanyagoljuk, vagy egészen hátra toljuk a’ szin- 
müvészetet, mert evvel egyszersmind nemzeti czé- 
lokat köthetünk össze, amavval nem. — Ki e’ vi­
lágos szavakat nem érti, az vagy tompa eszű, vagy 
hitvány szohős, ’s csak azért beszél , hogy cziva- 
kodói ügyességét fitogtassa. De erre 0. ur még 
egy bujósdi ajtót találhatna, mondván , hogy ha most 
így gondolkodom is. midőn a’ Szózatot írtam, más vé­
leményben valék. Meg kell tehát vizsgálnunk, mit 
fedezett fel 0 . úr’ találékony elméje a’ Szózatban.
I. „ Azért it t  ismétlem, hogy az opera a’ 
pesti magyar sz/nháznál, miként most rendezve 
van , nem tesz hasznot, hanem ezerekrö menő 
kárt‘(. — E’ szavakat idézi 0 . úr a’ Szózatból; 
ezek neki annyit tesznek, hogy az operát ki kell 
küszöbölni és ezek adat annak bizonyítására, hogy 
én opera-elle?iség vagyok! Vagy igaz azon állí­
tás, hogy az opera kárt tesz a’ magyar színház­
nál , vagy nem. Ha igaz, nem csak az fogja kimon­
dani , ki opera-ellenség, hanem az is, ki opera­
barát ha az egész színügyet szereti. Ehhez nem 
szükség ellenségnek lenni, hanem csak igazmon­
dónak. Van kedves, van keserű igazság, de az 
valósággal a’ legnagyobb demoralisatio’ jele volna, 
ha keserű vagy kedvetlen igazságot csak ellenség 
volna képes kimondani. Az én logicátn szerint nem 
az az ellenség, ki hibát és kárt vevén észre— jól-e 
roszúl-e, más kérdés ? — ezt ki is mondja és rá 
figyelmezteti kiket illet, hanem az, ki hallgat és 
talán ravaszúl nézi a’ dolgok’ káros folyamatát. — 
De lehet a’ másik eset is, hogy állításom nem igaz, 
hogy az {opera nem kárt, hanem ezerekre menő 
hasznot teszen. Ez esetben mit kell következtetni 
józanúl és bona fide rám nézve? Legközvetleneb-
127 128
bűi azt, hogy számításomban tévedtem. Az el­
lenséges indulat’ megmutatására egy puszta számí­
tás — melJyhez tévedés férhet — még magában 
nem elégséges ok. Ki például azt mondaná, hogy 
Orosz úrnak a’ Hírnök, mint most rendezve van, 
nem tesz hasznot, hanem ezerekre menő kárt, az 
mondana bár igazat vagy n e , semmi esetre sem 
nézethetnék józanul csupán e’ mondatért Hírnök’ 
ellenségének. Egy kissé kevesebb kajánkodással 
kell a’ dolgokat megfontolnunk, mindjárt tisztán 
fogjuk egymást érteni. — De végtére én nem is 
általánosan mondám, hogy az opera kárt tesz, ha­
nem csak föltételesen : miként most rendezve van, 
miből önkényt következik, hogy észrevételem nem 
is az opera, hanem annak mostani elrendezése el­
len van téve. Mit akar tehát Orosz úr ezen sza­
vak’idézetével ? Nem fogja-e első tekintettel min­
den józan átlátni, hogy itt nagyon erőszakosan van 
a’ circulusban a’ quadratura megtalálva, ámbár 
megtalálva csakugyan van, mert 0 . úrnak az ope­
ra’ elrendezése (igazgatása) és az opera maga , e- 
gyet tesznek, mi kész képtelenség.
II » Ä  mélyebben léitó 's jövendőre kinéző 
hazafinak nem lehet a’ magyar színpadi opera’ 
gyarapodáséin tiszta öröme“. Ezt idézi továbbá 
O. úr a’ Szózatból. ’S miért nem lehet ? az a’ szo­
kott hamisító modorban— igen óvatosan !— a'Szózat- 
ban maradt és nem ment át a’ hirnöki szemlébe, 
mert gyengítette volna a’ költött vádat, pedig mi­
kor 0 . úr vádol, annak igaznak kell lenni minden 
áron. Mondjuk el híven, mit a’ szózat monda: „Nem 
lehet a’ m. szénpadi opera’ gyarapodáséin és az 
em lített énekesnő’ törekedésein a' jövendőre ki­
néző hazafinak tiszta öröme, mert ez opera és 
énekesnő azok, mik a mostani igazgatás’ párto­
lását olly mértéken téti megnyerték ’s a’ közönség’ 
kedvezéseit, tapsait egészen magokhoz ragadtak, 
hogy jelenleg a' színészet a’ szó’ legsajátabb ér­
telmében háttérbe van tolva“ . Mi ellen vannak 
ezen szavak intézve ? világosan és felreértheteíle- 
núl azok ellen, kik az operát a’ színmüvek felett 
pártolják ’s eszközévé teszik a’ színmüvek’ elnyo­
másának. Nem az opera ártalmas a’színmüveknek; 
nem az rosszaltatik itt, hogy opera van a’ magyar 
színháznál; az opera magában elég ártatlan dolog, 
de ártalmas, mint kés gyermek’ kezében, ha túl­
ságosan és a’ nála mind szükségesebb, mind hasz­
nosabb színművészet felett pártoltatik. Értse meg 
jól 0 . úr ez álmélkodásra méltó dolgot!
B a j z a .
(Vege következik).
M a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g .
—  Az 1837ben hirdetett philosnphiai jutalom- 
kérdésre érkezett hat pályairat közöl a’ harmadik 
helyre dicsérettel méltatott munka, mellynek jel ­
mondata: „Tout l’univers subsiste á l’ombre de sa
main“, szerzőjének Hrabowszky Dávid vallja ma­
gát. Pesten, februarius’ 15. 1840.
J > . Schedel F.9 titoknok .
Götnüri jutalomtétel.
— A’ ns Gömör vmegye’ rendei által közzé 
tett, gróf Andrássy György főispáni helytartó úr 
által jutalmakkal összeköttetett két rendbeli kérdés­
re, a’ Duna’ eddigi áradásai’ története és okairól, 
’s Budapestnek a’ Duna’ árjai ellen biztosíthatásá- 
ró l, a’ pályamunkák’ beküldhetésének határnapja 
martius’ 1., a’ meddig azokat tisztán írva, lapozva, 
jeligével, ’s arra vonatkozva a’ szerző nevét rejtő 
pecsétes levéllel együtt alulírt fogadja el. Pesten , 
febr. 18. 1840.
D .  Schedel Ferencs.
n>. acad. titok n ok
(B e lső  város , k ig y ó - u t c z a , 4 0 3 . s z .  1. em .
Biter afurái mozgalmaié.
— Budán, a’ m. kir. egyetem’ betűivel meg­
jelent: Tudományt é r , közre bocsátja a’ magyar 
tudós társaséig. Az értekező rész’ szerkesztője Lu- 
czenbacher János, a’ literatúraié Balogh Pál. El­
ső, vagyis januáriusi fűzet’ tartalma: 1. iMunicipa- 
lis igazgatás a’ római birodalomban, Guizot után 
Szalay László , folytatás. 2. A’ vegy aránytan , 
Irinyi Józseftől. 3 Görögország’ történeteinek phi- 
losophiája, Hegel után Vajda Péter. 4. Sz. Már­
ton’ születése’ helyéről, Podhradczky József. 5. 
Okleveles toldalék. A’ literatúrai részt egy, a’ cseh 
literaturát tárgyazó czikkely nyitja meg; a’ mindig 
fontos Critical Szemle ez úttal történettádomány., 
föld- ’s népirati munkákat ismertet. — Egy új év­
folyam’ kezdetén állván , figyelmeztetjük olvasóin­
kat ezen, valamennyi folyóirataink közt legtudo- 
mányosb, legt artalmasb, érdekben leggazdagabb 
és külső ékességre is biírmelly külföldi folyóirat­
ta l bátran mérkőzhető időszaki inunkéira, melly 
mind ezek mellett egyszersmind példátlan olcsó­
sága, mert tizenkét havi füzet’ ára, különféle mel­
lékletekkel , finom velínen , nem több 5 ftnál ep., 
legfinomabb velínen 6 ft 30 kr ep. Postabér, mellyért 
az a’ birodalom’ bármelly távol eső helyén kapható, 
egész évre 1 ft 36 krral drágább.
— Pesten Heckenast Gusztáv’költségein meg­
jelent: Weiland Jos. Em. H ifscher s Dichtungen. 
Originale u. Übersetzungen stb Herausgeg. mit 
einem biographischen Vorworte von L. A. Frankl, 
mit d„ Portraite d. Dichters. 8r. 346 lap. fűzve 
2 ft 40 kr ep.
U. ott Beimel’ bet. és költségén: Moderne 
Liebe. Roman von Julian Chownitz. 12r. 263 1. 
fűzve 1 ft 30 kr. ep.
I g a z í t á s o k .  A ' 6 . szára 8 9 . s z e le té n  4 9 . so rb . 
, , K e r e s “  o lv . K e res  — 9 7 . s z e l . 9 . soráb . „ h e ly i la ­
k o so k “  o lv . h e g y i la k o so k “ . —  1 0 5 . s z e l .  2 .  so rb , 
„ n e m e s“ o lv . ném et.
A z A tlienaeum ból h e te n k én t k é tsze r, úgym in t csü tö rtökön  és vasárnap  , je le n ik  meg egy ív  ; tá rs á b ó l, a ’ F igyelinezőből, m in­
d e n  k ed d en  egy  ív , v e im en . A ra  a ’ k e ttő n e k  he lyben  kihordással, 5 ft.; p o s tán , n y o m ta to tt b o ríték  a la tt  5 ft. 4 8 k r. cp. 
É v n eg y ed en k én t is v á lth a tn i p é ld án y t 2 ft. 3 0 k r . és postán 3 forin ton . K iadó h iv a ta l P e s te n ,  Z ö ld fa  utcza , 267- sz.
Wyomatik Budán a* magyar kir. egyetem9 betűivel.
AZ* E G Y E T E M E S  L I T E R A T Ü R A ’ K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők
S C IZ E & E L , V Ö R Ö S M A 1 1 T W , szerkesztő tá rs  í i  AL.J% AL.
■------------------------—rtrrrin- \ K G Y E D I K  K V 3 B = ö — ------------------
l* c s t c n .  M a  t Its* 3 .  1 8  SO. 9 .  s z á m .
T a r t a lo m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  Philosoph!*. Szontagh’ Propylaeumai a’ magyar philosophiához (V ecsei 
J ó zsef). — Utazás. Besse útja a’ Kaukaz’ hegyén stb. Vége ( J e m e y  J á n o s). — Visszaigazítások. 
Orosz bajok Folytatás (B a jza ) . — Magyar tudós társaság. — Literatúrai mozgalmak.
H A Z A I  L I T E R A T U R .  A.
F h i l o s o p H i a .
V r o p y l a e u m  o k  a' m a g y  a r  p h i l o s o p h i á h o z .
I r ta  S z o n t a g h  G u s z t á v ,  s th ,
(Folytatás).
A’ philosophiai rendszereket, minthogy 
összes munkásság-iink elméleti ’s gyakorlati: 
elméletiekre ’s gyakorlatiakra  osztja. Amazok 
az ismeret’ és ig-azság-’ okait ’s törvényeit ma­
gyarázzák; ezek cselekedeteinknek a’ jót 
’s boldogságot illető elveit határozza meg-, ’s 
minthogy az ismeret’ okait, vagy az ismeretek’ 
tárgyaiba , vagy az ismerai-t ehet s égbe lehet 
helyezni: innen az elméleti rendszereket ismét 
tá rgyi tagosokra és alanyiakra osztja.
Minthogy minden elméleti philosophia fö 
feladata a' tárgyilag-os ig-azság-’ meg-fejtése, az 
az olly elvek’ felállítása, mellyekhöl elöterjesz- 
éseínknek a’ tárg-yakkali összeeg-yezése ön­
kényt következik: három álláspontot ad elő , 
mellyekhöl ig-yekezék a’ szemlélődő ész ezen 
összeeg-yezést megmagyarázni; ’s bebizonyíta­
ni. u. m.
1. A ’ külső és belső érzékek’ álláspontjai. 
Ezen állásponton a’ szemlélődő ész három phi­
losophiai rendszert alkota. 1) a’ materialismust
2) a’ spiritualismvst 2) a’ dnalismust.
2. A z érzékiség’ és ész’ álláspontját. In­
nen indulva ismét három rendszert fejte ki. 1) 
A’ naturalismust, 2) a’ pantheismust, 3) a’ theis- 
must.
3. A ’ tárgyak’ képzeteinkhezi viszonyéit. Itt 
hasonlókép három rendszert alakíta. 1) A ' reá­
lis must y 2) az idealismust, 3) az azonság' rend­
szerét.
1. A’ materialismust illetőleg, igen helye­
sen mondja : mivel eszünk’ elöleges törvénye 
szerint, minden okozathoz okot, minden tu­
lajdonsághoz állományt gondolni kénytelenit- 
tetiink; a’ kívülről észrevett tüneményeket is 
okok- ’s állományoknak tulajdonítjuk, és pedig 
olly természetiteknek, mint a’ tünemények ma­
gok: a’ természet’ térben és időben jelenkező 
tüneményei’ okát ’s állományát térben és idő­
ben létezőnek gondoljuk ’s anyagnak nevez­
zük; belső életünk’ gondolkodási, érzeményí 
és akaratbeli téren kivííl mutatkozó tünemé­
nyei’ okát’s állományát pedig töretlennek kép­
zelj ük, azaz a’ testek’ tulajdonságaival: szé­
lesség-, hosszúság-, nehézséggel stb nem bí­
rón ak ,’s azt szellemnek nevezzük. Ha tehát a’ 
9
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maíerialismus a’ szellem' valóságfát tagadja, ön 
maira elveit dönti fel; az öntudat’, az érzékek’ 
az analógia’ hitelességét megvetve, szóval azon 
bizonyítványokat, mellyeken saját állításai 
alapulnak (1. 73—4). Jól mondja: ha a’ natu- 
ralismus gyakorlati tekintetben érzéki czélun- 
kat állítja egyedíílinek le n n i,’s az ész’ ésle lk i-  
ösineret’ parancsait’s azoknak kötelezéseit ta­
gadja: e’ tekintetben is önmagát czáfoljam eg; 
mert ezen kötelezések szintúgy öntudatunk ál­
tal bizonyosak, mint az érzékiség’ törvényei 
és czéljai. ’S innen nyilvános, mikép a’ mate- 
rialismus’ elméleti és gyakorlati alaptételei, 
lélektani hiányos egyoldalú adatokon alapul­
ván, önmagokat semmisítik meg (1. 75.) M eg­
mutatja mikép a’ materialisinus’ ezen á llítása: 
hogy a’ szellemi’, szabadság', erény’, isten’, 
öröklét’ eszméi puszta iires koholmányok, psy- 
cliologiaí tudatlanságon alapúi. Megmutatja, 
hogy ezen eszmék nem történetes, hanem egye­
dül eredeti ’s szükséges okhói, szóval az ész­
ből szárm azhatnak,— hogy a’ maíerialismus’ 
elve szerint azok kik magokat az igazságért, 
emberiségért feláldozták, az emberek’ legna­
gyobbjai : Socrates, Leonidas , Z rínyi stb. örült, 
bűnös ábrándozók voltak: — hogy csupa túlsá­
gos jólét utáni sóvárgásból ölék meg magokat, 
’s a’ szertelen Önszeretet volt éltök’gyilkolása. 
(1. 8 4 ).— Előadja a’ materialismus’ történetét; 
’s miben különbözik a’ hajdani g ö r ö g , ’s újabb 
an go l, ’s franczia materialismus egymástól. 
„Amaz“ — mond — „egy alacsony műveltsé­
gi foknak egyoldalú ’s h iányos, de ép szüle­
ménye v o lt; a’ philosophiai ész első lépéssel 
le nem rázhatta az érzékiség’ bilincseit, ’s el 
vala még fogódva alacson ismereti foka’ tulaj­
don módjában, minélfogva materialismusa cos- 
mologica tulajdonságú: az újabb franczia psy­
cho logiai term észetű, ’s a’ korszellemnek érzé­
kiségben ’s önzésben való elmeriiléséböl ke­
letkezett“. (1. 87.).
2. A’ Spiritualismus alaptalanságát nyil­
vánossá teszi: a’ materialismus’ bökkenője —  
mond — a’ szellem’ téretlen , gondolat- ’s aka­
ratbeli tüneményei. Ezeket térben jelenkezö 
anyagból nem magyarázhatja. Úgy viszont a’ 
Spiritualismus az anyagnak térben mutatkozó 
jeleneteit téretlen szellemből le nem hozhatja. 
’S ha a’ materialismus ezen kérdésünkre: ho­
gyan eredhet a’ holtból, szükségesből, észnél- 
küliböl az é lő , szabad, és eszes? felelettel a- 
dús marad; úgy a’ Spiritualismus viszont nem
képes megmutatni: hogyan testesülhet meg a ’ 
szellem. (1. 91.).
3. A’ dualismus’ alaposságát kimutatja. Az 
anyag és szellem — mond — egyenlő bizonyos* 
Sággal bir, ’s bár lényegüket nem ismerhetjük 
is m eg, de létök ’s valóságok az öntudat’ el- 
lenmondhatlan tanúságán alapszik, ’s így csak 
azon philosophiát leheti józannak ’s igaznak 
tartanunk, melly a mindenség’ ezen két alap- 
elvét elismeri ’s embert és világot, azoknak 
okait, törvényeit és czéljait, azokból magya­
rázza. — A’ materialismus — mond — feldönt 
minden erkölcsi törvényeket, és czélokat,min­
den vallási eszméket; a’ Spiritualismus minden 
érzékieket: a’ dualismus, mindkettő egyolda­
lúságát kikerülvén, egyesült érzéki és erköl­
csi természetünk’ törvényeit és czéljait elisme­
ri , ’s a’ vallás’ eszméit is helyben hagyván, 
okra, törvényre ’s czélra nézve embert és vi­
lágot öntermészetünkkel egyezöleg magyaráz 
(1. 92—3).
4. A’ natúralismusról mondja szerző, hogy 
lényegileg a’ materialismussal egy. Elve ha- 
sonlólág az álempirismus’ félszeg állítása : csak 
az v a ló , igaz és bizonyos, a’ mi érzékeink’ 
tanúságán alapúi; minden érzékfeletti, erköl­
csi ’s vallási fogalmak üres képzelmények. 
Gyakorlati tekintetben tanítmánya csupa eu- 
demonismus. (1. 95). ( Folytatása következikj.
V e c s e i  J ó z s e f .
U t a z á s .
V  o y  a g e e n C r i  tn é e , a u  C a v c a s e ,  en Géorgie 
en A rm en te , en A sie-m ineure et a C onstantinople , 
en 1829 et 1830 ; pou r s e rv ir  á l 'I l is to ir e  de Hong. 
rie , Ouvrage or né de cinq planches lithograph iecs. 
P a r J e a n - C h a r  l e s  d e  B e s s e .
(Vége).
X L  VII. fe je ze t  (p. 339—349) a’ fő tárgy­
nak van szentelve. Tifliszben levő némi avar 
és leszghi főnökök bizonyossá tevék utazón­
kat, hogy feleik igen jól ismerik a' Kaukaz’ 
magasain lakó magyarokat, ’s hogy nalok kö­
zönséges néphagyomány, miként egykor azok 
uralkodának a’ kaspiumi- és fekete tengerközti 
tartományokon. E’ két népségnek külseje és 
jelleme különböző a’ kaukazi m agyarokétól; 
bizodalmatlanok, épen nem közlekedők; arczuk 
vad, termetük kellemetlen. Mondja továbbá 
(p. 340) „Tous les renseignemens que j ’ai re- 
cueillis á Tiflis, á mon passage á Gori et áK o- 
(a is, prouvent évidement que le nőm des Ma-
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gyars est trés connu parnii les habitans mérne 
de la partié meridionale du Cavcase, comme il 
Test panni les Georgiens, les Cosaques du Don 
et de lam er Noire. Un Armenien trés instruit, 
a qui j ’étais recommandé par son eorrespondant 
á Trébizonde, me promit de me coinmuniquer 
un vieux manuscrit écrit en langue armenien- 
n e , oü il est expresséinent parié de la domina­
tion des Magyars au-dela du Cavcase. Cet hon- 
néte Armenien se réjouissait beaucoup de voir 
un descendant de cette nation, et se faisait un 
plaisir parliculier, disait-il, de me donner des 
éclaircissemens sur mes ancétres. Malheuren- 
seinent il avait laissé le dit manuscrit á Trébi­
zonde, Oü il demeure ordinairement; mais il m’ 
assura qu’ á son prochaín retour dans cette vil­
ié , il en ferait traduire en tűre les articles re- 
latifs aux M agyars, et que , suivant inon dé- 
sir, il en remettrait tine copie au chevalier 
Guerzi, consul de Sardaigne ä Trébizonde, le- 
quel a son tour, m’avaitpromis de me l ’envoyer 
ä Bude par l’intermédiaire de l’internonce d’ 
Autriche ä Constantinople. Je dois bien regret- 
ter l ’absence de ce manuscrit, dont je n’ai plus 
entendu parier et qui aurait pu servir d’une 
piece de plus ä l’appui de mes précedens ren- 
seignem ens: je ne sais ä qui en attribuer la- 
faute. ,,Vagy csak egyedül ezen, állítólag ma­
gyar történetekről is szóló örmény régi kéz­
irat’ megszerzése által gazdagon megjutalmaz­
tatott volna utazónk’ fáradsága, ’s örök hirt 
aratandó történettudományunk’ literaturájában. 
Kétségkívül több haszon fogott vala hárulni 
históriánkra annak m egism ertetése, mint ez 
utazás’ kiadásával. — Fönmaradt vigasztalá- 
sunkkul e’ régiségnek, ha csakugyan létezik, 
m ég valaha;napfényre jövetele iránti remény az 
örmény ös literatura’naponként előbbrehaladtá- 
val.— Ezek után a’Derbend-Nahmét ajánlja tör­
ténetünk’ viszgálóinak, némelly töredékeitföl- 
hozván; aztán a’ finn-lapp vérségnek mond elle­
ne. Eszméjét támogató, néhány m. nevet említ, 
p.o. Kaspium tenger mellett Migar-Csiga falut, 
Rudas-sár folyót, Szeder falut, Tartat hegyfo­
kot, Sára szigetet; mikhez kapcsolja a’ törö­
kök’ Madzsur-burunját. Végre (p. 345) általme- 
gyen a’ skót nemzetségi nevek’ magyarosságá- 
ra , onnan Indosztánba, Abisziniába, isten tud­
ja hova nem, m. hely- ’s nemzetségi hasonltán- 
gu neveket keresendő.
X L  VIII. fejezet. Tifliszbe rövid mulatá- 
sá t, Georgia’szerte ismert szépségű nőiről köz­
lőit szózatát, X LIX . L  es L I. fejezetben  imere- 
tiai és mingreliai ábrándos útja Gorin, Szura- 
mon és Koíaiszon által, ’s a’ tartomány’ buja 
termékenységének festői leírása követi.
L II.fejezet  a’ hajdani Cholehisról elmélkedik 
’s Imeretia’ Kotaisz nevii Rión vagy Pltasis mel­
letti fővárosáról beszél, aztán (p. 37G, 377) a ’ 
Georgiában Tiflisz körül fekvő N eu-Tiflísz, 
Alexanderdorf, Mariafeld, Petersdorf, Elisa­
betthal, Katharinfeld, Armenfeld ’s Helenen­
dorf nyolez sváb gyarmatokat ismerteti meg.
L i l i .  fe jezet  a’ föntebb is érdeklett cser­
kesz nemzetről , mellyet szerinte ím ezen tíz 
köztársaságok vagy nemzetségek alakitnak, 
u. m. notkaicsek, sapsukok , ubaczuikok, psze- 
duJMk, ubighok , hatiszkaxk,  kembuik ,  abazek , 
bezlemiek (kik magokat magyar ivadékoknak 
vallják), és kubertaik, bő ismertetést ad (p.380— 
393), hozzá függesztvén (p. 594—598) 285re 
menő cserkesz’ szólajstromot, mellyben pha — 
fa , egyetlen magyarra találunk.
LIV. fejezet. Kotaiszt jun. 6. elhagyja,
7. Redut-kaleh fekete tenger parti városba ér;
8. hajóra ülvén, az orosz földtől búcsút vészén. 
Athinosznál kiszállva, Musztafa beyel, fiatal 
korában Belgrádban tartozkodottal találkozik ; 
végre Trebizondba eljut, és jun. 19. nápolyi 
hajóra szá ll, csak 13 nap múlva köszönt be a’ 
tőle harmadszor látott Konstantinápolyim.
L V — L V II. fejezet. Ott tartózkodása alatt 
különös gondot fordít utazónk az általa annyi­
szor magasztalt, de soha nem használhatott 
Derb end-nähme' megszerzésére; mindazáltal 
egy példány sem létezvén a’ hazaiban, nemze­
tünknek vele nem kedveskedheték. — D icsé­
retes B. szándéka; de figyelmezteti ezennel 
rec. hogy az eredetikép arabul írott és Maha- 
med-Avahi-Akasi által törökre fordított Der- 
bend-nahme , vagy derbendi história távol sem 
olly rég i, olíy becses és hiteles kútfő, mintB. 
gondolja. Németország’ tudósai eléggé ismerik, 
liasználá is Reineggsen ’s egyebeken kívül 
Ritter Kár. Ázsia’ leírásában ; sőt találtatik tö­
rök-tatár példánya a’ göttingai könyvtárban , 
honnan könnyebb szerrel lemásoltathatnának a’ 
magyar (kazar) dolgokatillető helyei. Sztambul’ 
leírását LVIII. fejezetben  a’ beutazott helyek’ 
távolságok’ és orosz mértékek’ jegyzéke követi.
L I X ,  LX. fejezet. A’közép tengeren jul. 
30. Triesztbe, onnan sept. 2. Bécsbe utazván, a’ 
monarchia’ határába léptével illy panaszra fa­
kad: „Depuis mon absence demon pays j ’avais 
*
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é té , il est vrai, exposé á bien des privations, 
k bien des dangers; mais au moins je ne m’ 
étais pás senti blessé en ce qui est le plus cui- 
sant pour un coeur sensible, je veux dire par 
l ’ingratitude. Dans les régions lointaines que 
j ’ai parcourues, rien ne me froissait, je ne m’ 
occupais que de l’objet de mes recherches; 
aucun désagrément de la part des étrangers, 
au contraire, partout je rencontrais l’hospilali- 
té la plus franche et l accueil le plus flatteur,
le plus sincére. l e i ____mais je m’arréte : je
respecte ma patrie et la respecterai toujours, 
dans quel coin de la térré que le sort me je tte ; 
stb stb. (p. 454) Mi fájt utazónknak oily érzé­
kenyül? találgatni nem akarjuk; szolgáljon  
mégis vigasztalásául ama’ régi mondás : „sen­
ki sem próféta stb.
E’ híven kijegyzett helylyel közzel észrevé­
teleket is hordó czikkekböl eléggé megismer- 
vék B. munkálódási. Rec. bezárólag két kér­
désre kivánja szorítni ítéletét. 1) Elérte-e czél- 
ját utazónk? 2) Nyert-e a’ történettudomány 
kielégítő vagy legalább tetemes világosítást 
munkája által ? — Ez egymásból folyó két pont­
ra kénytelen tagadólag felelni: okát adván kö­
vetkezőkben állításának.
A’ régi és újabb, mind jelenkorig napfényt 
látott munkákból, nevezetesen D ’ Ohsson, (Des 
peuples du Caucase et des pays au nord de la 
mer noire et Caspienue dans le dixieme s ie d e , 
on voyage d’Abon el Cassim. Paris, 1828, 8.) 
P allas, R eineggs, Klaproth, P otock y, Gamba, 
Eichw ald, Dubois de Montpéreux, Koch stb. 
iratiból sokkal bővebb ismeretére jutánk a’kau- 
kazi népeknek, hogysem egyik városból a’má­
sikba v iv ő , gyakorta megjárt útvonalon gyor­
san elhaladó utazónak bárminemű vizsgálódá­
sai új fölfedezésekkel kecsegtethetnének. Az 
ottani hegyi népek és nyelvek általánosan már 
eléggé osztályozvák, megism ertetvék, de ré­
szenkénti meghatározásaik hiányos, egyenként 
kikutatva távol sincsenek. Nem tudjuk még bi­
zonyosan, mellyik a’ dialectus, mellyik az ön­
álló nyelv. Több vidéken elannyira különbözők 
a’ lakosok egym ástó l, hogy egyik völgy’ né­
pe a’ másik szomszéd völgy’ lakójának nyelvét 
a lig , vagy épen nem érti. Ezt összehangzólag  
bizonyítják a’ figyelmes utazók. Magáról a’ 
közelebbről ismert, legalább nyelvökre nézve 
ismertnek vélt cserkesz nemzetről tapasztalás­
ból irá 1837ben Koch a’ jénai tudós: ,,A’ had­
menet (orosz) az abazekhek ellen vala intézve.
Ezek (abedzekheknek mondják közönségesen) 
a’ natokhadzsok, sabzugok és ubikhokkal e -  
gyütt az oroszok ’s általában a’keresztény val­
lás’ legtüzesb ellenei. Ezen négy népség az eu­
rópaiaktól még egészen ismeretlen részét lak­
ja nyugoti Kaukázusnak, közvetlen a’ fekete 
tengernél Kőbántól Abkhazia’ határáig (melly 
Európában hibásan Abazienak neveztetik); és 
pedig a’ natokhadzsok közvetlen Kubannál, 
mintegy 60,000 létekből, ’s keletfelé a’ sabzu­
gok körülbelül 200,000 lélekböl állnak, dél 
felé a’ natokhadzsoktól a’ fekete tengernél az 
ubikhokig elterjedvén. Ez utóbbiak Abkhazia’ 
Gagri nevű végváráig terjedő földeket foglal­
ják e l , és 19,000 lélekböl állnak. Az abazek­
hek végre a’ sabzugoktól és ubikhektől kelet­
felé laknak és az itt kezdődő Kaukázus’ fővo­
nala által választatnak el amazoktól. A’sabzn- 
gok mellett van a’legszámosb és erösb (160,000
1. álló) cserkészi népség, melly nevezet az oro­
szok által Terek folyamig terjedő minden mu- 
hammedan népekre ruháztatik. Szokás es nyelv 
által különböznek egymástól, elannyira, hogy 
az orosz parancsnokok kenytelenitetnenek min­
den népből tolmácsokat tartani, „ f  Berghaus H. 
Almanach fü r  das J. 1839. Den Freunden der 
Erdkunde gewidmet. Stuttgard. 12 S. 72). Két­
séget nem szenvedhet ennélfogva Rencz Ist­
ván’ Kaukázuson vándorlott hazánkfiának a 
tupisi szangok’ nyelvéről nyújtott tudósítása. 
CHasznos Mulats. 1829. II, 177. ’s köv. l.J  — 
A’ ki tehát azon sokféle népek’ nyelvéről vilá­
gosítást ’s tökéletes ismeretet kivan szerezni, 
annak a* népek’ keblébe mélyebben kell behat­
ni, huzamos ideig.köztök tartózkodni’s a’ nép- 
tömeggel társalkodói. Illy kívánatnak B. meg 
nem felelt. — Távol sem követel rec. lehetlen- 
séget; nem kivánja, hogy életveszély közt el­
lenséges indulatu népeknél vivandotta ki liona’ 
dicsőségét utazónk: jól tudván, mi nehézségek­
kel van efféle merény egybekapcsolva; maga 
a’ fin nyelv- és literatura’ bajnoka, pétervári 
academicus Sjögren, legközelebbi időben nem 
munkálódliaték siikerrel a zo ssz e t’s egyéb kau- 
kazi nyelv’ alapos!) vizsgálatánál orosz hírek 
szerint; de épen ezen okból óhajtható vala B.nyo­
mozó útjának jói kidolgozott utasítás vezérle- 
tinél meghatározott és körülirott vizsgálati 
pontokhoz szoríttatása; ollyakhoz, mik a’ Kau­
kázuson m. történeti tekintetből fáradozónak 
egyedül czélirányos és jó foganatu leendett 
volna; millyekre bizonytalau irányú ’s reánk
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nézve kevesbbé érdekes dolgok’ mellöztével 
minden erő- ’s időbeli tehetség fordítandó fo­
gott volna lenni; p. o. a’ még nyelvük’ dolgá­
ban nem eléggé ismert népfajok’ fölkeresése 
stb. miről rec. már B. útra indultakor egy kü­
lönös munkácskában röviden értekezett. ('Vi­
lágosít ás, Ázsiában a Kaukázus heg yen lakú ava­
rok es kunságiak’ nyelveitek magyartalansága 
irán t; a Kaukázusi ncpek' rövid általnezesevel. 
Szeged, 1829. 8. 25. l.J. — Illy nemű kalauzok 
’s előismeretekkel e llá tva , ha a’ m. eredetre 
nein is , bizonyára a’ nyelvek’ stúdiumára gaz­
dagabb zsákmánynyal térendett vissza utazónk. 
Ismétli tehát rec. hogy szilárd előkészület’hiá­
nya miatt lehetlen vala czélt érnie utazónknak, 
’s kielégítni azon várakozást, melly hasonne- 
mii vállalatokat kisérve kiséri.
Megrovandó, már ezeket tudva, utazónk’ 
elöértekezésében foglalt abbeli nyilatkozása, 
miként Guldenstaedt, Reineggs és Klaproth 
nem hatván Elbruzig, ’s nem járván be annyi 
földet mint ő , és főleg csak a’ természet histó­
riával foglalkodván, — sokat hagyának magok 
után Kaukazia’ megismertetésére. E’ sok rész­
ben balnézetii állítást m ellőzve, ’s a’ neve­
zett tudósok’ tárgyalati érdemeikről hallgatva, 
csak azt jegyzi meg rec., hogy Klaproth’ ter­
jedelmes munkái olly classicitásuak Kaukázus’ 
föld- nép- és nyelvismertetése’ dolgában, minél 
jobbakkal eddig elő nem bírunk ; kinek azon­
ban mély combinalioit, úgy a’ többiekét is uta- 
zőnk nemcsak föl nem fogá , de kevesbbé lát­
szik ismerni neveik’ fölhozása’ ellenére.
Ámbár nem talált rec. e ’ munkában olly 
adatokra, mik B. legelőbb elszámított ’s nyom­
tatásban olvasható leveleiben már ne említet­
tek volna: mégis úgy tekinti Kaukázus’ több 
népeinek magyar származás iránti igényeiről 
nyomósán előterjesztett czikkeit, mint histó­
riai alkotmányunk’ nagyszerű épületére ha­
szonvehető anyagot; azért nyereségnek mél­
tán nézendüket.Emlékezék már Ileineggs ésKla- 
proth Kaukazia’ belsejében divatozó efféle nép­
hagyományokról, de általános és annyi népek­
nél ápolt hiedelemről senki utazónkon kívül 
nem tön bizonyítást; kár azonban, örökké 
k á r , hogy e’ népeknéli öshagyomány’ alapja 
’s oka fölött mélyebb fürkészésbe nem boesát- 
kozék; a’minek szerencsés kipuhatolása vezet­
hetett volna csak kívánt eredményekre. A’ he­
lyenként megnevezett népfőnökök’ vallomása, 
mint egyesek é, hiányos, egyoldalú, vagy hiú­
ságból tulságosított lehete; a’ köznépi csopor­
tok’ száján szállongó, kunyhókban rejtező ha­
gyományok lehetnének biztosi) tolmácsai az 
egyszerit igazságnak. —  Magyarok’ Kaukázus’ 
vidékein laktárói történetkönyvek is tesznek 
némi bizonyítást: illyetén állítás tehát m agá­
ban nem új, ’s nem meglepő; valamint ellen­
tételben nem semmisíti meg az éjszak’ fin ágaza­
ta népeiveli rokonságot; sőt azok ellen sem 
liarczol, kik a’ byzancziumi irók’ nyomán csak 
Lebediában szeretik legkorábban föl lelni a’ 
magyarokat. Ha szláv eredetű népek voltak ’s 
laknak ma is éjszakon és az adriai tengernél: 
miért ne létezhettek volna különböző sőt egy­
azon időben éjszak és dél’ tartományaiban, kü­
lönböző n evezet, külön vált uralkodás alatt 
magyarnyelvű népek?—Tanuljuk azt is egyéb­
iránt, mit már más utazóktól, de talán azok­
nak hitelt nem adva haliánk, hogy nyelvünk 
nem él az ottani megnevezett népfajoknál. —
Mindezekből azt is következteti rec. hogy 
a’ magyarok’ öshelyeinek ’s maradványainak 
fölkeresésére egykor magát elszánó tudós utazó 
sokkal gazdagabb fölfedezéseket teend, ha 
azon tájakat veendi vizsgálata’ tárgyául, hol a’ 
magyarok’ később időben is lakta történetileg 
bizonyos; hol niég a’ XIII. században is nyel­
vünket beszéllék; értvén a’ Volga és Ural mel­
léki vidékeket, — Rec. nem azon ábrándozók’ 
sorába tartozik, kik nép és hely nevezeti ma- 
tryaros hano'zatból, alapos vizsgálódás nélkül , 
hegyen völgyön magyarokat elrejtve lenni gya- 
nitgatnak; sőt tökéletesen hiszi nyelvünket 
beszélő népségnek a’ két testvérhon, moldvai 
fejdelemség és Bukovina’ határin kívül sehol 
az ég  alatt nem léteztét; azonban mégis hasz­
nosnak, sőt szükségesnek tartja a’ nyomozó 
utazás tételt, igen igen sok ,itt ki nem fejthető 
nézetekből; de illy vállalathoz sokoldalú e lő­
ismeretek kívántainak.
V égü l, — miután utazónk’ gr. Széchenyi 
István’ nyilatkozása ellen emelt szózatát rec. 
eleinte szőnyegre liozá, helyen valónak tartja, 
— távol sem mintha a’ nagy hazafinak szószó­
lóra volna szüksége elvei’ nyilvánításában,— 
hanem saját nézetinek illy tudományos, köz 
érdekű vállalatok’ elrendezésénél kifejtési, 
vélemény-nyilatkozási jogánál fogva. — Láng­
ra lobbant hazaíiság, vagy nagy úri kegyelem, 
bár melly előismeret, huzamos elkészülés és 
érett meghányás nélkül hevenyében született 
palrioticus tervet pártolandó, nyújthat ugyan
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kény ’s kedv szerint segedelmet tervezőnek: 
de olly hazafi, ki a’ hon’ anyagi és szellemi jól­
létének eszközlésére vagyonát soha el nem 
rejtve, csak biztos és hideg számolások után 
és hasznos süker’ reményének fejében szokta 
önteni áldozatát: iidvet hoz a’ közjóra, midőn
erőit czélíalanúl nem szaggatja .------- Más
íránynyal nem eszközlendett volna-e dicsőbb 
eredményt történettudományunkra annyi pénz, 
idő és fáradság? utazónk’ igazságos elismeré­
se tegyen róla őszinte vallomást, ha munká­
jának ezen, b. Hammer-Purgstalénál sokkal 
nyíltabb, szigorúbb és kimerítőbb, de egyszers­
mind szerzőre megnyugtatóbb bírálata Fran- 
cziaországban ismeretére jutand.
J e r - n e y  J á n o s .
\  isszaig-azítások.
V.
O r o s z  b a j o k .
(Folytatás).
III. «  Ha nekünk a' magyar színházban 
csakugyan opera a’fő  dolog, nem pedig színmű, 
akkor ezen színház nem érdemli, hogy felse- 
gélésére még most a’ nemzet csak egy fillért is 
adjon“. — „Es ha csak operáért járjuk a’házat, 
minden józan azt fogja kiáltani: Egy fillért se 
színházra, mert az nem mozdít elő nemzeti 
czélokat, hanem csak vétkes kiilföldiskedés’ fész­
kévé véilt\ örültek’ házát inkább mint opera-há­
zat / “  — Ha ezen szavakat kikapjuk a’ könyvből 
’s így egészen magokban veszsziik, lehetne nekik 
azon értelmet adni , mintha én az opera iránt nem 
volnék jó indulattal: de ha idézünk, híven kell 
idéznünk; nem kiszakasztva, hanem egybeftiggőleg 
azokkal, mik a’ mondatot tökéletesen magyarázzák. 
Itt az idézet megint nem történt bona fide: mert 
a’ hozzá tartozó magyarázatok készakarva elha­
gyattak. Én nem mondottam azt, hogy opera álta­
lában nem érdemel országos pártoltatást. Igen is 
érdemel, mint művészet, következőleg a’ lélek- 
müvelődésnek egyik hatalmas eszköze : de előle - 
gesen , mindenek, ’s különösen a’ szavaló művé­
szet felett, teljességgel nem , még miveltebb] nem­
zeteknél sem, nálunk magyaroknál pedig, hol szín­
házzal nemzeti czélokat lehet és kell is összeköt­
nünk, még kevésbbé. Ha valaki meg tudja mutatni, 
hogy opera színműnél sikereseob, vagy legalább 
hozzá hasonló eszköz nyelv’ és nemzetiség’ terjesz­
tésére ’s előmozdítására, akkor én térdet fejet haj­
landók neki s elismerendem, hogy nincs igazam: de 
ezt meg nem mutatta meg senki ’s kétlem, hogy 
valaki fogja. Megismerem én , hogy opera is esz­
köze lehet nemzetiség’ terjesztésének, mert zene 
sok nemzeti charactert fejezhet k i, de ezen ope­
rának aztán nemzetinek * ) kell lenni. A’ mi olasz,
*) Sokan nem tudják megfogni, hogy művészetben is 
lehet nemzetiség ’s általában magyar művészetről
franczia, német operáink művészet’ tekintetében 
minden figyelmei és részvétet érdemelnek, de nyelv 
és nemzetiség’tekintetében nem lehet rólok szó*), 
miből önkényt következik, hogy nekünk magyarok­
nak, annyi szükségesebb és hasznosabb intézetek’ 
hiányában, nem lehet intézeteink’ sorát opera-ala­
pítással kezdeni. Alert, hogy a’ művészet egy nem­
zetnek , ínelly még nyelvével és nemzetisegével 
sem áll olly lábon mint kellene, nem a’legszüksé­
gesebb , nem a’ legelsőbb , ezt úgy vélem a’ mű­
vészet’ legtulzóbb barátja sem fogja tagadni. Nem 
az opera ellen szolok én , hanem a’ színdarabok’ 
ügyét védem ; nem a’ művészetet akarom elhanya­
goltaim, hanem a’ művészettel nemzeti czélokat 
össze kötni; nem azt akarom, hogy az opera el- 
nyomassék, hanem azt, hogy az opera ne nyomja 
el a’ színmüvet, mert akkor az opera egyenesen 
nemzeti czeljaink ellen dolgozik; elnyomja pedig, 
ha a’ magyar színháznál fő dolognak nézetik ’s így 
a’ színház nem érdemli meg, hogy országosan csak 
egy fillérrel is segítíessék. Elsőbb a’ nyelv és 
nemzetiség aztán jő a’ művészét, elsőbb a’ színmű 
aztán jó az opera. Hogy kenyerünk legyen a’ ház­
nál kerülhetlenül szükséges, mert e’ nélkül nem él­
hetünk, hogy nádmézünk is legyen jo, de nem kerül­
hetlenül szükséges,mert nádmez nélkül megélhetünk. 
Nyelv es nemzetiség kenyér, melly nélkül nincs 
nemzeti existentia, művészet czukor, melly jó, hasz­
nos, melly mivelődésre vezet, de a’ létezésnek nem 
föltétele; kenyérrel azonnal lássuk el magunkat, 
czukrot pedig csak akkor szerezzünk be, ha rá ke­
nyérvétel után költségünk maradt;a’czukor mielőtt 
elegendő kenyerünk volna , nem érdemli meg hogy 
rá csak egy fillért is költsünk. Ez az én szavaim­
nak értelme: de a’ki illyet mond, lehet-e beszéde-
beszélni nevetségesnek tartják. Ezektől szeretném 
kérdeni, valljon soha sem vették-e észre, hogy 
az olasz zene és poezis különbözik a’ francziától, 
ez a’ némettől , ez ismét a’ spanyoltól ? stb. Mi o- 
ka, hogy nálunk a’ Kákóczy’ indulójának nagyobb 
hatása van a’ nagy közönségre , mint Bellini’ bár- 
melly áriájnak ? Szebb-e ezen induló, művészibb, és 
szabályszerűbb-e mint Belliui’művei? ezt alig mernék 
állítani! Az ok másban nem lehet, mint a’ nemze­
ti sajátságban , mellyet ezen induló kifejez. A’ mű­
vészetnek vannak ugyan örök törvényei, általános 
szabályai, de ezek nem zárják ki a’ nemzeti saját­
ságot , legalább nem szükségképen. Napjainkban 
minden nemzet nagy figyelmet kezd fordítani a’ 
nemzeti sajátságokra tánezban , zenében , poezis- 
ban, egyedül nálunk vannak bölcsek, vagy túlfi­
nomodott majmok , vagy nevetséges cosmopoliták , 
kik erre megvetőleg tekintenek. Magyar művészet­
ről, mint létező dologról, beszélni az igaz még ko­
rán van , de mint leendőről és létesíthetőről kell 
és épen most van idő.
*) Zerinvári Irma kisasszony — vagy tán épen asszony­
ság ! — az Orosz-Század’ 7. számában — és maga 
a’ hypertudós Hangay úr is a’ 8. számban— nem 
tud különbséget tenni nemzetiség’ tekintetében 
egy fordított opera és egy fordított színmű között, 
pedig, a’ szép kisasszonyka’ kegyes engedelmével 
a’ kettő között van egy kis különbség. Az elsőből 
t. i. csak éneket nyerek, azt is egészen idegen szel­
leműt, a’ másodikból nyelvet, és pedig — e g é ­
s z e n  m a g y a r t ;  a’ mi, ha másnak csekélység is, 
nekem igen fontos, bár érette a’ szép kisasszonyka’ 
szelid női nyelvecskéje n y e lv c s ig á zó p e d a n t s z o b a ­
tu dós czimmel tisztel is meg.
Ill 142
bői következtetni, hogy a’ czukornak ellensége, hogy 
azt ki akarná pusztítani ? Valóban nevetséges, vagy 
szánandolag együgyű , ki illyet teljes meggyőződés­
sel akar következtetni. Akármennyit törjük fejün­
ket, okoskodunk, abból alig ha fogunk kigázolhatni, 
hogy a’ magyar színháznál a’ színmű első és azt 
operai dicsőségekért, énekesnők’ jólétéért elhanya­
golnunk nem szabad. És ha még tudósabb ’s a’ 
nagy muzsikai entheos és ábrándok miatt még 
mysticusabb értekezéseket fordítnak is németből 
Hangay uraimék, vagy írnak eredetileg, annak meg­
mutatására, mit senki kérdésbe nem vön t. i. hogy 
a’ zene becses dolog, ’s ha azt még hírnökibb ur- 
banítású jegyzésekkel czifrázzuk is fe l, mint van 
az Orosz-Század’ 8. számában, soha sem fogjuk 
megmutathatni, hogy nekünk magyaroknak a’ szín­
házban elsőbb és szükségesebb legyen az ének 
mint a’ színművészet, és ha agyvelőnket taplóvá 
szárítjuk is a’ bölcselkedés’ melegében, mégis csak 
az fog igaz maradni, hogy a’ magyar színházban 
fontosabb személy Lendvayné mint Schodelné, Me- 
gyery mint Konti stb. ’S ki ezt hiszi és ki is mond­
ja , az senkinek és semminek sem ellensége, ha­
nem barátja a* nemzeti ügynek, olly barátja, ki, 
rágahnaztatasok, gyanúsítások’ föltétele alatt is , 
megmondja a’ mit hiszen.
Koran sem gúny, vagy ellenséges indulatból 
mondom én, hogy őrültek házát kell inkább pártol­
ni mint opera-házat, hanem komoly meggyőződés­
ből , mert azt hiszem, amaz szükségesebb és nél- 
külezhetlenebb egy nemzetnek és így elsőbb is 
mint az opera.
IV. „M i legyünk előbb nemzet, aztán gond- 
dolkodjiink művészétről ’s művészi Ízlésűnk’ ne­
mesítéséről“ .Ez is opera-kiküszöbölést jelent, nem­
de ? Természetesen ! ki az operának valódi barátja, 
az operát fog akarni vakon, minden áron; az nem te­
kint sem jobbra sem balra, hanem, ha kérdi vala­
ki tőle , mi kell a’ magyar nemzetnek legelőször 
is? azt fogja kiáltani: opera! ’s mi másodszor? 
opera! mi harmadszor, tizedszer, huszadszor? 
mindig csak opera! Csak neki operája legyen, 
meg van minden, mert ebben áll a’ nemzeti bol­
dogság ! Ha az tartatik csak opera-barátnak, ki 
így gondolkodik, akkor én elismerem, hogy az 
operának nem vagyok barátja, mert nekem más 
religiom van, és nem vagyok képes magammal el­
hitetni , hogy nemzetünk’ jólléte operában álljon.—  
Mi a’ Szózatból idézett szavakat illeti, azokat ta­
lán felesleg is igazolni, mert nyelv és nemze­
tiség még magának a’ művészetnek is alapjai, ’s 
hol e’ kettő nincs, ott alig ha fog valami nagy 
es szép felvirágzani; olly hazából a’ művészi ta­
lentumok ki fognak vándorolni, mint tőlünk Haydn 
és Liszt, Wurda és Reichel kivándoroltak.
íme ezek azon nevezetes idezetek, mellyeket 
0 . úr a’ Szózatból kiirt, mellyekkel ő erőködik 
megmutatni azon két tételt: hogy én opera-ellen­
ség vagyok és az operát ki akarom küszöbölni, 
’s most láthatja az olvasó, hogy ki engem opera 
ellenségnek nevez az csakugyan „rágalmaz és ká­
romkodik“ (mint 0 . úr mondja). Sokat mernék föl­
tenni , hogy ha a’ gyapjú-mosásról irtain volna ér­
tekezést ’s benne tevék említést 0 . úr’circuli quad- 
raturájáról, 0 . úr még ott is egy opera-pusztitót
fedezett volna fel bennem. Illy leleményes elme, 
ki valamit ott is talál, hol az a’ valami nincs, al­
kalmas fából vas karikát csinálni, a’ fehér’ szín’ 
feketeséget és a’ circuli quadraturát demonstrálni. 
Ezen a’ maga nemében különös és egyetlen elmé­
ről mondani, a’ mit én inondék, nem elménczke- 
dés, hanem komoly meggyőződés’ kifejezése. ’S 
mindenekre kérem is 0 . urat, hogy ha semmit sem 
akar is nekem hinni, ezen egyet higye el, mert es­
küszöm Csaplovics’ philosophiájára, Csató’ állha­
tatosságára és szilárd elveire, ’s magának Orosz 
úrnak oraculumi authoritására a’ két magyar hazá­
ban , hogy nem akartam, és nem akartam elméncz- 
kedni!!
Egyet bátorkodnám még e’ hely 0. úrtól és 
társaitól kérdeni : valljon mi személyes okot kép­
zelnek ők arra, hogy én az operának ellensége ’s 
a’ színműnek barátja lehetnék ? Tett nekem valami 
kárt az opera, vagy hasznot a’ színmű? vagy jö­
vendőben is teend-e, nekem, ki sem opera, sem 
drámairó nem vagyok és nem is szándékozom len­
ni ? Valóban magamnak is érdekes volna hallanom, 
mi okot tudnának ezen urak mondani, kik, magok 
szerint Ítélvén meg mást, mindenütt ön haszonva­
dászatot, személyes érdeket kutatnak. —
Kegyes vala Orosz úr irántam egy különös 
hajlandóságot is bizonyítani, mit kevés magyar iró 
iránt szokott, t. i. a’ Szózatról bölcs ítéletet is ki— 
inondá , és pedig nem a’ Szemlében olly gyakran 
előforduló pythiai szavakban: Csak ra jta , Auch 
gut!Mirubile dictu ! mellyeknek mely értelmet csak 
maga képes felfogni: hanem világosan , félreérthe­
tetlenül, hogy t.i. „a Szózatban ugyanazon tárgy­
ró l, majd fehér majd fekete mondái'ik's az egész­
ben tiszta felfogás nem létezik“. Természetesen, 
Természetesen! Tiszta felfogások csupán 0 . úr’ 
agyában születnek, vagy ott, hol 0. úr bábásko­
dik, azaz őket megszületni segíti, példaúl a’ Hír­
nökben és Századában. Máshol ne keressetek tisz­
ta felfogást! azoknak műhelye csak Pozsonyban 
van, a’ sétatér’ 749. száma alatt.
Nem árt néha magunkkal is kevéssé számot 
vetnünk. Ha valahol az ember tiszta felfogást nem 
talál, annak az is lehet oka, hogy ön maga nem 
bir tiszta felfogással, mert a’ tiszta felfogás’ meg­
találására magára is tisztán felfogó tehetség kell, 
e’ nélkül, ha világ’ végéig vadászszuk is , sohasem 
fogjuk megtalálni a’ tiszta felfogást. Orosz úr mar 
nehány hatalmas jeleit adá , hogy discretivum indi­
cium’ szűkében van, valljon nem ez-e oka, hogy 
a’ tiszta felfogást nem tudja megtalálni? Felszó­
líthatnám 0 . urat, mutassa ki a’ Szózatnak azon 
helyeit, a’ tiszta felfogás’ nem létének bebizonyí­
tására, hol ugyan azon tárgyról fehér és fekete  
mondatik , de minek az ? Avval csak magamra in­
gerelném 0. urat és alkalmat adnék neki quadrá- 
turákat kutatni, és mutogatni képtelen, megmu- 
tathatatlan dolgokat. Nem fogna-e ő ismét kiírni 
helyeket a’ Szózatból, mint most tévé, teljesen nem, 
vagy csonkán és félszegűl bizonyítókat ? és ismét 
elámítani a’ hasonlítgatni restelő olvasót, hogy mi­
ket ő feketéknek mond , valósággal azok is. Ismer­
jük már e’ találékony elmét, mellynek semmi sem 
lehetetlen. Azért 0 . úrnak illyetén, az ügyet úgy 
is nem, csak személyemet illető, gáncsoskodásait
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legokosb és tanácsosabb mellőzni, mert, ha va­
laki vitatkozás’ tárgyává teszi, 0 . úr azonnal elő 
all ’s úgy megmutatandja, hogy minden logicai 
rendben gondolkodó fejnek hajszálai felborzadnak 
belé. Illyenekhez chamaeleoni ügyesség kell, ’s 
ebben Orosz úr hasonlííhataílan mester. Ő válto­
gatja színeit, mint a’ Körülmény kívánja, ’s ha va­
laki fáradságot venne illy haszontalanságra, az ő 
Írásaiban mutogathatna ki ugyan azon tárgyról fe­
héret és feketét. 0 . úr között 1830ban és 0. úr 
között 1840ben egész a’ nevetségig nagy a’ kü­
lönbség, olly nagy mint a’ hernyó és a’ pille közt, 
a’ pille is hernyóból lett, de rajta még sincsenek 
a’ hernyónak semmi jelei többé. Ezen összehason­
lításban találnok meg igazán ugyan azon tárgyról 
a’ fehéret és feketét. De ez semmi baj ! Orosz úr­
nak ez szabad! Orosz úr azért derék ^iterator, az 
ő gondolatai zsinor-egyenességüek, ő elveiben áll­
hatatos, tiszta felfogású, párthoz nem tartozó em­
ber! más zavart eszű, pártos és czimboraikodó ! 
Orosz úr mindet tud az izsóptól a’ czedrusig; ő a’ 
legeredetiebb, leggenialisabb feje korának, más , 
ha maga a’ tudós társaság volna is, csak erede­
tietlen compilator , fo r d ító , szolgai utánzó , kö­
zépszerűségen tú l nem ható.] Csak rajta! Auch 
gut! CMost már csakugyan vege következikJ.
l i a j z a .
M a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g .
—Ä  magyar tudós társaság játékszíni küldött­
ségé’ munkálatairól tizenegyedik értesítés. — M. 
évi június’ elejétől f. évi februarius’ 15eig a’ kül­
döttség tizenkét ülésben folytatta dolgait, ’s tiszt­
ügyre vett nyolcz fordífmány közöl a’ következő 
hetet fogadta el: 1. KI mellőzés, színjáték négy 
felvonásbnn, Töpfer után Lukács Lajos. 2. Lovag 
es szolga , vígj. 1 felv. Irta Francz. D. Epagny; 
Dunkel után németb. Balog István, 3. Belle-Isle 
Gabriela , drama ő felvonásban, Dumas Sándor­
tól, francz. ford. Nagy Elek. 4. Ä  leányok’ ige­
ne , vígj. három felv. Moratintól, Spanyolból ford. 
Fekete Soma. 5. Dús es szegény, dráma öt fel­
vonásban Souvestre Emiltől, francz. ford. Kazinczy 
Gábor. 6. Hajótörés, színjáték öt felvonásban 
Desnoyertőí, francz. ford. Nagy Elek. 7. K ét szí­
nész ; vígj. három felvonásban Löwenthal Maxtol, 
ford, Nagy Elek. Ezek is , a’ régebben hirdetett 
89 színmüvei együtt, leiratás végett, bármelly szí­
nész társaságnak kiadatnak az academia’ levéltá­
rából. Pesten, a’ kis gyűlésből feb. 19. 1840.
H . C eh ed e t W. titoknok.
— Emlékezetbe hozatik, hogy a’ IX. naggyúlés 
által 1838. kitűzött ezen t ö r t é n e t i r á s i  juta- 
lomkérdésre : „Fejtessek meg oklevelek s egyeb 
régi emlékekből: honnan vette legyen eredetet ha­
zánk’regi várszerkezete, koronként milly változá­
sokon ment az keresztül, mik hanyatlása’ okai és 
melly hatással volt külön fokain honunk’ közigaz­
gatására , védelmére ’s általában alkotmányunk’ 
kifejlésere ?“ — A’ m a t h e s i s i r e  : „ A’ görbék’ 
meghatározásában jelenieg a’ görbe’ mindenkori 
hossza és érintőinek (targentes) szöge is vetetnek 
elemekül. Mellyek tehát ezen nézet szerint az el­
ső és másod rendű görbék? Vitessenek ezek által 
öszrendesekre (coordinatae) ’s adassanak elő főbb 
tulajdonságaik4" — Valamint végre a’ dr á ma i r a  
is, mellyért ez úttal csak vígjátékok víhatnak; a’ 
pályamunkák’ beküldésének határideje folyó évi 
martius’ 25ike, midőn azt az író a’ nevét rejtő 
pecsétes levélre hivatkozó jeligével, alulírt veszi 
által. A’ beküldött másolat, melly ki nem adatás’ 
esetében is az academia’ levéltárában a’ nélkül, 
hogy a’ szerző a’ munka’ sajátsági jogát elveszte­
né, idegen kézzel és tisztán írva, lapozva és köt­
ve küldessék. Ha a’ jeligés levél’ felbontása után 
kitetszenék, hogy a’ munka sajátkezeirásaa’ szer­
zőnek, ez a’ jutalomtol elesik. Minden karbeli el­
ső rangú pályamű’ jutalma 100 darab arany, mely- 
lyen kivűl, másod sőt harmad rendbelinek találan­
dó is kiadathatik, ivenként szabandó tiszteletdíj 
mellett. Pesten, febr. 19. 1840.
1>. Sebedet E?erencz9 
in. acad. titoknok
(Belső város , kigyó-uteza , 403. sz. 1. em.)
Elite ratarai mosfgalmats.
— Előttünk van a’ Pesten, Traítnerműhelye’ 
költségein már huszonnegyedik évébe lépő Tudo­
mányos Gyűjtemény’ első kötete, ’s ez is, most e- 
lőször, habár alsóbb rendű velínen, de velínen 
mégis ; és így külsejét illetőleg csak szebb, új és 
kisebb betűk, csinost) elrendelés, és tiszta nyom­
tatás, a’ mi kívánható marad. A’ Koszorúval együtt 
nyolcz ívre megy ugyan egy füzet, néha kilenczre, 
de a’ tartalom’ valóságos mennyisége, egyszers­
mind a’ 4 ftnyi tiszteletdíj iránt a’ boríték’ belső 
lapján így világosít fel a’ kiadóság : „Kénytelenek 
vagyunk azt megjegyezni, hogy egy annyi nagy­
ságú p. o. eredeti értekezés, a’ mi más hasonló 
tárgyú folyóiratokban, a’ formátum’ nagysága a’ 
betűk’ apró volta, a’ sorok’ töinöfísége miatt, csak 
egy nyomatott ivet teszen, a’ jelen gyűjteményben, 
a’ kisebb formátum és nagyobb betűk miatt, két és 
fé l ívre is kiterjed , azaz olly díj: a’ mi ott egy 
nyomtatott ívért igértetik, p. o. tíz ft ep., itt is szin­
te annyira megy fe l, t. i. 2H ívért 10 pítra , a’ mi 
ugyan az értelmezőre nézve mindegy“. E’szerint te­
hát a’ Tud. Gy. kiler.cz íve =  Tudománytár 3s/10ív; 
’s felvévén, hogy emez egyre másra mindig többre 
megy mint 6 ívre, könnyű lesz a’ Tuti. Gy. kiadói’ 
számolásából kivenni, mi szerint a’ Tudománytár 
esztendőt át közel két annyit közöl. Tehát a’ való­
ban olcsó Tud. Gyűjt, is (ő ft 36 kr ep.) arányta­
lanul drága amahhoz képest. Ezt mellesleg figyel­
meztetésül. — A’ Tud. Gy. ez első kötetének tar­
talma: 1. A’ mathesis’ tanítása' módjairól, ’s a’ 
mathesisbeli ellenivondások’ okáról , a’ Kis Geo- 
metrára különös tekintettel, Kerekes Ferencztől. 
2. Igaz-e , hogy Henrik portugáliai gróf magyar 
eredetű volt? (a’ gr. Kemény József által e’tárgy­
hoz tartozólag legújabban közlött oklevél’ alkal­
mára) Fejer Gy. 3. A’ váltó gazdaságról. A’ liter, 
rész kedvezőleg ismerteti D. íVIocsi Mihálynak, 
az acad. költségein megjelent „Elmélkedéseit a’ 
phvsiologia’ és psychologia’köreben különös tekin­
tettel a’ polgári es erkölcsi nevelésre“.
lüyomatik Budán a’ magyar kir. egyetem* betűivel.
Kiadó szerkesztők
SCHEBEL,, VÖilÖSJIAMlTY, szerkesztő társ BAJZA.
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(Folytatás).
5. A’ pantheismus’ nemei közöl az ontoló­
giait emeli ki, mit H egel acosmismusnak ne­
vez. Ennek criticájára átmenvén, első pilla­
natra látható — mond — hogy gyöngesége a’ 
naturalismussal egybevetve, épen az ellenke­
ző oldalon van. A’ naturalismus ki nem elégíti 
az ész’ magasabb erkölcsi és vallási követelé­
seit, a’ pantheismus viszont érzékink’ tanúsá­
gával ütközik össze. Ha az általános egyedül- 
va lá : úgy véges es fe lté te les dolgok igen is nem 
létezhetnek, tehát ezen fe lté te le s  és véges világ
sem. De a’ józan ész minden időben rnegbot- 
ránkozott olly elméletekben, mellyek az érzé­
ket a’ csalódás’ kútfejévé tev ék , ’s m éltán; 
mert az észrevevés az igazság* eredeti alapja 
’s így  bizonyossága okoskodás által le nem 
dönthető. Mondja, hogy ezen állításához a’ 
panlheista , „ minden tapasztalást mellőzve,
szemlélődve jn t“  (1. 98—9 ), ’s megmutatja, hogy 
az ezen úton képzett eszméjének még csak
képzelt tartalma sem lehet, valódi annál kevés­
bé. Valódi nem,mert eszünk, gondolkodásunk 
teremtő erővel nem hír; ’s hogy képzelt sem 
lehet, kifejti a’ Spinoza’ rendszere’ példájában. 
Ennek rendszere elején — mond — legegysze- 
rü állomány á l l , mellynek két mondomány tu­
laj donittatik : kiterjedés és gondolkodás. Úgy de 
ezek az anyag’ és szellem’ eszrevevésen alapú­
ló mondományai, mik az állomány’ tiszta fo­
galmából épen nem következnek. Spinoza te­
hát itt a’ tapasztalást lopta meg titkon. E’ nél­
kül tiszta észleges rendszerében előre egy lé­
pést sem tehetett, a’ valónak tulajdonit meg 
nem határozhatta, sőt azokról nem is álmod­
hatott volna. — Ezért mondja igen helyesen 
Schelling Spinozáról: „Spinoza versichert, dass 
die endlichen Dinge aus dem Begriffe oder der 
Natur der Substanz gerade so d. h. mit gleich  
rationalen Nothwendigkeit folgen, w ie aus der 
Natur des Dreiecks fo lge, dass seine W inkel 
zusammen genommen zweien rechten gleich 
seien. — Aber Spinoza ze ig t das nicht ■ er ver­
sichert's bloss!
Gyakorlati szempontból tekintve a ’ pan- 
theismust, megmutatja, mikép az legszentebb 
erkölcsi érdekeinket sérti (1. 101.)•
Kimutatja a’ pantheismus’ kútfejeit, mely- 
10
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ly e k : a’ vallásos erzemeny es képzelődés, melly 
minden tüneményben istenit, örökkévalót se jt; 
— és a’ fe lszeg  logical szemlélődés, melly sze­
rint a’ képzetek’ logicai benléte a’ legegyete- 
mibb fogalomban, a’ dolgoknak istenbeni való­
di benlétévé változik át. Mind a’ két esetben 
e’ szerint a’ pantheismus’ származási ok a: tár- 
gyilagosítása egy merő alanyi munkásságnak.
6. A ’ naturalismus az érzékek’, a’ pan- 
theismus az ész’ és érzemény’ philosopliiája. 
A’ theismus az érzékekre és észre támaszkod­
v a , a* véges’ és feltételes’ okát, az általános­
ba, a’ világét az istenbe helyezi (1.10G) ’s így  
összeegyezve minden tehetségeinkkel, gya­
korlati követeléseinket ’s az erkölcs’ és val­
lás’ szükségeit is kielégíti.
7. A’ realismust elosztja empirical és 
szemlélődére. Amaz szerint szellemünk üres 
viasz táblához hasonló, mellyre a’ tárgyak’ha­
tásai lenyomatnak: — ez , az átmenetet a’ va­
lóból az eszményihez a’ tiszta  létből, logicai 
származtatás vagy szemlélödési szerkesztés 
által igyekszik létesíteni. Amaz, eredményei­
ben a’ matenalismussal; e z , a’ Spinoza’ értel­
mével vág össze.
8. A’ realismus’ mindkét alakja szerint az 
eszményi a’ valótól szárm azik;—  az ideális- 
mus szerint megfordítva — tehát minden léte­
ző tárgyak — ember, v ilág , isten — gondolko­
dásunk által; mert ismerő énünk’ teremtményei 
’s gondolkodásunk kivül nem is bírnak való­
sággal. Ha — mond— ezen elvet elfogadjuk, 
belőle igen is képzeteink’ összeegyezése a’ 
tárgyakkal következik, mivel ez esetben te­
remtő erővel bírnak, magokat a’ tárgyakat al­
kotják, ’s így velők nem is ellenkezhetnek. Az 
idealismus’ bökkenője csak az, hogy ezen egész  
feltevés merő költés, mert a’ gondolat min­
dig csak gondolat marad, és soha sem válto­
zik létté, valóságos tárgygyá (1.212— 3), Fich- 
ter nevezetes képtelenségü idealismusát, ér­
deméhez képest sújtja (1. 114— 6).
9. Az azonsági rendszerről jól mondja, mi­
kép az eszményi’ és való’, a’ gondolkodás’ és 
lét’, a’ fogalom’ és tárgy’ azonsága puszta fel­
tev és , merő hypothesis. Mert logicailag véve 
az egység  igen is magasabb fogalom , mint a’ 
különféleség (Differenz); ez utóbbi tehát fo­
galmaink’ sorában amannak alá van rendelve, 
sőt abban befoglaltaték. Logicailag tehát az 
eszményi és való egy a’gondolkodás’ szintúgy, 
mint a’ lé t’ fogalmában ; mert mind kettő gon-
doltatik  ’s létezik is. De ezen pusziéin gondolt 
egység > nem valóságos egység, legkevesbbé pe­
dig valóságos azonság (1. 117). A’ Schelling’ 
értelmi szemlélődésére, melly által a’ végesnek 
kiilönféleségén felül emelkedvén, az általánost 
örök egységében szemlélhetjük, helyesen jegy­
zi m eg, mikép e ’ mysticai léteget a’ lélektan 
eddig még föl nem fedezhette. Ezt érezve — 
mond — H egel, hogy philosophiáját e’ mysti­
cai elemtől megtisztítsa — logicai elvre alapí- 
tá rendszerét. Nála a’ tiszta  lé t’ fogalma a’ lét’ 
maga, összetes valóságában, ’s a’ fogalom’ 
dialecticai processusa, egyszersmind a’ lé t’ ki­
fejlődése. Philosophiája tehát tudományos dia­
lecticai kivitele az azonság’ rendszerének. Mi­
re helyesen állítja, mikép a’ lét mint<?/so, azaz 
létező nélkül gondolva, valótlan semmi, melly- 
böl a’ lé tező t, valót, a’ fogalmak’ akármelly 
dialecticai alakoskodása által szerkeszteni nein 
lehet.
Az elméleti alanyos rendszerekben szerin­
te ismeretünk’ összeegyezését veszszük kérdő­
re törvényeivel. Munkásságunk’ törvényessé­
g e — mond — azon pont, melly körül itt min­
den vizsgálódásaink forognak. Ezen munkás­
ság szerinte akkor törvényszerű, ha először 
minden elméleti és munkálati munkásságunk, 
ön törvényeivel és czéljaival — ’s másodszor, 
ha a’ különböző tehetségű, törvényű, és czé- 
lú munkásságok egymással megegyeznek.
A ’ szemlélődés ezen álláspontján is, igaz 
philosophiai rendszernek csak azt vallja , melly 
minden tehetségeink’ összehangzó munkássá­
gából keletkezhetik; ’s félszegeknek állítja 
mind azon rendszereket, mellyek ismeretünk­
n ek , kirekesztöleg, csak egyik vagy másik 
kútfejét használják (1. 125).
Innen gáncsoljá az empirismust, melly igaz­
nak csak azt állítja, mi az érzékek’ tanúságán 
alapúi; — a’ ratio nalism ust, melly igaznak 
csak azt engedi m eg, miről eszünk, függetle­
nül minden külső behatástól, győződik meg. 
Előadja mindkettő’ históriáját (1. 127) ; össze­
veti azokat egym ással: mindegyik miben áll e- 
lébb, miben hátrább a’ m ásiknál, kifejti (M 2 ) 
—3 2 ); ’s megállapítja, mikép mind a’ két rend­
szer magában egyoldalii és önkényes, mivel mind 
egyik csak egyet használ azon elemekből, mely- 
lyekböl az emberi ismeret keletkezik: érzé­
keink’ szenvedő fogékonyságát, vagy eszünk’ 
önmunkásságát.
A’ sensuulismnsra megjegyzi, mikép az el*
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méletileof nem egyéb mint materialismus, gya­
korlatilag pedig1 eudaemonismus, — tehát em- 
pirismus, ennek legalsóbb lépcsőjén. Alapja 
psychologiai tévelyg-és.
A’ logical natúralismust, inelly szerint csak 
az igaz, mit meg,lehet mutatni, méltán korholja.
A’ reflexióiph ilosophiát, melly elválva az 
ész’ magasabb tehetségétől, az érzéki világ’ 
m élyebb, tapasztaláson túli okaiba hatni nem 
képes, ’s erkölcsi ’s vallási követeléseinket 
ki nem elég ítheti, helyesen roszalja.
Az eszményi rationalismns’, vagy mystycai 
szemlélődés’ pártolói ellen, kik philosophiai né­
zetüket csupán az észből, elválva a’ többi te­
hetségektől , törekvőnek kifejteni, ’s az isten’ 
létét közvetlenül szemlélhetni állíták, jól jeg y ­
zi m eg, mikép az ész , nem a’látás’ vagy szem­
lé lés’ teh etsége , hanem az eszméké.
Az alanyi rendszerekröli értekezése’végén 
újra megemlíti, hogy helyes philosophiai rend­
szer egyedül összes tehetségeink’ munkássá­
gából keletkezhetik ; ’s az illy rendszert Krug- 
gal synthetismusnak nevezhetni (1. 146).
A’ gyakorlati rendszerekre átmenve , iga­
za van, állítván, mikép minden gyakorlatiphi- 
losophia ’s rendszer természeténél fogva csu­
pán alanyi természetű, mert cselekvési mun­
kásságunk egyenesen’s közvetlenül belsőnkből 
ered. — Három fő gyakorlati rendszert vesz 
fe l: 1 az „empirismust, melly kirekesztöleg a’ 
boldogságot tűzi ki czélunkúl, 2. a ’ socrutis- 
ffij/st, melly törvényes munkásságunkat egye­
dül az erkölcsi jónak valósítására szorítja, ’s 
végre 3. a’ socratismust, melly mindkét czél- 
jainkat egyesítve rendeltetésünket a’ boldog­
ság’ ’s erény’ egyesületében lenni állítja, de 
úgy hogy össze ütközés’ esetében jólét utáni 
törekvésünk az erkölcsi törvényeknek aláren­
deltessék“ . (1. 150— 1), ’s a ’ három közöl az 
utolsót helyesli.
Ref. az itten értett boldogságot, mindig 
csak jólétnek kívánná nevezni, mint neveztetik 
is  az több helyen e ’ munkában. Mert az epi- 
cureusoktól értett boldogság =  Glückseligkeit, 
felicitas, ez pedig Seligkeit, beatitu-
do =■ evdv{uat()\, mellyre használná ref. a’ bol-  
dogság’ nevezetét, sokat különbözik. Ez az 
erénynek; amaz,bizonyos részben ennek is, de 
ezen kívül még a’ szemességnek, okosságnak 
(Klugheit) i s , eredménye; — amaz az ember­
től épen magától; ez a’ sorstól is fü g g , ’s ref. 
a’ jólétet inkább csak eszköznek n éz i, mint
czélnak, mellyre igen is kell az embernek tö­
rekedni azért, hogy mint érzéki— eszes lény, 
erényes, ’s annálfogva boldog lehessen. Mert 
kész osztozni a’ stoicusok’azon nézetében, melly 
szerint a’ boldogságot az erénynyel szükséges­
kép összeköték. Hogy a’ jólét csak eszköz, 
világos onnan, hogy az ész, az erényért, an­
nak általános feláldozását is kívánja, — ki je ­
lenti ez úttal ref. azon nézetet is , melly sze­
rint, mint tekinti eszköznek a’jólétet a’ fő czél- 
ra, az erényre, boldogságra: úgy tekinti esz­
köznek az érzéki vagy tapasztalati ismeretet 
a’ philosophiai ismeretre nézve. Ha semmi jó­
léttel nem bírunk, valamint magunk mint érzé­
ki lén yek , úgy velünk együtt erényeink is el­
pusztulnak; — ha semmi érzéki ismeretünk 
nincs, nem lehet képzelni észbeli mikép lehes­
sen. ’S valamint minél nagyobb jó létben van 
valaki, annál több erénynyel r a g y o g j .*  úgy 
minél több tapasztalati ismerettel bír, annál 
felebb emelked^eft'A a’ philosophia’ régióiban. 
’S mikép a’ gyakorlatban philosopkusnak az ér­
zéki jóléten: úgy az elméletben, az érzéki is­
mereteken túl kell emelkednie. Ennek követke­
zésében ref. csak helyeselheti azon állítást, 
hogy a’ philosophia ott kezdődik, hol a’ tapasz­
talás végződik.
A’ legújabb philosophia’történetére átmen­
ve a’ skót iskolát veszi fel leg e lö l, ’s előadja 
mikép Angliában a’ régi ’s közép szemlélődő 
philosophia után, Baco az emberi ismeret’ má­
sodik elem ét, a’ tapasztalást helyre állította. 
Utána Locke által a* tiszta empirismus alapít- 
tatott meg ’s ismereteinkből annak másik ki­
egészítő elem e, az előleges fogalmak szám­
űzettek. Ez szülte a’ Hume’ scepticismusát 
(1.177). Reid hogy Hűmet megczáfolja, a’ L oc­
ke’ tanítmányát szigorú vizsgálat alá vette, 
mindenütt lélektani adatokra támaszkodva; 
mellyekből világosan kitűnt, mikép Locke’ e- 
gész elmélete félszeg lélektanon alapszik, ő  
tehát e’ hiányt pótolólag, visszaállítá ismere­
teink’ második elemét, az előlegest ’s a’nélkül, 
lioo’y részint maga részéről az ellenkező szem- 
lélődési útra csapongana, megtartá a’ lélektani 
m ódszert, sőt azt, a’ természettudományok’út­
mutatása szerint, minden philosophusok közt el­
ső , a’ philosophiára tisz tá n ’ s hypothesisekr öl meg 
nem zavarva , alkalmazói.
A’ skót iskolának a ’philosophiai módszer- 
röli nézeteiről szólván , megjegyzi, mikép Reid
és Stewart nagyítják a’ dolgot, állítván, hogy 
*
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a’ régi kor az észlelést (Beobachtung-) nem is- 
meré, ’s a ’ philosophiát csupán szemlélödési 
úton inivelé. A’ különbség — mond — a’ skót 
és régi kor’ bölcselkedöi közt csak az, hogy 
ezek elegendő észlelések’ hiányában szem lé­
lődéshez folyamodtak ’s a’ hypothesis’ és ana­
lógia’ útján igyekeznek boldogulni ’s midőn e- 
zen eszközök’sikeretlenségét észre vették, ész­
leléshez fogának ugyan, de csak m ellékesen, 
pusztán metaphysicai kérdések’ feloldása végett. 
A’ skót philosophusok’ érdeme ellenben e ’ te­
kintetben a z , hogy a ’ philosophiát azon útra 
igazíták, mellyen a’ természettudományok is 
szakadatlan előmeneteleket nyertek (1. 194).
Vecsei József.
(V ége következik).
Classica literatura.
P u lt l  % c u  í  O v i d i u s  A7« s o ’ l e v e l e i  va g y  p o n tú ­
it' e legiá i. IP. kön yv. F o rd íto tta  Eg y  e 4 A n t a l , 
a' m. tud. tá r s a s á g ’ ta g ja . P e s te n , 1839. T r a tt-  
n e r-K á ro ly i' betű ivel. %rét 140 l. A ra  30 e. kr.
Tudom , vannak, kik velem együtt örülnek, 
ha valakit a’ régi classicusok’ magyarításával 
foglalkodni hallanak: mert kétséget nem szen­
vedő d o log , hogy literaturánkban a’ sok tenni 
valók’ egyike a’ m űveltség’ forrásaihoz vezető 
útnak jó fordítások általi eg y en g etése; vala­
mint az sem , hogy míg illyenekre szert tehe­
tünk, sok előzményre , sok próbára lesz szük­
ség. Ugyanis ha már a ’ prosai irók’ liíí vissza- 
tükrözése nem kis fáradságba k erü l: milly íz­
lé s ,  gyakorlottság ’s hivatás nem fog kiván- 
tatni a’ sajátságos költői müvek’ dicséretes át­
tételére? névszerint: ki mérközhetik Ovidius- 
sal — egyéb jelességeit nem is említve — köny- 
nyüségre? kivált elégiákban, hol csaknem min­
den pár vers bevégzett értelm ű; Ovidiussal, 
ki magáról így:
„Sponte sua numeros carmen veniebat ad aptos;
Et quod tentabam dicere, versus erat“ . ?
Mind e’ mellett próbák már történtek : 1827ben 
föllépett Irmesi Homonnay Imre P. Ovidius Na­
so’ pontusi leve le ive l, ’s most ugyan ezekkel 
Egyed Antal. Az e lső , nem tagadhatni, silány 
és untató fordítmánynyal kedveskedett; milly 
szerencsévelfoglalkodolt tárgyával a’második: 
mindjárt meglátjuk. Előre figyelm essé tétetik 
az olvasó: vegye tekintetbe azt, hogy a’ ma­
gyar „pontusi levelek’“ első kijöltétől fogva 
tizenkét é v — literatúrai haladásunkban neve­
zetes 12 é v — vonult el fölöttünk; miért is a ’
mostani fordítótól méltán sokkal többet köve­
telhetünk, mint a’hajdanitól. M osta’ dologhoz.
Ref. örömmel m egvallja, hogy a’fordítást 
jobbadán hűnek, a’ nyelvet kevés kivétellel 
mindenütt tisztának, és habár nem mindig egy  
olvasásra is ,  érthetőnek, ’s végre a’ verseket, 
egypáron kívül *) mértékütőknek találta. lm’ 
néhány:
25. l.Nagy tornyokra előbb nem fognak szállni galambok , 
Búvár tóba, ihok gyöpre, ligetbe vadak.
59.1. ’S így nem azért félek, mert tőled félni okom van,
Hűségednek adád a’ ki ezernyi jelét,
60.1. Bátor mindentől elesénk : győz mindenütt a’kedv;
Ez képes még a’ testnek is adni erőt.
65.1. Légy te is országod’ földére kítettnek ovőja ,
Ősidhez méltó fényes erényü Coty(s)!
’S ha a’ versek mind , ha csak nagyobb részint 
illy szépek volnának: vajmi örömest dicsérné, 
’s mint követésre méltót ajánlaná ifjainknak 
e ’ munkát! de ki kell mondania: hogy azok 
természeti könnyűség ’s kecs helyett többnyi­
re vagy pongyolák, vagy nehézkesek, rögö­
sek , erőltetettek, kellemtelenek. Bizonyítvá­
nyul néhány:
2 4 .1. Azt a'bajt is, hogy te kegyes, nem vagy jelen,érzém.
41.1. Most harezokban hát és békében jeles ifjú.
43. 1- Kit ragad a’ sors, az sorsnál egyebet ne keressen.
46.1. Mégis mind ezt úgy tedd, hogy károd’ ne okozza.
48.1. Mennél mérgesb a’ sors, inkább ellene állasz.
49.1. ’S a’ melly bántalom a’ nagy Caesart megkeserítté. 
(Quique dolor pectus tetigisset Caesaris alti).
55.1. Tégedet is vonz hajlamod a’ szűz Pieridékhez.
66.1. Ollyas mit, mit tilt a’ törvény sem követék el. 
74. 1. Tégy bár mit, sok szem néz majd a’színpadon állót:
És hogy hív nő légy, mondja ezernyi tanú. 
(Quidquid ages igitur, scena spectabere magna: 
Et pia non paucis testibus uxor eris).
79. 1. Mellyik félénk nem szalad a" kétes nyavalyától ? 
(Quis non e timidis aegri contagia vitat?)
80.1. Történetből egy vén állott a’ sokaság köztt.
95.1. A’ csordából most ért tinó nem von ekét jól. 
(Ductus ab aruiento taurus detrectat aratrum.
425. I. ’S itt állnak még a’ házból a’ két unokák is.
(Neu desit pars ulla domus,stat uterque nepotum),
129.1. Sőt majd ollyan, mint álló tó, az ,’s tunya posvány. 
(Quin etiara stagno similis pigraeque paludi).
Az olvasó’ béketiirésével élnék vissza, ha még 
több illyeket idéznék föl: ennyit azonban ke­
mény állításom’ igazolására fölhozni szüksé­
gesnek tartotiain. Nehogy mindazáltal valaki 
azt vé lje , mintha az elszámláltakban minden
13.1. Caesar, mint isten, bár mindent tud, nem isméri.
122.1, Onnan, hol van,nem hol lenni,Graecíneszeretne. 
A’ harmadik nyomtatási hiba lehet. 113. 1. Hogyha 
ki (a’) népből, ki vagy és honnan? tudakozza.
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rút versek’ száma kimerítve volna; jelentem ; 
hogry illy döczög-ö, a’ harmadik lábon caesura 
n élk ü li, hexameter *) e ’ kis könyvben öt száz 
es huszonkettő van! Épen mintha itt csak oily 
versek adatnának fordításban, inillyennel Taci­
tus akaratlanul ’s hogy verset ír észre sem vé­
v e , kezdi Évkönyveit:
Urbem Romám a principio Reges hnbuere.
Ha itt ott például a’ 29. lapon néhány verspár 
jó l foly is , csak hamar előfordul ismét az un­
tató modor. ío y  a’IVik könyv’ 3ik eleg-iája szé­
pen indul, de már a ’ 7ik vers elöl bedugni ki­
várniuk fiileinket:
’S most, bogy durczán néz rám a’Fortuna, otlább állsz. 
(Nunc quia contraxit vultum Fortuna recedis).
Úgy látszik: minden igyekezetét csak oda 
irányzá a’ fordító; hogy az eredetinek értel­
mét adja, főké  pen ped ig  hogy verse Kimenjen, 
de a’ külső öltözettel keveset törődött; pedig 
az eleg-iát olly matróna’ képében terjeszti elő 
Ovidius, cui forma decens , vestis tenuissima , 
vultus amanlis. —
A’ mondott czél’ e lérésére:
A) . Sokszor felforgatta a’ szavak’ termé­
szetes rendét; és erőtelett rósz szólásmódot 
követelt. í g y :
9.1. Hogyne legyek teszi a’ sir csak számból kifizetve.
(Mors faciet certe , ne sim , cum venerit exul).
51. I. Minket együtt látott a’ sétány , forum , utakkal. 
(Nos fora videruut pariter, nos portius omnis, 
Nos via).
63. 1. ’S foglak mint zászlót és követendeni sast.
(Vosque meas Aqiiitas , vos mea signa sequar).
137.1. Éltét Caesarnak ’s üdvét hálálja , az értseSextnek. 
(Caesaribus vitám, Sexto debere salutem Me sciat).
122.1. Én születésemnél ha reám jobb sors m o so ly o g jo n ,
’S biztosb tengeleken járna forogva kocsim. 
(Atque ego si fatis genitus melioribus essem ,
Et mea sincero curreret axe rota) — stb ! stb.
B) . Másutt egy vagy több belüt erötetett 
syncope által kipöczkölt. így :
11. 1. A’ jobb é lv ze t utánn vált szomorúbra ügyem.
13. 1. Sőt mért halnék meg, nem lelt ő bennem okot rá : 
Épen nem lehetett, mint vala mérge k ic s in y b .  
40. 1. Népének mit adott élvezi azt az ő röm t.
81. 1. Egy fogadás ként, szól,fog lennni közűletek a lá z a t .  
48, 1. Szégyennek véld , mert nyomorult elhagyni barátod. 
(Turpe/jMías abigi , quia sic miserandus amicum).
Itt a’ belükivelés hiitelenné is teszi a’ fordí­
tá s t; mivel véld azaz véljed parancsolás, mi az 
eredetiben nincs. *21
•"•) Más esetleneket, mint p.o. 125. 1. „Ezt , távol vá­
rostól , nem tesszük szemeteknek“ ’s ehhez hason­
lókat , es általán a sok rut pentainetert, például
21. 1. „Músa hívom bár mint, látni Getát nem 
akar“ nem is említve.
93. 1. Rósz tetnek se alajtsd, mervén v ig a s z n i  barátod’. 
(Nec acelus admittas, si consoleris amicum).
Illyenek ezek is: 23. 1. magasztnak mag-asztal­
nak. — 56.1. mutakoznnd mutatkoznod— 58.1. 
ba/samt balsamot — 53.1. üdvlését üdvözlését — 
fog adalmra fog-adalonira — 7 9 .1. kivetkőzni hi­
vatkozni — 88.1. E lfúntcsont elefántcsont —  
107. 1. bóvb bővebb — sokság sokaság- helyett. 
A’ 33ik lapon : te lesiln i, ’s ugyan e’ lapon a- 
lább: Tisztét mindenkép teljesedésre vivé“. Itt 
hosszú szótagra volt t. i. szükség-, amott rö­
vidre.
C) Ismét másutt eg-y vagy több betűt be- 
leszurt. Például :
39. 1. Gabnával v e g y e le s t hogy növekedni laput.
58. I. ügyéig  ügyel — 54, 1. bécsnkadozva be­
csukva. — 108. 1. dalot dalt helyett. — A’rút 
hangú ottogyon-t így:
16. 1. A’ mennyit kivevél, ottogyon annyi maradt.
61. 1. ’S Caesar nem lévén ottogyon a’ hely üres.
(Qui locus ablato Caesaré vilis érit).
Hlyen az is , mikor tulajdon nevek elé névmu­
tató tétetik, csakhogy a’ vers kimenjen; pél­
dául :
35. 1. El sem gyengít a’ Venus ártalmas gyönyörével.
(Non vires adimit Veneris damnosa voluptas).
43. 1. Vidd kedvezve szavunk a’ Roma’ nagy isteninek
meg.
Yég-re a’ sziikség-telenül bele foltozott én, t e , 
ö , mi névmások ,~’s több efféle pleonasmusok.
Szenes;*/ Imre.
(V ége  következik).
l i s szaigaz l í tások.
V.
Orosz bajok.
(Vége).
Orosz úrnak, még nagyobb energiával megmutat- 
i akarván, hogy én opera-ellenseg vagyok, sziik- 
ége volt arra is , hogy engem, mint az academia 
irtenettudományi osztályának rendes tagját, ismét 
i must már másodszor megtámadjon. Lássuk, mi 
aja velem , mint academiai taggal.
Munkátlansággal vádolván engem , azt kéldi 
jbbek közt: „Adlam -e én csak egyetlenegy alu- 
os eredeli értekezést is?ík Igen is , 0 . úr ke- 
yes engedelmével, adtam értekezést nem egyet- 
;n egyet, hanem többet, és — mirabile dictu! —- 
öztök egy pár ollyat is , mi a’ tudós társaság 
sztályozasa szerint egyenesen a’ törtenettudoma- 
yi szakba tartozik. De eredelit-e l  kérdi O. ur. 
éjemből ugyan nem írtam ki, mert a lustorio- 
raphianak egy illy neméhez nem érték : de os - 
zeallításban °igen is eredetit. ^ a t - e ?  
zo kettőt tehet O. úrnak, vagy azt, ho»J aZ. 
jkezésnek kútfőkön kellett alapodul , 0y , n.
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ollyannak lennie, mellyet 0 . úr jó históriai érte­
kezésnek vallhasson. Az elsőre azt vagyok bátor 
állítani, hogy igen is , históriai osztályhoz tartózó 
czikkelyeim kútfők után dolgoz vák. Alár jóknak 
tartja-e 0 . űr ezen czikkelyeket vagy nem, itt al­
kalmasint nem dönt el semmit, mert azon kérdés­
nél: érdemes-e e’ vagy ama’ czikkely arra, hogy 
írója rendes taggá választassék ? nem Balásfalvi 
Orosz József úrnak van joga ítélni, hanem a’ tu­
dós társaságnak. Nagy szerencsétlenség talán , hogy 
0 . úr’ bölcseségének a’ tudós társaságra semmi be­
folyása nincs, hogy tőle ,mint csalhatlanoraculum- 
to l, a’ maga választásaiban tanácsot nem kér, és 
értekezést, munkát megitel, Íróját tagságra emeli, 
még akkor is, ha 0. úr netalán ellenkező vélemény­
ben volna: de hiába! arról most hirteleneben nem 
tehetünk , hogy a’ tudós társaság’ alapítói olly na­
gyot botlottak , ’s nem azt rendelték, hogy egy —  
példáúl 0 . úr — hanem azt, hogy többen legye­
nek ezen társaság’ tagjai. El kell várnunk az időt, 
majd midőn a’ törvényhozás , átlátva 0. úr’ ítéle­
teinek nagy fontosságát, contra mentem fundato- 
rum, a’ dolgot megváltoztatamlja ’s a’ társaság’ 
mostani tagjait elbocsátván , helyettük 0 . urat ma­
gát választandja, rá bízva, hogy Ítélje e l, ki 
írt alapos eredeti értekezést és ki méltó rendes 
tagságra? Akkor (igyekezni fogok en is, hogy ér­
tekezéseim 0 . úrnak tessenek — ha általában va­
lami tetszethetnek neki, mi nem a’ Hírnökben 
és Századában született — addig pedig bocsás­
son meg, ha Ítéleteit nem tartom olly fontosaknak, 
mint a’ miilyennek maga szeretné tartatni. Nem 
akarom elvitatni 0 . úrtol, megengedem , hogysr«- 
meg száz van M agyarországban, kik jobban meg- 
érdemlettek volna a’ rendes tagságot, mint mosta­
ni némelly tagjai a’ társaságnak, jobban mint én. 
De ezt ismét csak el kell ítélni valakinek; pedig 
sem en , sem 0. úr nem ítélhetjük el. Én nem , 
mert rósz biró találnék lenni magam ügyeben ; 0. 
űr talán ? de itt azon kis baj van, hogy ezt 0 . úr­
ra senki sem bizta. Tehát ki fog Ítélni ? Nem más 
végtere is, mint a’ tudós társaság’ többsége. A’ 
tudós társaság’ többségé pedig már itelt és — 0. 
úr’ szerencsétlenségére ! — engem választa meg. 
Nem tudom, jol-e roszúl-e ? de annyit tudok, hogy 
minden esetre jobb, ha egy testületnek többségé 
választ, itel, határoz, mintha mind ezt 0 . úr ma­
ga cselekedné. Betöltvén a’ tudós társaság az én 
megválasztatásom által — ha mindjárt roszúl is!— 
a’ helyet, meddig én meg nem halok, vagy a’ régi 
tagok , a’ társaság’ eddigi statútumai’ megváltoz­
tatásával új választásra nem bocsáttatnak, sem 0 . 
úr’ száz meg százai közöl senkit, sem 0 . urat ma­
gát — ha választható volna is — meg nem választ­
hatja. Mi sikere van tehát a’ szemlei jeremiádok- 
nak? Épen semmi; mert a’ mi megtörtént, azon 
már nem segíthetünk. Haragudhatunk, szemléket ír­
hatunk czifrábbnal czifrábbakat,mocskolhatjuk a’tár* 
saság’ tagjait, rájok foghatjuk, hogy azok az igazsá- 
gos(?) vádakat magokról büszkén e s  fönn hangon, 
alto supercilio, elhárítani erökódnek, kötelessé­
gévé tehetjük az időszaki sajtónak — kivált ha Ba­
lásfalvi Orosz Józsefek vagyunk es így a’ Hírnök’ 
nagy tekintetű szerkesztői— hogy erre a' közönsé­
get minden évben annyiszor .figyelm essé tegye“,
mennyi száma van a’ Hírnöknek 52 hét alatt, de 
csak úgy járunk végtére is, mint a’ vén anyok, ki 
reggeltől estig szűn nélkül dohog a’ háznál, de 
sem maga nem bir csak egy széket is eltenni he­
lyéből , sem dobogásaival azt kieszközleni, hogy 
valaki eltegyen.
Ki tudja? könnyen meglehet, hogy 0. úr e- 
gész tudós társaságnál mélyebben lát a’dolgok’be­
csébe : de, hogy ezt el is hihessük , bizonyítvá­
nyokkal kellene bírnunk, azok pedig nincsenek, 
mert 0. úr maga is csak pusztán állít — a’ ineg- 
mutogatás’ bűnébe nem igen mélyen szokott 
merülni— arczvonásiból pedig, bár ki vizsgálja 
azokat, tömérdek bölcseség tűnik ugyan ki, de 
annyi még is nem, hogy benne vakon bízni lehes­
sen. Illy bizonytalanságok közepett olly szabad- 
elmű ember mint 0 . úr meg fog nekem bocsátani, 
ha inkább a’ tudós társaság’ többségének ítéleté­
hez, mint 0 . úr’ szemlei beszédeihez tartom ma­
gam , meg fog bocsátani, ha azért, mert ő engem 
„szegény fe jű “  írónak tart, ezen szegény fejet 
falba nem verem , hanem annál nagyobb gonddal 
conserválotn, hogy vele 0 . úr’ gazdag fejének a’ 
Hírnökben időről időre feltárt kincseit méltólag 
bámulhassam. Vegye azonban 0- úr ezennel ünne­
pélyes nyilatkozásomat és becsületszavamat, hogy 
mihelyt a’ dolgok változandanak, mihelyt bebizo- 
nyodik 0 . úr’ ítéleti felsőbbsége a’ tudós társaság’ 
többségéé felett, vagy ha nem is , mihelyt 0 . úr­
ra lesz bízva elevenek és holtak felett ítélni a’ 
magyar literaturában, én azonnal leteszem 0 . úr’ 
kezeibe rendes tagságomat, általadom neki,,a’böl- 
cseseg pecsétjét“ mi most tőlem irigyelni látszik.
Mondja 0 . úr, hogy én az ö véleménye sze­
rin t , mint historicus panperior í r ó , azaz Ma­
gyarországban a' legszegényebb vagyok“. Én, a’ 
véleményszabadságnak tisztelője, ezen őszinte 
iteletkimondásert, csak becsülni tudnám 0 . urat, 
ha bizonyossá tehetném magam, hogy az most ez 
egyszer neki tiszta, teljes meggyőződése: azonban 
ennek elhivésére semmi alapos okot nem találha­
tok. Nem tudom sehogy kigondolni, miképen jut­
hatott el 0 . úr olly nagy specialitás’ megtudására, 
ki egész Magyaroszágban a* legszegényebb histo­
ricus? Nem vagyok értesítve , mikor tette utazásait 
0 . úr Magyarországban, mikor szedte úti táskájá­
ba minden magyar historicus’ tudományát ’s vég­
tére haza kerülvén, mi vékával mérte meg, ki sze­
gényebb , ki gazdagabb fejű történetíró. így mint 
a’ dolog most á ll, azt kell hinnem, hogy 0 . úr 
csak tréfál, és meg akar kísérteni, valljon 
mit tartok én az ő ítéleteiről, ’s ha netalán azon 
mondására, hogy a’ legszegenyebb historicus Ma­
gyarországban én vagyok, tűzbe jőnék, magam 
védelmezve esküdözném hisforicusságom mellett, 
ő akkor hahotával tenyereit összeverhesse, mond­
ván: tehat Bajzának még is nevezetes az,mit ítél 
felőle Orosz! Millyen ármányos fogás! De az 0 . 
úr’ lépvesszői nem fogtak madarat; mert ügyeseb­
ben kell vala őket kirakni. Ha 0 . úr gőgjéből kis­
sé leszállván, méltóknak tartaná olvasóit okokra épí­
tett állításokkal oktatni, vagy gyönyörködtetni, ak­
kor tálán hállójába keríthet vala, de így csak mo­
solyognom lehet erőködéseit. Neki szabadságában 
van minden ok nélkül is hinni és vélni valamit, sőt
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ehhez joga is van, csakhogy ezen jognak megfelelő 
kötelesség másra nézve nincs, nem tartozik t. i. 
senki elhinni, mit 0 . úr megmutatni nem, hanem 
maga is csak amúgy jó kedvében vagy haragjában 
pusztán vélni tud. De csak ra jta !  Vélekedjék 0 . 
úr ezután is bátran és szabadon az én historicus- 
ságomrol olly roszúl, a’ mint csak tetszik— minél 
roszabúl annál jobb— ki neheztelne azért? 0. úr’ 
vélekedése, kivált illy viszon okban, mint mi ket­
ten egymással szemközt állunk, nem több mint egy 
sóhajtás az orkánban. Én magam is sok furcsákat 
vélek úgy magamban 0 . úr felől, azon különbség­
gel, hogy véleményeimet nein tartom olly égbeha­
tóknak , mint 0 . úr, azokat ritkán, csak általa kény­
szerítve, közlöm , és ekkor is okokkal támogatni 
»igyekezve, hogy mások is elhihessék, mert pusz­
ta pletykabeszédekkel magamat nevetseg’ tárgyává 
tenni semmi gyönyörűségem.
Mi a’ tudós társaságbani munkátlanságot ille­
ti , mit 0 . úr szinte szememre v e t, erre nézve bi­
zonyossá tehetem őt, hogy a’ rendes tagsággal já­
ró szoros kötelességeket éli csak úgy elvegzem, 
mint bármelly tagja a’ társaságnak ; ennek azonban 
egyenkénti megmutogatásába akkor fogok bocsát­
kozni, midőn azon testület von kérdőre, mellynek 
felelni köteles vagyok: hogy most magamat igazol­
jam, ahhoz 0. úrnak sem joga, sem érdeme.
Hogy azon summák, mellyeket a’ rendes tag  
a’ tudós társaságnál évenként húz, nem az ala­
p ítóké többé, hanem a’ nemzeté ’s ezért ha az 
ehhez kapcsolt kötelességet valaki nem teljesíti, 
joga van öt mindenkinek erre figye lm ezte tn i, 
ez nagyon is sokat akar bizonyítani ’s azért nem 
bizonyít. Ebből t. i. az is következnek, hogy min­
dentisztviselőt a’hazában, ki nemzeti pénzöszvegből 
húz fizetést, joga volna minden egyesnek figyelmez- 
tetgetni, teljesíti-e vagy nem, kötelességét. Ez min­
den Hiedelem ’s társasági jó rend ellen volna ! Min­
den közhivatalban levőnek előjáróinak kell lenni, kik- 
nekmunkálodásairol számolni tartozik:de egyesek­
nek, kikre ez bízva nincs, kiket talán csak indulatos­
kodás , kajánság, boszú ingerel , jogot illyenekhez 
társasági rend’ felforgatása nélkül adni nem lehet. 
Olly responsabilitással, mint a’ millyet itt 0 . úr di­
vatba hozni akarna,müveit ember, soha sem fogna 
vállalni köz hivatalt, mert isten mentsen olly tár­
sasági rendtől, melly szerint akármi feldühűlt sans- 
culottnak joga legyen engem mint köz hivatal­
ban levőt úton útfélén előfogni és szemembe ezt 
kiáltani: figyelmeztetem önt, hogy kötelességét 
nem teljesiti!“ . Mi lenne ebből, 0 . úr maga is ki­
találhatja, ha kissé gondolkodni akar. Egyébiránt 
akár mint álljon e’ kérdés, minden esetre csodá­
latos, hogy 0 . úr, ki e’ figyelmeztefgetés’ jogát 
mindenkire nézve elvül állítá fel, gyakorlatban e- 
gyedűl csak az academia’ tagjaira használja.
Azon kérdést tehetné még valaki 0 . úrnak: 
mi oka, hogy annyi rendes tag közöl csupán nekem 
jut a’ szerencse 0 . úr által olly nagy figyelemben 
tartatni. Mind olly munkások-e az academia’ többi 
rendes tagjai, hogy ők még csak szóba sem vehe­
tők? Épen nem; 0 . úr ezt mondja : „ Vannak más 
tag ja i is a’ társaságnak, kiknek hasonló elmu­
lasztást , vagy cselekvötlenséget lehetne szemök­
re lobbantam , de azok legalább eléggé szeré­
nyek , hallgatni míg Bajza úr minden Uly es, csu­
pán igazságos vádat büszkén és fennhangon — 
alto supercilio — magáról elhárítani eröködik , 
minden sürgetésre fé lj ajdúl és azt egyedül sze­
gény fejére intézett harag-kiöntésnek kereszteli, 
melly fejbeli szegénységet...........nem csak elis­
merem , hanem.........stbte. Valóban különös nagy
tehetség rejtezik 0. úrban meglepő dolgokat állíta­
ni, csak az kár, hogy állításai többnyire ugyan 
azon betegségben süllődnek t. i. nem igazak! 
Az itt kiirt szavak is igen súlyosak, csak azon 
kis bajok van, hogy belőlük egy hang sem i- 
gaz, hanem mind Orosz úr’ koholmányokban gaz­
dag Fejének fillentései. Most van az első e- 
set, hogy én históriai rendes tagságomról kö­
zönség előtt szolok. Soha, e’ mai napig, sem alto 
sem demisso supercilio, sem büszkén sem alázato­
san, sem fönn sem alant hangon, nem ügyekez- 
tem magamról semmi efféle vádat elhárítani, soha 
sem fel nem jajdultum sem nem fohászkodám , ’s 
a’ közönség általában bizonyságot tehet, valljon én 
szoktam-e neki feljajdulásokkal, panaszokkal alkal­
matlankodni. íme egy új kézzel fogható adat, mi­
csoda ármányokhoz nyúlnak ezen gazdag fejű urak, 
vak lármáik’ igazlására! Maga ez egy eléggé bi­
zonyító ok, hogy én méltán ’s igen a’ maga idejé­
ben írhattam íróinkhoz amaz apostrophot, mellyen 
0 . úr, a’ ráfogások’ nagymestere, olly nevetsé­
gesen csodálkozik; méltán kérdhettem: „Uraim, 
iro urak! nem tudunk-e mi egyébként czáfolni, 
csak ha egymásra hamis állításokat fogunk?“
És mi gyönyörű rendben forognak ezen tiszta fel­
fogású úr’ eszének kerekei! Ő ezen apostrophot 
gúnynak állítja rám, mint Kritikai Lapok’ kiadó­
jára, ő t. i. az elbúcsúzott szemleiróval együtt 
bunkós modornak szokták nevezgetni a’ Kritikai 
Lapok’ bíráló vagy polémiái hangját. De ki fog 
ebben gúnyt látni kis egészséges velővel, vagy 
tiszta akarattal ? összeférhetlen-e a’ a’ bunkós mo­
dor az igazmondással? Gondolnám — ha már ez 
éretlen gyermekekként annyiszor gagyogott bunkós 
modorról is szólni kell — gondolnám, igazságo­
kat mondhatni gorombáúl is, és a' hamisítások­
nak a’ goromba épen úgy ellensége lehet, mint a’ 
humánus, ’s ha a’ goromba a’ hamisítások ellen 
kikel, teljességgel nincs következetlenségben ma­
gával. A’ gorombaság nem az igazmondással el­
lenkezik, hanem a’ jó neveléssel. Ha tehát igaz 
volna is a’ Kritikai Lapok’ gorombasága (0. sze­
rint bunkós modorja) midőn a’ Kritikai Lapok’ki­
adója az alaptalan vádak, ráfogások , pletykák, me­
sék , hamisítások ellen kikel, épen nincs ellenke­
zésben ön magával, épen nem ír gúnyt magára. 
Gúnyt ír ellenben az, ki bunkós modor ellen pré­
dikál, ki mindig urbanitást emleget*), mint Csato
*) Alig van szemle, melly urbanitást ne ajánlana. A’ 
legeslegújabb is (Hírn. 18. szám) csinos f in o m  han ­
gú tá rs a lg á sr ó l  szól ismét ’s ugyan akkor ellen­
kezőit sá ro s v ia d a l körben  m o z g á s s a l , és undo­
r í tó  c sa p szé k b e lisé g g e l vádolja. Illy régi hamis 
trillákat dúdolgatni könnyű, drága szemleiró úr; 
nem kell ahhoz is nagy genie, hogy az ember czá- 
folóinak argumentumaira egy pár általános kiseb­
bítő szót válaszúi oda vessen , illyenekhez nem 
szükség Hírnök.' szerkesztőjének lennünk, ezek k i­
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és Orosz ’s az urbanításí úgy gyakorolja, hogy 
irótársának fejéhez kupát vág , azt fellázzadtpa­
rasztnak nevezi, leusinusozza, mesterlegéuyezi, 
lumpozza és pöki. Érti-e 0 . úr’ gazdag feje? Ez 
a’ valódi gúny, nem pedig amaz. Oh de hiszen ez 
rágalom! fogja mondani 0 . úr — bár lapjai, hol e- 
zen szép urbanitások letéve vannak, ezer kézen 
forognak — ki nem tudja azt, hogy a’ Hírnök és 
Százada a’ legurbanusabb lap hazánkban ? hogy 
ezek a’valódi szelídség és finomság’ iskolái; O.úr 
pedig kinek szíve tárháza a’jámborságnak’s igaz­
mondásnak , innocentior Mefello! Ki kételkednek 
ezeken ? ........
Az olvasó közönség’ miv eltebb es elfogulat­
lan osztálya igen jó l tudja, hányadán van czí- 
tnes es czímnélküli lit er at óraival**) ezt mondja 
végül 0 . úr. — Igen is, az olvasó közönség’ mi- 
veltebb osztálya jól tudja, hányadán van egykét 
kajánkodó czímnélküli literatorával, hányadán 0. 
úrral! Ismeri ő — ne vélje 0 . úr hogy nem isme­
ri — ezen Herostratusait a’ magyar literaturának, 
kik teljes munkátlanságban egyebet nem tesznek, 
mint szüntelen azon törik fejőket, hogyan ámítsák 
el őt költeményekkel. Tudja ez a’ közönség, hogy 
O.úr neve mindenhová behatott, ’s oily czímeknek is 
van birtokában , mellyeket semmi czímzetes litera- 
tor sem irigyel. Tudja ez a’ közönség, hogy tóle­
tek egyebet nem várhat, mint hogy más szemében 
szálkát keressetek gerendával a’ magatokéban, és 
megörökítsétek a’ Grgy és becsületes czél nélküli 
s így egészen haszontalan tollvitákat, tudja a’ kö­
zönség, hogy ti ártani akartok vagy személynek 
vagy ügynek, ’s innen vannak szünet nélküli kö­
tődéseitek academiáva! , Athenaeummai ’s mind 
azon írókkal, kik kártékony törekedésű körötökhöz 
nem tartoznak, de épen azért, mert tudja , nem 
árthattok, minden izzadástok, erőködéstek’ daczá­
ra nem; mert évek óta tartó lármáitoknak e’ per- 
czig semmi sikere nincs ’s hiszek istenben, nem is 
lesz , mert a’ közvélemény soha sem sülyedend olly 
mélyen, hogy tőletek, rágalom’ mestereitől, kiknek 
hitele alul van minden kérdésen , vegyen értesü­
lést.
Egyébiránt elvárom a’ szóváltást, mellyel e’ 
szemle fenyegetőzik, ’s ha méltó lesz rá, illő fi­
gyelemre veszem, ha nem, megvető hallgatással 
mellőzendem ’s engem soha semmi orosz fenyege­
tések nem fognak megdöbbenteni, vagy csak egy 
perczig is megzavarni.
I t a j z a .
telnek minden csapszékbelitol , de okokat okokkal 
verjen viszsza O. úr, ha legény a’ talpán, és tisz­
títsa ki magát a’ hamisítások’ vádjából , mellyeken 
minduntalan rajta kapatik. Ez lesz majd a’ hírnöki 
u rb a n itá s  , csin o s finom , hangú tá rsa lg á s  és nem  
c s a p s z é k b e lis é g , ez lesz O. úr’ bu n kőtlan  v i t é z • 
sége !
**) Czímnélküli literator! hinc illáé lacrymae !!!
L i t e r a t ú r a i > m o z g a lm a ié ,
— Pesten , Beiméinél megjelentek az Egy­
házi Tár’ 1839kik folyama’ augustusi, sept. és oc- 
toberi füzetei. Azok még két értekezést hoznak e’ 
jeles folyóirat’ alapítója és szerkesztőjétől, Guz- 
mics Izidortól: A’ vegyes házasságokról, ’s a’ ke­
resztyén hagyomány v. szakadatlan egyházi taní­
tásról, a’ sz. írás’ hitelességére vonatkozolag (még 
be nem fejezve). A’ szorgalmas Briedl Fidél a’ 
népnevelő’ boldoglétéről értekezik. A’ literatúrai 
rész folyvást a’ kölni ügygyei foglalkodik; azon 
kívül Guzmics Ranolder pécsi prof. Hermeneuti- 
cáját isme teti.
Trattner-Károlyinál megjelent: Esketési be­
szed, mellyet t. t. Székács József, budapesti ágos­
tai hv. lelki pásztornak. . .  Veoreos Julia kisasz- 
szonyal Győrött 1840. febr. 9. történt egybekelé­
sekor . . .  tartott D. Taubner Károly, 8r. 8 1.
— leandereméi megjelent: Napi eszmék, ir­
ta Nagy Elek. Tartalma: I. Drámai művészet ’s 
hatás, II. Költő és színész, III. Journalistica és 
korunk, IV. A’ franczia romantica. Racine, V. 
Gondolatok a’ nevelésről, VI. A’ genie és theoría. 
— A’ következő czikkek—mint a’ szerző jelenti, —  
mellyek most a’ rostában maradtak: VII. Vasutak- 
rol, VIII. Magyar színház 1839ben és IX. Ma­
gyar írok’ characteristicája, egy nem sokára kiadan­
dó 2. füzetben fognak megjelenni.
— A’ dr. Székács Józseftől szerkesztett: 
B á nyaké rule t i  ágost. hitvallású evang. superin- 
tcndentiának egyházi névtára az 1840. eszten­
dőre, melly Trattner-Károlyinál jelent meg, 30 
pengő kr. szerezhető.
Az Athenaeum’ kiadó hivatalában (Zöldfa 
utcza 267. sz. I. emelet) következő munkák 
szerezhetők:
Aurora hazai almanach. Alapífá Kisfaludy Károly’ 
folytatja Bajza. 1837. évre. Vörösmarty’ arczképévcl és 
más négy eredeti, hazai tárgyú aczélmetszéssel , ara­
nyozott kötésben. Ara t ft. 40 kr pengőben.
Külföldi játékszín. Kiadta Bajza. Kötve 48 kr. pen­
gőben.
Pillangó. Válogatott elbeszélések’ zsebkünyve. Ki­
adta Széplaky Emészt. Ara kemény borítékban 48 kr. 
pengőb.
Kritikai Lapok’ VI. és VII. füzete. Kiadta Bajza. 
Árok 4s kr. pengőben.
Szózat a’ pesti magyar színház* ügyében Bajzától. 
Ára 40 kr. pengőben.
E’ napokban hagyja el a’ sajtót ’s minden 
hiteles könyvárosnál megszerezhető leszen:
VÖRÖSMARTY JIIHAL, IJAHB ÍIl\-
/
M A I ’ első kötete, melly a’ szerző újabb verseit foglal, 
ja magában, Ára ez első kötetnek 1 ft 20 kr. p en g ő b en . 
Ezt követi nem sokára még 3 kötet.
A z Atlienaeumból  h e te n k én t  kétszer ,  úgym in t  csütörtökön é* vasárnap , je lenik  meg egy ív ; társából , a ’ Figyebnezőből, min­
den kedden  egy ív, ve l inen .  Ára  a ’ k e t tő n ek  lie lyben kihordássa l,  5 ft.; postán, n y o m ta to t t  borí ték  a la t t  5 ft. 48 kr. «p. 
É v n e g y e d e n k én t  is vá l tha tn i  p é ld án y t  2 ft. 30k r .  és postán 3 forinton. Kiadó h iva ta l  P e s te n , Zöldfa  u tc z a ,  267. sz.
üíyomatik Budán a* magyar kir. egyetem4 betűivel.
A Z  E G Y E T E M E S  E I T  E R A T  E R A ’ K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők
S C H E R E R , V Ö R Ö S M A R T Y , szerkesztő tá rs  R A T Z  A*
------------------  N EG Y ED IK  K V J —
Pesten. martins* 17. 1840. 1 1 . szám*
Tartalom. H a z a i  l i t e r a t u r a .  Vallás. Munkálatai a’pesti növendék papság’ magyar iskolájának ( 2 4 ) .  
— Philosophia. Szontagh’ Propylaeumai a’ magyar philosophiához Vége. (V ecse i József). — C l a s s i c  a 
l i t e r a t u r a .  Ovid’ pontusi levelei Egyedtől. Folytatás (S zen czy  Im re). — Magyar tudós társaság. — 
Jelentések.
HAZAI LITERATURA.
V a l l  á s .
M u n k á l a t a i  a’ p e s t i  n ö v e n d é k  p a p s á g ’ 
m a g y a r  i s k o l  á j  á n a k. Hatodik kötet. A’ 
prímás ö herczegsége* arcxképével. Budán , a’ ma­
gyar kir. egyetem' betűivel. VJ. 346 l. 8adrét. Ara 
1 f i  ep.
H ogy a’ catholicus papság* sem elegendő 
ok nélkül hinni, sem szénégetői vallást követ­
n i, vagy híveinek hirdetni nem szokott, e lég­
gé tanúsítják azon tudományos munkálatok, 
mellyek a’ vallás’ tárgyában ’s ügyében , catho- 
licusoktól külföldön ’s hazánkban kiadattak; 
mutatják névszerint a’ pesti növendék papság’ 
magyar iskolájának jelen hatodik kötetben 
közre bocsátott munkálatai is. Az iskola ugyan 
oda nyilatkozik: „hogy a’ szellem e’ kötetké­
ben is ugyanaz, mellyel már az előbbiekben 
megismerkedett az olvasó** ref. azonban azt vé­
vé észre , hogy e’ kötetben a’ polémiái érteke­
zésekre különös figyelem fordíitatott. Ezt érin- 
tö leg , így folytatja szavait az iskola: „Ha e ’ 
tárgyra nézve valami változás történt volna is, 
az bizonyára nem fogna egyébből á llan i: mint 
ha ne talántán az elvek, mellyek az.előbbi öt 
kötet’ létrehozásában eldődinknek vezércsilla­
gul szolgáltak, ebben bizonyos határozottabb
alakot Öltöttek volna magukra“. — A’ jelen kö­
tet az egyetemi theologia’ köréből különféle 
fordított és eredeti értekezéseket foglal magá­
ban , de a’ fordítások az eredetieket mind szám­
ra , mind kiterjedésre fölülhaladják. — A’ kü­
lönféle nemzetek’ catholicus íróit jellemző vo­
nások imigy adatnak elő(Vik 1.). „Azon a’ meny- 
nyeiekbe elmerült komoly méltóság, mellyel a’ 
német ; azon az isten- és felebaráti égő szere- 
tetet a’ legédesebb ’s legérzékenyebb hangokon 
ömledeztetö tiszta érzés , mellyel a’ fra n c z ia ; 
azon sajátszerii, tiszta, világos, az örökkéva­
lóság iránt aggodalomteli, bár néha az elke­
seredésig csípős zelotai n yelv , mellyen az an­
gol theologus szól a’ religio’ dolgában: képe­
sek valának végre religiónk iránt néminemű 
részvétet gerjeszteni a’ tiszta szívekben“.
Ezeket előre bocsátva, lássuk egyenként 
az értekezéseket:
I. „A’szent atyák“ . Ezeket a’sz. irásután  
fökép olvasni, az egyháziak’ legszentebb kö­
telessége ; mert mikép a’ classicusok’ stúdiuma 
a’ v ilá g i: úgy a* sz. atyák’ olvasása az egyhá­
zi tudományokra elkeriilhetlenül szükséges.—  
II. „Sz. Cyprián“ . Nem jó l sikerült biographiai 
dolgozat, mellyben az áradozó, ’s az isteni 
gondviselés’ titkaiba kelletinél mélyebben vá­
l l
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gú bevezetés, az életirásnál terjedelmesebb.—
III. „Sz. Cyprián’értekezése a’ halandóságról“. 
A’ sz. atyák’ fordítására nézve ref. előbbi né­
zeteihez ragaszkodik, ’s az iskolát azokra is­
mét figyelmeztetni jónak tartja. — Jelen érte­
kezés néhelyt homályos, de az egészet tekint­
ve helyes fordítás. — IV. „A’ sz. mise-szolgá- 
latról“ Segneri után olaszból, oktatja a’ fiatal 
egyháziakat, hogy a ’ sz. mise-áldozatban há­
rom visszaéléstől óvakodjanak; hogy sietve, 
puszta szokásból, ’s fertöztetett lélekkel az ál­
dozathoz ne járuljanak. Az értekezés’ harma­
dik része nem fordíttatott. A’ sok egy ’s illy  
forma kifejezések: „ki nem látja által“ „mitől 
van az“ „belsöleges külsőleges“ stb. eléggé  
mutatják , hogy a’ fordító a’ magyar nyelv’ ter­
mészetét kellőleg' még nem ismeri. — V. ,,A ’ 
religio’ tárgyábani indifferentismusról“ fran- 
eziából. Igen helyesen mondatik (a’ 41 ik 1.): 
„nem az a’Jegnyavalygóbb nemzedék, melly 
szenvedélyesen ragaszkodik a’ hibához, hanem 
az, melly nem ügyel az igazságra, melly azt 
megveti“ . —  Ref. a’ fordító- értelmét néhelyt 
kitalálni nem tudá, mint p. o. (a’ 42. 1.). „Illy 
gyalázatos lealacsonyulásnak első oka nem 
annyira szellemünk’ gyen gesége , mint annak 
testnek alája vet te lese“. — Ism ét: (44.1.) „Nem  
mintha nem mindenkor létezett volna az ember* 
belsejében egy titkos igazságnak való ellent- 
állás, mert ugyanis az igazság hajlandóságait 
zabolázza 's megalázza“. —  Fontos ugyanazon 
lapon a’ következő töredék : „szereti az ember, 
de mégis fél az igazságtól; természeti hajlan­
dósága’ következtében, mint boldogsága’ alap­
já t, óhajtva keresi azt: de azután, sokszor meg­
unván igáját, boszankodik azon , hogy azt fel­
találta. Különös ellenmondat, mellyet egyedül 
a’ philosophia soha sem fejtend meg“. — VI. 
„Vázolatok“ Maria József de Geramb utazása 
Jerusalembe , és a’Sinai hegyre czimü franczia 
munkájából. A ’ munkát már nagyon jó német 
fordításban bírjuk. Jelen vázolatok’ kiadója elég  
ügyes volna az érdekes munkát magyarra for­
dítani. — VII. „Néhány levelek Milner („a’re- 
ligioi vitatkozásoknak vége barátságos leve­
lezésbén egy protestáns religiosus társaság ’s 
egy romai catholicus theologus közt“ czimü) 
munkájából“. Angolból. A’ fordító elöjegyze- 
tekben e ’ munka’ eredetéről fölvilágosítást ad; 
azon fölül (a’ 83. és 84. l.)azon eihirhedt tan­
ról: de Religione et Ecclesia sola salvifíca, 
helyes észrevételeket közöl; mellyekhez ref.
még ezeket adja : hogy üdvösségünket egyedül 
az igazság eszközölheti ugyan ; de az itrazsáor’ 
őszinte keresése nem kis fáradságába kerül 
minden egyénnek; ’s azért szükség, hogy mél­
tányolva a’ fáradsággal szerzett meggyőződést, 
felebarátunk’ vallásáról Ítéletünk mindenkor 
szeretettel legyen fűszerezve. E rror, ugyan, 
immensum haket', de nagy részben igaz , mit 
Salvianus (Lib. V. de provid. Dei ) az arianu- 
sokról mond:veritas apud nos est, séd illiapud 
se esse praesumunt. Honor Dei apud nos est, 
séd illi hoc arhitrantur honorem divinitatis es­
se , quod credunt. Inofficiosi sunt, séd illis hoc 
est summum religionis officium. E rrant ergo , 
séd bono animo erran t, non odio séd affectu 
D ei, honorare se Deum atque amare credentes. 
Quamvis non habeant reetam fidem, illi tarnen 
hoc perfectain Dei exístimant chariíatem. Qtia- 
lite r  pro hoc ipso falsae opinionis errore in die- 
ju d icii puniendi sin t, nemo seit nisi judex  *).— 
VIII. „Az egyház a’ catholicusok’ értelmében“ 
Korunk* legmélyebben látó catholicus hittudós, 
Möhler János’, munkájából. Az értekezés ere­
detiben ugyan remek, de a’ fordításban néhelyt. 
homály ’akasztja meg az olvasót. A’ szabatos!) 
fordítás’ töredékeiből álljon itt mutatványul 
az értekezés’ befejezése (a’ 140.1.) „Igaz, hogy 
voltak papok, püspökök és pápák lelkiösmeret- 
lenek, kik ott is ,  hol csak tölök függe szebb 
jövendőt teremteni, elinulaszták. Ezen ’s más 
hasonló vallomásoktól nem kell elborzadni a’ 
catholicusoknak; nem is borzadtak ők azoktól, 
hiszen czéliránytalan volna erre törekedni, mi­
dőn a’ protestánsok teljes, soha le nem győz­
hető bizonyságot foglalnak magokban azon ha­
nyagságról, melly az egyházban a’ ló ik  szá­
zadban uralkodott: soha sem kaphatott volna 
erőre olly tanítás, mint az övék, ’s annál ke- 
vesbbé terjesztethetett volna olly m esszire, ha 
az egyes tanítók és papok tisztöknek megfe­
lelnek. Valóban nem csekélynek kellett lenni 
a’ tudatlanságnak,melly a’ reformatio’ systemáját 
elfogadhatónak találhatta; s ez azon pont, melly- 
böl kiindulva a’ catholicusok és protestánsok 
egykornagy tömegekben fognak találkozni, ke- 
zelnyujtva egym ásnak, ’s akkor mind a’két fél­
nek bűne’ érzetében fel kell kiáltani: Mind 
ketten hibáztunk, csak az egyház az, melly
*) Ha ezeket Fiisiis és Lugossy figyelemre mél­
tatják , Sfrausst az igen következetes prote-»- 
stans eritienst , Herostratusnak, szentségta- 
posonak, bélyegezni nem fogják.
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hibázni nem tud; mi mindnyájan vétkeztünk, 
csak az egyház tiszta és mocsoktalan e ’ földön!“ 
— Azonban, sző nélkül nem hagyhatja ref. a’ 
fordítónak jegyzékben tett állítását (144. 1.): 
,,A ’ catholicus bátran halad előre, rendszere’ 
igazságai örökre rendületlenül megalapítvák, 
’s ö csak azok’ ineg>isinerése” s rólok való meg- 
győzödése’ ügyében fáradozik, mrg a'protestáns 
előre igazságot keres es ta lá l , a' mint neki te t ­
szik“. Ez hibásan állittatik; mert noha a’ pro­
testánsoknál mindenki a’vallás’ tárgyában ma­
gfa íté l, ’s maga bíráskodik, de azért állítani 
nem lehet, hogy tetszése szerint keres és talál 
igazságot*) — IX. A’ catholica hit „Allgemei- 
ner Religions- und Kirchenfreund“ czímii folyó­
iratból. Tiszta, hibátlan nyelv jellemzi ezen 
fontos, a’ catholica vallást leg-szebb oldalairól 
ismertető, elleneinek vádjai alól fölmentő’s a’ 
catholica hitet mintegy dióba szorított érteke­
zést; ’s azért óhajtható volna, hogy illy nemű 
dolgozatok külön nyomatva a’ nagy közönség’ 
kezére juthatnának! — X. „Paraenesis“. Fiai­
hoz és leányaihoz gr. StolbergFridrik Leopold. 
A’ szeplőtelen szív’ mélyéből lehangzó szózat! 
méltó mindenki’ figyelmére.
A’ munkálatok’ második részében közöl­
téinek az eredeti darabok, névszerint: I. négy  
versezet a) Nabuchodonosor. b) Zsidónép. c) Ju­
dith. d) Holofernes. — II. „Erkölcsi képek le­
velekben“. Az iró (213 1.) többet mond , ’s me­
lyebbre ereszkedik, hogysem tapasztalása ’s 
tanulmányai engedhetik. — Egyébként hasz­
nos és szép észrevételek vannak elhintve az 
özönlő de tiszta nyelvű előadásban. — III. „Az 
első keresztények’ hitéről“. Ezen értekezésben 
ref. semmi érdekeset nem talált. —  IV. „N é­
hány vonások Széchenyi G yörgy’ esztergami 
érsek’ életéből“. Igen érdekes életirás. Ő alat­
*) Ref. e’ tárgyban Lugossy’ szózatára adott vála­
szában a’ Figyel. Í839ki 41 ik számában már
egyszer nézeteit az olvasó közönséggel közié. 
Későbben (a’ Figyel. 51 és 52ik számában) 
Fiisiis András reform, paptól, és Lugossy Jó­
zseftől ismét megtámadtatok. De a’ részre- 
hajlatlan olvasó figyelmes vizsgálat után ész­
re veheti , hogy ref. válasza alapos volt, mert 
ellenei más szavakkal ugyan azt mondották, 
sőt systematice be is bizonyították , mit a’ref. 
állított. Mit, ha helyt nyerend , ugyan ezen 
folyóiratban , mihelyt hivatalos foglalatosságai 
engedik, ref. megmutatni késznek nyilatkozik. 
Addig is igen tisztelt elleneinek az igazság’ 
békesség’ és szeretet’ istenének nevében szí­
ves üdvözletét küld.
ta vétetett be és erösittetett meg törvénysze- 
riileg az 1687ki országgyűlésen a’Jesuita rend, 
melly mind addig hazánkban is üdvös volt, míg 
körén túl nem vágva, ’s az apostoli buzgósá- 
got szerfölötti kincsvágygyal nem szeplösítve, 
a’ nép’ ’s ifjúság’ nevelésével foglalkozott. A’ 
rend, mint tudva van, eltöröltetett és visszaál­
líttatok ’S most ismét vannak, kik arra füg­
gesztik szem eiket, ’s tőle várják az elromlott 
világ’ m egtérítését,’s az elharapózott roszak’ 
gyökeres orvoslását. Azonban maga e ’ szó: 
„Jesuita“ ’s még inkább az ebből származott 
„Jesuitismus“ (mellyegyébiránt minden rangú, 
rendű ’s öltönyü embereket illethet) sokak előtt 
olly kellemetlen valami, hogy ollyasoktól, kik 
e ’ nevet v ise lik , a’ gyógyszert mint jól ismert 
’s azért gyűlölt kéztől elfogadni, határozottan 
fognak vonakodni! — Széchenyi Györgynek a' 
nyilvános és sz. czélokra tett ’s 4.445800 pen­
gő forintra menő adakozásai, mutatják, hogy 
isten’ áldása van azokon, kik embertársukat ’s 
a’köz jót segíteni hajlandók. — V. „Függelék“ 
Vischeringi báró Droste Kelemen Auguszt kölni 
érsek’ ügye, egy protestánstól védelmezve“. Ref. 
úgy véli, hogy ezen ügy az emberiség’törvény­
széke előtt már meg van Ítélve ; az időnek min­
denható ura az Ítéletet, mikor szükséges leend, 
bizonyosan végrehajtandja. Az igaz catholicu- 
sok addig Péter apostol’ tanácsát követendik: 
Dominum autem Christum sanctificate in cordi- 
bus vestris, parati semper ad satisfaclionem omni 
poscenti vos rationein de e a , guae in vobis est 
spe: séd cum modestia et timore, conscientiam 
habentes hónain: ut in eo , qt/od detrahunt vo­
bis, confm dantur , qni calumniuntur vestram  
bonam in christo conversationem ; melius est e- 
nim bcnefacientes, si voluntas D ei v e li t , p á t i , 
quam malefacierites. I. Pét. 3 ,  15 —17.
Végre : „Egykét szó tétetik a’ magyar is­
koláról“ mellyböl kitetszik, minő akadályok­
kal kelle küzdenie, hogy vallásáról magyarul 
lehessen szólania! Most azonban a’ magyar 
egyház’ ezen nevezetes nevelő intézete e ’ te­
kintetben is olly férfiú’ kormányára bízatott, ki 
eddigi minden helyzetében sok jónak szerzője 
volt, ’s kinn bizonyosan múlni nem fog , hogy 
az iskola, ha gyarapúlni akar, legvidámabb gya­
rapítást nyerhessen. * * •
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Philosopfiia.
P r o p y l  aeumoTc a 'm a g y a r  p h i l  o s \o p h iá h o  s.
Irta  S z o n t a g h  G u s z t á v ,  s ti.
(V ége).
A’ ini a’ pliilosophia’ határit illeti: a’ skót 
iskola szerint a’ pliilosophia’ egyedüli feladata: 
az emberi szellem’ tüneményei m egism erése; 
innen neveztetik az szellemtudománynak is. A’ 
skót iskola tehát a’ pliilosophiától a’ metaphy­
sical kérdéseket egészen kiküszöböli. Itt szer­
zőnk helyesen jegyzi m eg, hogy a’ mi iránt 
eszünk kérdést támaszt, arra feleletet is kell 
adnia; következésképen azon kérdések’ kikü­
szöbölését helyben nem hagyhatja, ’s nem is 
nyűg-hátik meg- míg-, a’ legroszabb esetben, még­
ném győződik, hogy a’feltett kérdés’ teljes fel­
oldása az emberi tehetség-ek’ korlátáit felüllia- 
lad ja; mert ez is felelet ’s ekkor leg-alább bi­
zonyosak lehetünk, hogy e’ tekintetben sem­
mi bizonyost nem tudhatunk, az emberiség-’ túl 
nem hág-haíó határin állunk, ’s gyözhetlen tu­
datlanságunkban meg-nyug-szunk.
A’ skót philosophusoknak, a’ pliilosophiai 
io-azság-ok’ feltételeit illető nézeteikre nézve, 
nem egyezhetik azon bölcselkedőkkel, kik a’ 
skót philosophusokat gáncsolták azon állításo­
kért, hogy az előleg-es ig-azság-okat (principles 
of common sense, self—evident truths) osztó- 
nileg hiszszük, mivel ki nem látja — mond — 
hogy e ’ kitétel k ép es, ’s nem egyebet tesz, mint 
hogy az elölegfes ig-azság-ok mint eredetiek, 
valóban bebizonyithatlanok, mert hiszen ezek 
épen e lvei, ’s feltételei minden bizonyítások­
nak. Nézetűkben osztozik, hogy az emberi is­
meretek nem általánosak, de azért nem is csa­
lódások, — nem isteniek, hanem emberfélék.
A’ német philosophiát Leibnitzon kezdi, 
mivel az állította azt fiig-g-etlen lábra. A’ Leib­
nitz’ elme’ szüleményeinek rendezője W olf le ­
ve. Ennek módszerére jól jegyzi meg-, mikép 
a’ mathematical módszer a’ philosophiára, tár­
gy a ’ különbsége miatt, épen nem alkalmazható, 
s W olf azt használva, a’ legroszabb formalis- 
musba sülyedt. W olf’ dogmatismusa — mond 
— és Hume’ scepticismusa felélesztették Kan­
to t, ’s az első ellen a’ tapasztalás’ mellözhet- 
len ségét, a’ második ellen pedig az elöleges 
fogalmak’ eredeti törvényességét bizonyítá be.
A’ Kant’ elméleti philosophiájára, ’s je le­
sen a’ tiszta ész* criticájára azon helyes meg­
jegyzést teszi, hogy benne az ész nevezet igen
határozatlan, a’ mennyiben az egyszer szellem  
helyett á l l , máskor az eszmék’ tehetségét je ­
lenti kizárólag; — hogy benne az elméleti ’s 
gyakorlati ész ellenmondásban áll. Kant’ állítá­
sát: hogy a’ szemlélődés a’ tapasztaláson túl 
nem hághat, méltán roszalja, ’s az isten’ lete’ 
cosmologiai ’s physico-theologiai megmutatá­
sait illendő határok közt h e ly esli; valamint 
Jouffroy’ azon állítását is, hogy Kant, azon vi­
tatása á lta l, hogy egész természetismeretünk 
pusztán alanyi, eszünkben a’ scepticismusnak 
szinte törvényes helyet igyekezett kieszközle- 
ni. Kant’ fél idealismusa— mond tovább — fej­
letlenül nem maradhatott, ismeretünknek ala­
nyi korlátoltságából ki kellett vergődnie. ’S ím 
eljőve Fichte ’s a* mi Kantnál csak f é l ,  nála 
már egész; — általános énje már mindenható 
erővel eszményileg teremt embert, istent, és 
világot. Ezen túlság megdöbbenti Schellinget; 
átlátja, hogy az alanyi elem egészen elnyelé a’ 
tárgyilagost, hogy neki a’ valóságot jogaiba 
vissza keli állítani ’s egyszersmind a* Kant ál­
tal ismeretünk ellen támasztott kétkedést szét 
oszlatni. Visszatér tehát Plotinhoz, sőt Plató­
hoz, ’s a’ gondolkodás’ és let’ alanyi és tár­
gyilagos azonságát tevén elmélete’ alapjául, 
általános tudást törekszik előállítani. Hegel’ 
bölcseleté szintazon hypothesisen nyugszik, 
szint azon czélt tűzi ki magának, csakhogy té­
teleit dialecticai úton igyekszik meghatározni. 
Ez — mond —  a’ német általános pliilosophia’ 
kifejlődése’ ’s Kanttalí egybekötteíésének ter- 
mészethistoriája (1. 220— 1).
Kantról azokra tér,kik Németországban jelen­
leg a’ criticismust kitűnő sikerrel folytatják, ja­
vítják ; Krugra ’s Friesre ’s ez utóbbit a’ criti- 
cismus’ legszerencsésb kifejtöjének, ’s a’ most 
élő német philosophusok közt a’ legjózanabb , 
's legmélyebb gondolkodónak Íté li.— A’Fich­
te , Schelling, és H egel’ tanjait terjedelmeseb­
ben Beneke után adja elő.
A’ franczia újabb philosophiát Descartes- 
tal kezdi, kinek rationalisticai rendszerét Vol­
taire buktatta m eg, ragyogó elméjével Locke’ 
empirismusát pártolván. Ezen empirismust u- 
tóbb Condillac rendszerbe foglalá, ’s ez azon 
híres Sensualismus, melly a ’ forradalom előtt 
uralkodóvá lön , ’s Helvetius’ ’s Holbach’mun­
káikban a’ legvastagabb materialismussá fajult. 
A’ forradalom alatt — mond — a’ philosophia 
elnémult. A’ mint pedig a’ nemzeti intézet mun­
kálkodását elkezdé, a’ Sensualismus, ideológia
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név alatt, fejét ismét főiem elé. A’ consulatus 
a la tta ’ philosophia ismét elenyészett, mert Na­
poleon az ideológiának barátja nem v o lt.— A’ 
forradalom a’ materialisticai philosophia’ vallás- 
fa la t is ágá?iak tulajdonittatott: erösítni, támo­
gatni kellett tehát a’ trónt vallás által. íg y  tűnt 
fel a’ theologiai iskola , melly elvét isteni tekin­
tetben vagy kijelentésben állítja fel. Erre jól 
jegyzi m eg, hogy ha a’ philosophia tekintettől 
tétetik függővé, az többé nem az ész’ tudomá­
nya, vagy nem philosophia. Ezen iskola’ fő 
dogmáját az eredeti bűnt helyesen, az ebből 
koholt eredményeket még helyesebben ’s mél- 
tábban rójja meg. — A’ júliusi napok — mond —  
a’ Bourbonok’ trónjával megdöntők a’ theolo­
giai iskola’ tanítószékeit i s , ’s az eclecticismus, 
melly már a’ restauratio alatt kezde csirázni, 
kifejlődők ’s uralkodóvá lön. Ezen eclecticis­
mus szerinte i s , nem gondolatlan összelialmo- 
zása a’ réginek ’s újnak, hanem a’ minden tu­
dományok’ művelése mellett használt mód, melly 
szerint a ’ tudósok, a’ már elüttök tett igaz föl­
fedezésekkel, azokat a hamisaktól megtisztít­
va, mint rájok szállt tudományos örökséggel 
bánnak, ’s azt saját nézeteikkel ’s tapasztalá­
saikkal szaporítva, a’ literatura’ öregbítésére 
használják. — De ha a’ franczia philosopliiai 
jelen iskola’módszere ez: ref. kérdi, ha vájjon 
nem sértés-e azt, a’ systematismusnak ellenébe 
tett, ’s a’ syncretismussal egy jelentésű eclecti- 
cismussal b élyegezn i?— Előadja ennek kifejlé- 
se’ történetét. Royer-Collard — mond— a’Beid’ 
philosophiájával megbuktató Condillac* sensua- 
lismusát. Utána Cousin a’ kezdett munkát nem 
csak folytatta, hanem öregbíté is a z t , az ec- 
lecticismust — vagy helyesebben szó lva , a’ lé­
lektani módszert — uralkodóvá tevén. Ezen 
munkát folytatják most épen, Damiron és Jouf- 
froy, mindkettő Párisban a’ nemzet tapssal fo­
gadja, ’s buzdítja nemes szándékaikat. (1. 258 
— 269).
Az eddig nevezett három fő iskolát előadá­
sára nézve így  jellem zi: a’skót iskola világos, 
lehetségig népszerű, tárgyát alaposan kiinerít- 
ni igyekező, minden tételeiben a' józan észre 
hallgató; az eclecticismus’ hősei élénkek, vi­
lágosak , lelkesek , ’s stilisticai formáik’ töké­
letességére nézve első ranguak; a’ németek’ 
bélyege a’ szemlélödési m erészség, m ély ség , 
*s homály,
Szerzőnk leginkább a’ franczia philoso- 
phiához hajlik , okokkal ajánlja, hogy azt mi
magyarok kifejlésében figyelmes szemekkel ki­
sérjük, ’s elökelöleg méltányoljuk. —  Igaz u- 
gyan, hogy e’ philosophiára különösen a’néme­
tek közöl többen — mit a’múlt évi Tudomány­
tár’ septemberi füzetéből is láthatni — megve­
téssel tekintenek; azt a’ philosophia’ nevére is 
méltatlannak mondják. De itt természetesen a ’ 
dolgot csak az döntheti e l : mit értünk a’ phi- 
losophiáin? — Ha ez nem egyéb, mint Fichte 
szerint: „das wahre Gegentheil des Lebens“ ; 
—  ha a’ Schelling’ régibb véleménye szerint: 
„die Philosophie ist nur dadurch Philosophie, 
dass sie dem Verstände, und damit noch mehr 
dem gesunden Menchenverstande gerade entge­
gen gesetzt i s t : úgy igaz hogy a’ philosophiát 
a’ francziáknál hiában keressük. De ha a’ phi- 
losophián olly észbeli tudományt értünk, melly- 
nek fő czélja, az embert rendeltetésével, ’s e r ­
re való eljuthatás’ eszközeivel megisinerked- 
tetn i: ú g y , magoknak az el nem fogúit gon­
dolkodó németeknek — miilyen jelesen a’ Da­
miron’ Essai sur l’histoire de la Philosophie en 
France au XIX siécle. Paris. 1828. czíniii—mun­
kájának , a’ hálái Literaturai-Ujságbani bíráló­
ja ; miilyen higgadtabb gondolkodása után ma­
ga Schelling — Ítélete szerint is, ha szinte azt 
a’ francziáknál már készen , fel nem találhat­
juk is , legalább arra az általok választott úton, 
velők együtt aligha sikeretlenül törekvende- 
nénk.
Befejezésül egy pillanatot vet philosophiai 
literaturánk’ állapotjára. Itt megemlíti mikép 
régibb philosophusaink’ munkái jobbadán csak 
compilaliók voltak. Mióta azonban a m. tudós 
társaság philosophiai jutalomkérdéseket hirdet, 
úo*y látszik — mond — mintha philosophiai li­
teraturánk a’ compilatio’ stúdiumából maga­
sabb , önállóbb |fokra emelkednék. Ezt bizonyít­
ják, H etenyi János és Balogh Pál’ 1834ben ko- 
szoruzott pályamunkáikon kiviil, több philo­
sophiai munkák ’s értekezések. — Itt szüksé­
gesnek tartja ref. kiemelni szerző azon é lte i­
m ét, miért kell önálló, annálfogva magyar phi­
losophiára törekednünk; azért i s , nehogy a 
m a g y a r  philosophia' nevezete, minden jó czélja 
m ellett, sérelmére félre értessék. ,,A ’ compila- 
tio“ — mond — „örökké csak azt másolja s 
ism étli, mi már a’ világliteraturában létezik ; 
általa tehát a’ világ’végeig semmiféle tudományt 
elébb nem lehet vinni. Ha tehát philosophiai 
literatnránkban haladni akarunk : önálló philo- 
sophálásra kell emelkednünk. A’ philosophia már
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általán ’s lényénél fogva a’ legszabadabb tudó* 
m any; kénytelenek vagyunk önállólag pliilo- 
sophálni; mert magunkat abban, mi igaz , és 
jó ,  erkölcsi természetünknél fogva függetlenül 
kell határoznunk. Útmutatást, oktatást a’ phi- 
losophálásra igen is nyerhetünk, sőt valamelly 
philosophiát historice meg1 is tanulhatunk: de 
szabad vizsgálat nélkül önálló philosophiához 
már annálfogva sem juthatunk, mivel ez mint 
igenleges tudomány még1 nem is létezik. Önál­
ló philosophálástól függ tehát a’ philosophia’ 
megállapodhatása , előmenetele hazánkban, ’s 
ezen követelést szintúgy teljesíthetjük, mint 
akármelly más nemzet’ tudósai; mert a’ philo- 
sophiának kútfejei, a’ világr’ philosophiája, ’s 
e ’ tudomány’ tárgya a’ természetben, az ember, 
’s öntudata, nekünk is szintúg-y tárva állanak, 
mint nekik. —  Ha pedig- e’ feltételeket telje- 
sítendjük, akkor saját, önálló, akkor magyar 
philosophiával fog-unk bírni: azaz tárg-yára u- 
g-yannem, de szellemre ’s előadásra a’ többi 
müveit nemzetekéitől különbözővel, úg-y , mint 
a’ nyelvszokás ineg-különbözteti a’ német phi­
losophiát a’ fra n c z iá tó l , ezt pedig- az angoltól 
stb .; mert minden nemzetnek képzeímódja, mint 
az eg-yedeké különböző. ’S ím itt ig-azolhatom 
merészség-emet, inelly szerint munkámat pro- 
pylaeumoknak a’ magyar philosophiához czimez- 
ni bátorkodtam. E’ czím jeleli ki szándékom’ 
kellő középpontját ’s felette sajnálnám , ha va­
laki a zt tudatlanságból, vag-y önhittségből ere­
detinek tartaná. Nem ismeretlen ug-yan előt­
tem , mikép elvontan képzelve, csak egy igazi 
philosophia létezik , mellyre kirekesztő szaba­
dalmat eg-y nemzet sem bír, mert az emberiség-’ 
tulajdona: de tudom azt is eg-yszersmind, hog-y 
ezen eg-y ig-azi philosophia eddig- még- inkább 
eszmében, mint valóság-ban létezik , ’s hog-y a’ 
tudós világ- minden eddig-i fáradozásait annak 
kiállítására csak többé, vag-y kevesbbé sikerült 
próbatételek, eszménye’ meg-közelítésére. Bír­
junk tehát csak eg-yszer önálló philosophiát, 
’s birandunk a’ nyelvszokás teljes jog-ával úg-y 
nevezhető magyar philosophiát is. Fog-e ez a- 
zonban eredményeimmel megegyezni? —  ezt 
a' tapasztalás bizonyítandja be; alapnézetemet 
leg-alább melly abban áll: hog-y kirekesztőleg- 
sem előleg-esen, sem utólag-osan ne philoso- 
pháljunk, nem féltem, 's ettől függ a’ köve­
tendő módszer, ettől a’ felállítandó rendszer. 
Hazánk’ földedéi és éjszak közt, a’ közép vo­
nalon terül e l ,  ’s nemzetünk’ szellemében az
érzékiség- és ész közt ritka eg-yensúly talál­
tató, mellynél fog-va íélszeg empiricai vagy 
rationalisticai kicsapongásokra nem hajlandó. 
Ez biztat“ (1. 279—281). — „ Nationalphiloso­
phie ist die einem Volke eigenthiimliche Art zu 
philosophiren. Dass es derg-leichen g-ebe, lässt 
sich eben sowenig- leug-nen : als dass es N atio• 
nalphysiognomien oder volkthümliche Körper- 
g-estaltung-en, in Sonderheit Schaedel- und Ge- 
sichtsbilg-ung-en, g-ebe“ derék philosophus 
mondja ! A’ nemzeti philosophia’ eszméje tehát 
nem épen szerzőnk’ ötlete nem chimaera. — 
Szerző’ nyelve itt is , mint mindenütt, tisz­
ta, g-ondos; előadása v ilágos, kedves, élénk, 
tárg-yához mért. írásában a’ haszon nélküli 
hiányjeleket mellőző takarék' elvét követi. Pa­
pirosa finom, nyomtatása sz é p ’s szinte hibát­
lan.
Befejezi ref. ismertetését azon nyilatko­
zással, mikép a’ jelen munkánál philosephiai 
literaturánk’ ezen ágában czélszerübbet, job­
bat nem tart;’s ezért,philosophiai literaturánk’ 
javára óhajtja, hog-y a’derék szerző az üg-yes 
kezekkel rakott „Propylaeumok“ mög-ött emel­
kedendő magyar philosophia’ épületén minél 
többet, minél tovább dolgozzék*).
V e c se i J ó z s e f .
C l á s s  I c a  l i t e r a t u r a .
P u b l i c u s  O v i d i u s  N a t o ’ l e v e l e i  vagy pontú- 
si elegiái. JV. könyv. Fordította Eg y  e d A n t a l ,  
stb , stb.
(Folytatás).
D) Ug-yan azon czélból — hog-y a’ vers ki­
menjen — többféle szabadságokkal élt. Egy ré­
gi vers’ értelménél fogva sok szabad ugyan a’ 
költészeknek : azonban szép volna mértékes 
versekre olly igen alkalmas nyelvünkön a’ ne­
hézségeket másként győzni l e , ’s nem mind­
járt szabadsághoz folyamodni; vagy illenék leg­
alább következetesnek lenni. — E ’ rovatba tar­
tozik :
a) némelly szótagok’ kényszeríti megnyúj­
tása vagy rövidítése. Példaúl: Mellettünk áll- 
ván ítélete a’ torolónak. — 91.1. N aso, kit önn 
esze stb. —  73. 1. g-ywmölcsöz — 74. 1. dtcsé-
*) R e f ,  f. t .  F e jé r  G y ö r g y  u r n á k  a ’ „ P r o p y la e u r a o k r a “  
(T u d .  G y . 1 8 3 9 . X .  k ö t .)  t e t t  é s z r e v é t e le i t  m e llő z ­
t e ,  r é s z in t  m iv e l  a n t ic r it ic a t  ir n i  c z é lja  n e m  v o l t ;  
r é s z in t  m iv e l  t u d j a , m ik é p  a z o k r a  n é z v e  a* m e g b í­
r á lt  s z e r z ő  m á s  v é d e lm é r e  n e m  s z o r u l t .
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'résen —  88. 1. r/g adatomra. — 56.1. Naso k ö ­
szönti Zwsan ; de az 59. 1. „Rögzötté vált a’ bú 
bennem stb. — H asonlókép: emlek ezet, és em- 
-/ekezet; ío*y:
6 8 . I. T é g y  ú g y  m in t  é n ,  é s  m iv e l  e n n é l  jo b b  az  az o r s z á g ,  
O tt  e n g e m  m in d é g é ig )  e m le k e z e t b e  s z o r ít s .
Mellesleg“ tekintsünk mint már ezelőtt néhány­
szor , összehasonlítás véglett az eredetinek szép­
ség-éré :
R e d d e  v ic é m  , e t  q u o n ia m  r e g io  f e l i c io r  is ta  e s t ,  
I s t ic  m e  m ern or i p e c to r e  s e m p e r  h a b e .
85. 1. A’ diadalmi napon minden örömre virad; 
a’ 4 1 .lapon pedig-: rf/adalomt, ’s 9 0 ik e n r ia ­
dalomra. — 111. 1. ZMsember, 123, 1. decem­
ber.— Végre a ’ latin szavaknál majd megtart­
ja az eredetiek’ mértékét, p. o. Géta, Genná- 
nicus, Vénus: majd nem, p. o. 19. 1. Cupido.—  
58. II/as. — 51. !. forum, stb.
b) a ’ tulajdon neveknek legnagyobb ön­
kény szerinti végzete, m int: Sabinus, Montan, 
Phrígy, H ercu l , Sexte stb. így :
1 3 9 .1 .  ’S H e r c u l lu l  f e ld ú l t  T r ó j á t  d a n ló  C a r a er ín u s .  
(Q u iq u e  c a n it  d o m ita m  C a m e r in n s  ab  H e r c u le
T r o ia m ).
4 0 6 .1 . S e x te  h a s o n k é p  é n  n e m  u t o l s ó  r é s z  v a g y o n o d b ó l.  
(S ic  e g o  p a r s  reru m  n o n  u lt im a  S e x te  tu a r u m ).
c) néhány új vagy új értelemben vett szó. 
Például:
2 9 .  1. H o g y  fonyarad  tö b b  é v  ta r ta n i  lá s s a  k e z e d .
8 3 .  1. J u h a r fa  fonyart zz S c e p tr a  a c e r n a .  —  4 8 .1 .  kúb “
c u lp a .
S4. I. A ’ mikor bujályra  tanítlak “  dun te l a s c iv e d o -
c e m u s .
8 6 .  1. I t t  v a g y , ’s  n e m  tu d o d , i t t  t e  j e le s  társ  ! messzed
alatt is.
(H ic  e s  e t  ig n o r a s ,  e t  a d e s  c e le b e r r im u s  h o s p e s ) .  
5 7 .  I . E ’ l e v e l e t  h o g y  ir á n i e n k e z e i m m e l , ajangsz.
(C o g n i la n e  e s t  n o s tr a  l i t e r s  fa c ta  m a n u  ?)
8 9 .  I. k é tk e d v e  ajangok =  d u b ia  e s t  s e n te n t ia  n o b is .
1 3 1 .1 .  K é r é s e m  s e m  a já n g =  n e c  d u b ita n s  oro .
A jangni annyit tesz, mint szemérmesen 
vonakodni.
9 9 .  I. G y a p jú  h e ly e t t  a ’ n ő k  tö r ik  a ’ C e re sn e k  adányát.
(F a e m in a  p r o  la n a  C e re a lia  m u n e r a  fr a n g it .)
4 7 .  1. É g i b a r á ts á g n a k  t is z te s  n e v e  á ru  d a ra b  m o s t ,
’S  a z  m in te g y  lu s to s  c z é d a  adányra s o v á r g .  
( I l lu d  a m ic it ia e  q u o n d a m  v e n e r a b i le  n ő m é n  
P r o s t a t , e t  in  q u s e s t u  p ro  m c r e tr ic e  s é d é t )  
3 3 .  1. É s  amomat ö n t s ö n  s tb .
5 1 .  1. ’S  p e s th u m i r ó z sa ’ s z a g á t  g y ő z i körömke e lő b b .
(C a lta q u e  p e s ta n a s  v in c e t  o d o r é  r o s a s ) .
5 6 .  1. S z é g y e n  esényt k ö v e té s  ,  ’s a* s o r s n a k  e r e s z t n i
b a r á t j á t ,
É s  h a  s z e r e n c s é t le n  fo g n i t a g a d n i ö v é .
(T u r p e  s e q u i  c a s u m , e t  fo r tu n a e  c e d e r e  a m ic u m ,  
E t  n i s i  s i t  f e l ix  , e s s e  n e g a r e  s u u m ) ,
Valóban egyetlenegy magyarázó jegyzetke sem 
lév én a ’ könyvhöz csatolva, illy helyeknél a’ 
fordítás’ megértése végett az eredetihez szük­
ség folyamodni.
d) a’ nyelvhibák, m ellyek, elhiszem , nem 
tudatlanságból, hanem szorultságból csúsztak 
be. Például:
99. I. Azt olly szívvel , milly adja, fogadni ne k é s s .
48. 1. De valamennyi fölött úgy l a t s z a  ki a’ te erényed.
Illyenek továbbá : 19. 1. vétódé — 21, 1. talál- 
koza — 22. 1. kiiszköde — 24. 1. történhele — 
40. 1. pirosla — 68. 1. tetsze. — 81. 1. érkeze. 
107. 1. késék(ém). — 135.1. összezuzóda hajóm.
Az említett szorultságból n yelve , minden 
új szó nélkül is , néha csaknem érthetetlen. 
Például:
76. 1. ’S Scylla , ki ebmellel szíkeli vízre riaszt.
(Scyllaque , quae Siculas inguine terres aquas). 
58. I. Sokszor az íh, ha kutyát lát, fut, fai kasnak alajtva, 
Nem tudván ki elől távozik őrje neki.
(Saepe canem visum longe fugit, agna lupumque 
Credit et ipsa suam nescia vitat opem ?)
57. I. Mit noha téssz, gondom levegőt használ evezővel. 
(Quae tu cum praestes , remo tarnen ular et aura).
Illyések, elhiszem, a’szerző előtt elég világo­
sak, de nem egyszersmind az olvasó elölt is , 
kivált ha nem látja átellenben az eredeti tex­
tust. Szenczy Imre .
(V ége következik).
m agyar tudó* társaság.
— Az academia’ igazgató tanácsa, miután 
in. évi novemberben, a’ társaság’ nagygyűlése al­
kalmával, teljes számú ülést nem tarthatván, ne- 
melly előleges és halaszthatatlan tárgyakat csak 
ideiglen látott el: f. évi februarius’ 25. és martius’ 
8. Pozsonyban tartotta rendes üléséit. Ezekben I. 
Olvastatott a’ fhg-nádor-pártfogó’ k. levele a’ két 
elnöknek 1S3%re történt királyi megerősítéséről—  
II. Az elnökség a'pénztárnak esztendő közben két­
szer történt véletlen megvizsgáltatasárol tudösitá 
a’ gyűlést, mi szerint pénz, számoló könyvek ’s 
az alapítvány- es kötelezőlevelek tökéletes rend­
ben találtattak. — III. A’ pénztári hivatal’ szám­
adásai l838rol az igazgatóság által bizottsági vég 
vizsgálat alá vétetvén, irántuk semmi észrevétel 
elő nem fordult, fc’ számadások kivonata az azon 
évi társasági munkálatokról szóló jelentéssel együtt 
nié»- a’ nov. 23kai tanácskozó ülésből terjesztetett 
a’ törvényhatóságok elebe, ’s nyomtatásban a’ kö­
zönséggel is közöltetett. — IV. A’ pénztári hiva­
tal’ f. é. febr. 16d. költ tudósítása szerint a) 1839- 
ben a’ fő pénztár’egész évi bevétele 24,082 ft 67S0 
kr. volt, kiadása 20,955 ft. 28 kr. Az igy keletke­
zett maradványnyal a’ folyó évi februarius’ 15ig 
volt bevétel 3446ÍÍ 38?s0krt, az idei kiadás ugyan 
azon napig 1711 ft 13 krt tevén, a’ fő pénztár’
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állapotja febr. 16. volt 1735 ft 25730kr. A’ kamat­
tartozék a’ in. év’ végén 6306 ftot tevén, a’ inult 
évre csak 2000 ft tőkésítethetett. b) Szinte 1839- 
ben a’ nyomtatási vagyis mellékpénztár’ bevétele 
10,972 ft I47jo kr, kiadása 6,811 ft 34%; mihez 
új év óta 2980 ft 17 kr kiadás járulván, febr. 15. 
a’ mellékpénztárban 1,180 ft 52%0 kr. volt. —  V. 
Följelentettek a’ társaság pénzalapjának az 1838- 
diki septemberi gyűlés óta lett öregbedései, u. m.
1. P. Gegő Elek’ küldeménye 80 vft. 2. Missies 
István muzslai plebánus' hagyománya 80 pft. 3. D. 
Viola József’ küldeménye 75 pft. 4. DrnóvszkyFe- 
rencz pogrányi plebánus’ ajándéka 10 db arany. 
Továbbá 5. Egyed Antal apát „P. Ovidius Naso 
pontusi levelei“ czíinű fordításából 400 példányt 
ajándékozott (péld. ára 30 kr ep.), azon megjegy­
zéssel , hogy a’ belőlök bejövendő pénz az acade­
mia által megindított régi classicusok’ fordításai’ 
kiadására fordítassék. 6. Peregriny Elek, Magya­
rok’ történetei czímú inunkácskájábol 50 példányt 
adott által Eggenberger József könyvárosnak, ki 
azok árául 20 pft fizetett a’ fő pénztárba. 7. Hor- 
vát Endre’ hagyománya 800 vftban, mellynek tisz­
ta kamatai azonban csak a’ boldogult mostohája’ ha­
lála után foly a’ társaság’ pénztárába. 8. Helmeczy 
Mihály a’ Berzsenyi Dániel’ versei első kiadásából 
származott tiszta hasznot 200 pftban tette le , azon 
megjegyzéssel, hogy annak kamatai évenként a’ 
könyvkiadási pénztárba folyjanak. Azon adako­
zók , kik az említett munka’ kiadásához költséggel 
járultak, a’ következők: a) a’pesti középponti pap­
nevelő ház’ akkori nevendékei közól: b. Barkoczy 
László, most székesfejervári püspök, Tatay János 
most lövői plébános Sopron mellett, Baricz Mihály 
nváradi deák szertartásu pap, Fejér Antal károly- 
fejérvári növ., Schwartz József veszprémi növ., 
Fiizár György, most inurakereszturi apát, Zombo- 
ry János kalocsai növ., Fábry Ignácz most Csanádi 
kanonok; Vojvodich Mihály diakovári növ., Keller 
Gábor zirczi növ., Szabó Chysostoin szinte cisterci, 
Guzmics Izidor utóbb bakonybéli apát, Tomicza 
János zágrábi növ., Kotró Pál ugocsai főesperes és 
Hering Ignácz szatmári növ. b) A’ világiak közöl 
Helmeczy Mihály és Siskovics József most zem- 
plényi főispáni helytartó.— 9. Gorove László, Lajos 
és Károly’ 1000 pftnyi jutalomalapítványának keze­
lése elfogadtatván: az, az abbeli eljárás végett, a’ 
legközelebbi Xld. nagy gyűléshez utasítatott. —
VI. Hasonlókép följelentetett a’ könyvtár’ nevelé­
sére tett három nagyobb rendű ajánlat, u. m. 1. gr. 
Batthyány Gusztáv’ rohonczi gyűjteménye, inelly 
közel 30 ezer darabból á ll; 2. gróf Batthyány Káz- 
inér’ kisbéri gyűjteménye 2660 darabbal, ’s 3. Hor­
váth Endre’ hagyományából 677 kötet. — VII. A’ 
nagy gyűlés által nyomtatás végett felterjesztett 
következő kéziratoknak tiszteletdíj határoztatott: 
1. Székács József és Taubner Károlynak a’ Hellen 
classicusok’ gyűjteménye számára fordított Plutarch’ 
paralleláiért ívétől három arany. 2. Szabó István­
nak , szinte a’ Hellen classicusok’ gyűjteményébe 
szánt „Szikrákért a’ hellen szónokokból“ ívétől ha- 
sonlag három arany. 3. Kazinczy Gábornak a’Kül­
földi Játékszínbe szánt,,Epigramm“ vígjáték fordí­
tásáért ívenként egy arany. 4. D. Soltész János­
nak „Az ember’ szelleme“ Hartmann utáni mun­
kájáért két arany ívenként. — V ili. Az Évkönyvek 
negyedik kötetére, úgy némelly régiségek’ rajzol- 
tatására; valamint IX. a’ társaság pénzgyűjtemé­
nye’ felállítása és nevelésére költség rendeltetett. 
— X. A’ játékszíni küldöttségnek folyó évre 300 ft 
adatott rendelkezése alá. — XI. A’ Xd. nagy gyű­
lés’ javaslatára a’ természettudományi osztály egy 
vidéki rendes taggal neveltetni határoztatván, az 
ajánlott három lev. tag közöl köz akarattal Tarczy 
Lajos, a’ természettan’ r. prof. a’ pápai ref. col- 
legiumban lön elválasztva. —  XII. A’ pénzgyüjte- 
mény’ őrévé, 300 ft fizetéssel, Luczenbacher Já­
nos történetosztályi rendes tag neveztetett ki. — 
XIII. Báró Prónay Sándor igazgató tag’ kimúltá- 
val üresség támadván az igazgató tanácsban, he­
lyébe egyetértőleg báró Prónay Albert, Pest vme- 
gye’ főispáni helytartója hívatott meg. — XIV. Az 
elnök és másod elnök a’ rendszabások’ kivánatához 
képest helyeikről lelépvén, köz akarattal megma- 
rasztattak méltóságaikban, ’s a’ megerősítés’ ki­
eszközlésére ő fensége a’ pártfogó kéretett. —  
Végre XV. jelentés készült a’ társaság munkála­
tairól 1835 óta ’s pénztára’ mibenlétéről, ’s az or­
szágosan egybegyült főrendek és karok’ elébe ter­
jesztés végett. —  Az Elnök’ rendeléséből, Pozsony­
ban , martius’ 9. 1840.
J». Sehe del F. titoknok.
Épen most került ki sajtó alól:
B i b l io g ra p l i i a i  É r te s í tő
Magyarország és Erdély’ számára. 1840. lsö szám. Mind 
azon könyvek' czímét magában foglalván, mellyek múlt 
januariusban jelentek meg.
A’ B. Értesítő havonként egyszer fog megjelenni és 
minden könyvkedvelőnek i n g y e n  szolgáltatik. Költ, 
Pesten, februarius’ végén.
M M e c k e n a s t  G u s z t á v *  
pesti könyváros és kiadó.
Vörösmarty M i hál'
Ú j a b b  m u n k á i
első kötete, melly a’ szerző újabb verseit foglalja magá­
ban, szinte elhagyja a’ sajtót. Ara ez első kötetnek 1 ft 
20 kr. pengőben.
Ezt követi nem sokára még 3 kötet. Szerezhető 
E ggenberger, H ecken ast ’s más hiteles könyvárosokná! 
a’ hazában.
A z Athenaeuinból hetenként kétszer, dgyinint csütörtökön és vasárnap , jelenik meg egy ív  ; társából , a F igyelinezobol, műi­
den kedden egy  ív , velinen . Ára a' kettőnek helyben kihordással, 5 ft.; postán, nyom tatott boríték alatt 5 ft. 48 kr. cp. 
É vnegyedenként is válthatni példányt 2 ft. 30 kr. és postán 3 forinton. Kiadó h ivatal P e s te n , Zöldfa utcza , 2G7. sz.
IKyomaiik Budán a' magyar kir. egyetem4 betűivel.
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R  A ’ K Ö R E R E  A
Kiadó szerkesztők
SCHEMEL,, VÖRÖSMARTY, szerkesztő társ RAJZA.
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&*esten. Martins* 34. 1840. 1 3 . szám.
Tartalom. H a z a i  l i t e r a t u r a .  Philosophia. Philosopbiai aníhropologia. Köteles Sámueltől ( S zon tagh  
G u sz tá v). — Szontagh’ Propylaeuraai a’ magyar philosophiához (F o g a ra si János). — Classioa literatura. 
Ovid’ ponlusi levelei Egyedtöl. Vége {S zen czy  Imre). — K ü l f ö l d i  l i t e r a t u r a .  Bibliographia a’ 
nyelv, class, lit., széptudomány, philosophia literaturatörténet, nevelés és hittudomány’ körében.— Li­
teratúrai mozgalmak. — Nyilatkozás (K u lif fa y  V endel).
HAZAI LITERATURA.
Pliilosopliia.
1  j P  h t'l o S o p  Itt a i  a n t h r o p o l o g i a .  I r ta  K ö t e ­
l e s  S á m u e l , néhai ph ilo s. p r o f . ,  m. acad. ren ­
des ta g . Budán , a m agyar k ir . egyetem ’ betűivel. 
1839. 8>‘. 218 lap . K ia d ta  a  m agy. tudós tá r s a ­
sá g . Kemény borítékban . A ra  1 f t  20 k r  ep.
K ö t e l e s  S á m u e l  egykor az enyedi ref. 
collegiumban philosophia’ professora, egyike 
kétség1 kívül lecrj elesh el hunyt philosopbiai 
íróinknak; minek tanúságra e ’ jelenvaló lélek­
tan is ,  melly literaturánk’ eddigolé még1 ural­
kodó körülményei közt, minden fontosságra 
mellett, aligüa kerül sajtó a lá , ha azt az aca­
demia pártfogasa alá nem v eszi; mert tudomá­
nyos munkák mégr mindig1 kevés vevőkre ta­
lálnak.
Bíráló e ’ munka’ megjelenésének kivált 
két okból felette örvend, először: mert jeles  
lélektan , másodszor mert igren haszonvehetö 
oktatási kézikönyv.
Akármit tartsunk a’ philosophiáról; e’ tu­
domány , a’ költészettel eg y ü tt, mindig1 fő esz­
köze maradand az egyetemes emberi ’s a* nyelv- 
mivelődésnek; mert tárgyai, mint már egyszer 
e ’ lapokban mondám, a’ legregyetemiebbek, 
minden létezőt és g-ondolhatót magába fog-lalók, 
minél fogya az egész embert érdeklik, alsó mint 
felső tehetségűéit, érzeményét és képzelődését,
értelmét és eszét foglalkodtatják és művelik, 
’s midőn a’ költészet mind ezen tömérdek tár­
gyak’ alakjait szóval meg-érzékíti ’s a’ philoso­
phia okaikat magyarázza, a’ nyelvet is lehető 
legnagyobb kiterjedésben fejtik ki. Ki a’ köl­
tészetet nem ism eri, a’ vadságból emberi létre 
még- föl nem emelkedett; ki a’ philosophiában 
általában járatlan, felvilágosodott embernek 
nem tarthatjuk; azon nyelv pedig* 1, melly költé­
szet és philosophia által nincs kiképezve, a’ 
müveit nyelvekhez nem számítható, ’s haszna- 
vehetlen csinosabb társaságokban, mert az ér- 
zeménynek ’s eszmecserének eleg-endő ’s meg- 
felelö szókincset és szólásformákat még nem 
nyújt.
Philosophia nélkül különösen sem min ma­
giunkat, sem a’ társasági élet’ viszonyait és 
czéljait nem ismerhetjük, nem ismeret-, ér- 
zemény- ’s akaratbeli tehetségünk’ szabályait, 
kötelességeinket ’s jog-ainkat házi és polgári 
életünkben , nem az emberiség1’ rendeltetését, 
a’ nemzetek’ egymás közti jog-ait,nem viszonyun­
kat a’ mindenségi’ szent alkotójához. Ha tehát 
a’ költészet’ felvirulásának literaturánkban ör- 
vendek, óhajtanom kell műveltségünkre ’s a’ 
nyelv’ kiképezésére nézve a’ philosophiának 
megiionosodását és terjedését is.
A’ philosophiát pedig1 lélektannal kell kez­
deni ; mert e ’ tudomány’ fő tárgya az ember, 
ez ismerteti meg1 velünk eredeti gondolkodási, 
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érzeiuényi és akarati törvényeinket és czél- 
jainkat, szóval rendeltetésünket, hogy magát 
kiki, szabad erkölcsi lényhez illőleg, igazban, 
szépben és jóban határozhassa ’s emberi ren­
deltetésének megfelelhessen. Mindenek előtt 
szükség tehát hogy a’ philosophiára törekvő 
önmagát megismerje, mi csak belső életünk’ 
adataiból meríthető, szóval a’ lélektan’segítsé­
gével. M ég egyszer tehát: örvendek, hogy 
egy új jeles philosophiai ’s különösen lélekta­
ni munka’megjelenését hirdethetem; ’s ürven- 
dek annál inkább, m ivele’munka egyszersmind 
czéljának megfelelő tanüókönyv.
A’ mívelödés' fő eszköze tudnillik az isko­
la. Intézeteinkben pedig a’ nemzeti nyelv ed­
dig el vala hanyagolva; de közeledik az idő, 
hogy e ’ hiányt orvosoljuk, mi használható ké­
zikönyvek nélkül lehetetlen. Köszönettel tarto­
zunk tehát az academiának, a' miért K öteles 
Sámuel’ ezen anthropologiai oktatókönyvét köz­
re bocsátó.
Oklatókönyv , mondám. Ne keressen te­
hát itt senki teljesen kimerített lélektudományt; 
ez nem volt szerzőnk’ czélja; e ’ munka leczkéi 
számára készült, ’s a’ tanítókönyv czélja kü­
lönbözik a’ teljesen kivitt rendszerétől. Az ok­
tatás’ tárgyai tömérdekek, az idő rövid: isko­
lában tehát nem lehet mindent tanulni, e lég  ha 
ott mívelödésiink' alapja vettetik m eg,m ellyen  
azután az öumívelés tovább építhet. Tanító­
könyvnek ennél fogva csak a’ legszükségeseb­
bet kell magában foglalnia, de világos rendben 
és előadással. Alaposnak kell lennie, de nem 
az érthetőség’ rovására, és semmit sem magá­
ba foglalnia, mit a’ növendék csak arra ta­
nul, hogy ismét elfeledje. Hlyen az előttünk 
fekvő „Philosophiai anthropologia“; az csak a ’ 
szükségesre szorítkozik, de azt természetes 
renddel, ’s a’ legnagyobb világossággal adja, 
mert a’ tanító’ kötelessége a z , hogy növendé­
kei’ foghatóságához szabja magát, a’ tanulást 
könnyítse, és szükségtelenül elmét ne fárasz-
s.zon.
Munkája’ bevezetésében szerző az öntudat­
ról s z ó l,a ’ test és lélek’ összeköttetéséről, vég­
re a ’ lélek’ életmüségét rajzolja. Azután átuie- 
gyen az ismerő, érző ’s akaratbeli tehetségekre, 
ezeket bővebben adván elő, ’s az egészet a’lé ­
lek’ betegségei’ magyarázatával fejezvén be. 
Előadása rövid czikkekre van osztva, számos 
osztályozásokkal, hogy a’ növendék a’ lélek­
tan’ terjedelmes birodalmában tökéletesen el­
igazodjék. A’ rövid czikkelyek’tartalmát az ok­
tató magyarázva bővíti, ki azt öntanulásra 
akarja használni, öngondolkodás által.
Mind ezen tökélyek mellett vannak rész­
le iek , mikkel egyet nem értek. íg y  p. o. a’ 
227,228 és 229 czikkelyeket máskép szerettein 
volna szerkesztve lá tn i; én legalább annak czá- 
folatába: hogy a’ nyelv közvetetlenűl az isten­
től veszi eredetét, időnkben hosszasan be­
lé nem ereszkedném ; a’ 241 és 242 czikkelyben, 
ha az egyetemi nyelv’ eszméjét történetirati- 
lag előadom is, nehézségei’ előterjesztésével 
növendékeimet nem fárasztom; továbbá Gall’ 
agytana’ megismertetését azzal nem végzem , 
hogy azt szabad akaratunk’ elméletével megfér- 
hetönek lenni tagadjam; ’s ha a’ 173. czikkely­
ben Kötelessel egyetértöleg a’velünk született 
fogalmakat mellőzöm, egy úttal előlegei fo g a l­
mink' természetét röviden, de alaposan adom 
elő , mivel ezek érzékiségünk’ észrevevésével 
együtt eredeti kútfejei ismereteinknek, ’s egy ­
más közti viszonyaik ’s arányok, minden tudá­
sunk ’s hitünk’ helyességét’s arányát alapítják; 
Gall’ tanítmányát pedig — mit elébb kellett va­
la említenem — azért nem tartom a’szabad aka­
rat’ hitére nézve veszedelmesnek, mert ered­
m ényei, ha csakugyan helyeseknek találtatná­
nak, ellenkező oldalról is magyarázhatók. T.i. 
minden a’ mi létezik ’s történik, munkálódó 
erők által létesül. Ezen erők nélkül az anyagot 
holtnak kell képzelnünk, ’s így az életműves 
lények’ képezése, belülről’s kívülről ezen erők’ 
okozata, ’s minőségük a i  erők’ minőségétől 
függ. Ezen úton tehát Gall a’ koponyának alak­
járól az ember’ érzéki ’s erkölcsi ereire igen 
is következtethet,’s a* kérdés csak az: eltalál­
ta-e az igazat; mert e ’ tekintetben eddig alkal­
masint Napoleon’ nézete áll: kétkedem, mon­
da egy német egyetem ’ tisztelkedö oktatóihoz, 
Gall’ elméletére fordulván a’ szó , hogy a’ ter­
mészet olly durván munkálkodnék, hogy Gall 
titkos műhelyét fölfedezni bírná. Azonban ki 
tagadhatná az agy tan’ tehetségét ? Annál na­
gyobb dicsőség háramlandik mivelöire , ha idő­
vel biztosabb eredmények fejtetnek k i, ’s ezen 
lehető haladását kár materialisticai gyanúsítá­
sokkal akadályozni, mik azt súlyosabban alig 
érdekelhetik, mint az arcztant (physiognomo- 
nica), melly vele némileg rokon úton jár.
Nyelvbeli kiállítását a’ munka — mint elő­
szavából tudjuk m eg— Schedel Ferencz’ tollá­
nak köszöni. Köteles Sámuel a’ philosophiában
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honos v o lt , ’s idejében előadása is kielégítő  
leh etett; de azóta nyelvünk haladt ’s az övé 
elavult, mi okból a’ hátramaradást, az acade- 
iniai véleményadók’ egyhangú Ítélete szerint, 
ügyes kéznek ki kellett pótolni. Hogy ezen 
nem kellemes munkát maga a’ titoknok, a’ tu­
dós férfin, a’ hátramaradt özvegy’ ’s liíeratu- 
ránk’ tekintetéből, halmozott foglalatosságai 
daczára, magára vállalá , teljes méltatást ér­
demel. Köteles Sámuel’ Anthropologiája álta­
la olly nyelven szólal m eg, millyet a’ mostani 
fejlettség’ fokán várni lehetett: az szerkezet­
re, műszavakra ’s világosságra nézve, litera- 
turánkban kitűnő érdemű. Egyesülésre töreked­
vén , legyen szabad némelly műszavait itt elő­
hoznom : é s z , Vernunft; értelem, Verstand; 
okosság, K lugheit; képzet, Vorstellung; alany, 
Subject; eszm ény, Ideal; eszme társí lás, Ideen- 
associaíion; választó itélö-tehetség, iudicium 
discretivum; hasonlatosság, Analogie; meg­
rögzött eszmék, fixe Ideen; érzetgócz, commu­
ne sensorium; agytan, Schedellehre; arcztan, 
physiognomonica, stb. Azonban álljon itt egy  
észrevételem , mellynek nyilvánítását annál 
fontosabbnak tartom, mivel nem csak e’ mun­
kát, hanem Íróink’ nagy részét illeti. E’ szó 
tudnillik: általános, ezzel: egyetemi, itt is mint 
közönségesen történni szokott, összezavartatik. 
Ha a’ német azt mondja: „im Allgemeinen“, az 
élet’ nyelvén mi ezt így fordítjuk : általán fogva  ; 
vagy ha így mondatik: „im allgemeinenS inne“ : 
közönséges értelemben. Ezen analógia szerint 
az „allgemeine Begriffe-ket“ általános vagy 
közönséges fogalmaknak nevezzük. Részem ­
ről szeretném az általánost egyedül az „ab- 
solut-nak“ kitételére használtatni, az „allge- 
meine-t“ pedig egyetem inek, és nem közönsé­
gesnek nevezni, mert a’ közönségessel a’ „ge­
mein“ értelem is közös, mint p. o. ha mondjuk : 
„ein gemeiner Mensch“ : közönséges ember ; 
kivált pedig azért,mivel az általános, és eg y e­
temi lényegesen különböző dolgok. Szorosan 
véve általános fogalmak nem is lé tezn ek ’s gon­
datlanul élünk a’ nyelvvel, ha illy  kitételeket 
ejtünk ; mert csak az esz’ eszméi általánosak: 
az isten, örökkévalóság, a’ szép , jó ,  ’s igaz’ 
eszményei. Általok valami feltétetlent ’s vég­
nélkülit, az érzéki világon ’s tapasztaláson túl 
lévőt, csupán az eszményi világ’ körébe tarto­
zót, bélyegzőnk; midőn az értelem ’ egyetemi 
fogalmai a’valódi világban forognak ’s tapasz­
talható dolgokról vonatnak le , péld. ezen egye­
temi fogalmak : /«  vagy bokor, mik alatt minden 
létező fák s bokrok’ nemeit értjük. Ezen nézet 
szerint tehát a’ kijavítónak az általános nyelv 
(lingua universalis) helyett is egyetem i nyelvet 
kellett vala írni. Vagy ha az általánoshoz ma­
kacséi hozzá akarunk ragaszkodni, Írjuk az 
absolutumot általánosnak; mert olly igen kü­
lönböző dolgokat lehetetlen egy szóba zavar 
nélkül összefoglalnunk.
A’ nyomtatás ritka hibátlanságu. Bíráló 
olvasás közben csupán két nyomtatási hibára 
akadt: a’ 100. lapon, hol naprendszer helyett 
néprendszer á\\ ’s a’ 192kén, hol lehet helyett 
hehet van nyomtatva. Van bizonyosan több is ,  
mert ref. nem a’ hibákat vadászta; de ha fi­
gyelmes olvasónak több nem ötlik szem ébe,az  
nálunk, hol a’ nyomtató műhelyeknek nyelvta­
nilag kiképzett javitnokai nincsenek, méltány­
lást érdemel; végre nyomtatás, papiros szép , 
az elrendelés sok Ízlést bizonyító, ’s így a’ ta­
nulságos könyv kettős gyönyörűséggel olvas­
ható. S z o n t a g h  G u s z t á v .
2 )  P r  o p y l a e u m o k  a m a g y a r  p h i l o s o p h i á -  
h o z.  I r ta  S z o n t a g h  G u s z t á v ,  a ' m.  t .  tá r ­
sa sá g ' levelező  ta g ja . B u dán , a' m. H r .  egyetem' 
betűivel. 1839. N8r. 291 lap . Á ra  1 f t  40 k r  ep. *).
Valamennyi tudomány két fő osztályba 
sorozható. A’ tudományok t. i. vagy nézletiek, 
vagy értekezésiek (scientiae intuitivae et dis- 
cursivae). Nézletieknek fő alapja az, hogy 
csak figyelemmel kell a’ tárgyakat mintegy 
lá tn i, vagy másképen is tapasztalni, ’s aztán 
a’ látottakat észben megtartani. Hlyen a’ ter­
mészet’ országának, állatoknak, növényeknek, 
életműden testeknek nézelése (história naturá­
lis), többféle tulajdonságaiknak tapasztalati 
vizsgálgatása (physica, chemia), bonezolgatá- 
sa , illyenek a’ mennyiségek’ nézlése i, azaz 
szét- és összerakásai, összehasonlításai (ma- 
thesis). Mindezekben legfölebb csak a’rendsze­
rek lehetnek értekezésiek. — Értekezésiek pe­
dig azok, mellyekre nem annyira külső látás 
és tapasztalás, vagy a’ láttak- ’s tapasztaltak­
nak megtartása, tanulása kívántatik, mint in­
kább értelmi elvonása, értelmi vizsgálgatása
*) A’ jelen ismertetés egykorúlag érkezett prof. Ve- 
cseiével , mellyet előbbi számaink közlőitek. 
Úgy hittük , hogy olvasóink kedvesen veendik 
ezen czikkelyt i s , mint a’ melly figyelemre 
méltó eszméket foglal magában a’ tudomány’ 
philosophiájáról, a’ philosophia’ lényegéről, 
valamint ennek nyelvéről is. S z e r k .
*
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mind a’ külsőleg-, mind a’ belsőleg- latiaknak ’s 
tapasztaltaknak, sőt ezeknek újonnan alkalma­
zása. Illyenek a’ philosophiai tudományok, az 
ösmeret’ philosophiája, erkölcs-, jogphiloso- 
phia ’s általában az ember’ philosophiája, ter- 
mészetpliilosophia, stb. Ezen inegkülönbözte- 
tés az ember’ nevelésében felette nag-y fontos- 
ság-ú. Amazokra leginkább ép érzés, ’s a’ lá­
tottak’, tapasztaltak’ megtartása, legfölebbösz- 
szehasonlítása kívántatik, ezekre pedig-ép gon- 
dolkodás és hasonlókép a’ gondoltak’ megtar­
tása , összehasonlítása. Amazoknak tanulása- 
vagy tanításában arra kell fökép ügyelni, hogy 
a’ tárgyak a’ nézletnek elébe terjesztessenek 
vagy természetben, mint az állatok, növények  
stb , vagy képben p. o. a’ számok, mathematical 
terjedségek, vagy tüneményeikben, mint a ’ phy­
s ic a l chemicai erők' munkálatai. Emezeket nem 
lehet máskép mint puszta szókkal terjeszteni az 
emberi elme elébe, azért az egyedeknek értelmi 
tehetsége a’ legnagyobb mértékben kívántatik 
ezek’ megértése ’s tanulására, ’s véglietetlen  
tér nyittatik a’ tömérdek magyarázatoknak, sőt 
szójátékoknak és csalódásoknak, úgy hogy a’ 
dús képzeletű egyedek az üres szók alatt is 
könnyen valóságot látnak, midőn a’ szőkébb 
körű elmék a’ valóságot sem bírják a’ szavak 
alatt fölta lá ln i, ’s így  egyik fél a’ másikat kár­
hoztatja. Ezért véglietetlen nehezek voltak ’s 
lesznek mindig a’ philosophiai tudományok, 
egyes rendszerek futó fényként jelennek fel ’s 
tűnnek el a’ tudományok’ világában, ’s még a’ 
legnagyobb elmék is inkább csak érzék az iga­
zat , mint előterjeszteni, szavakban előadni In­
dák. Hol tehát a’ tiszta fén y , melly a’ helyest, 
a’ legjobbat, az igazit, magát a ’ létezőt elünk­
be , szellemi látásunk elébe varázsolhatná, 
lesz-e valaha olly szellemi daguerréotyp, melly 
magát a’ szellemi természetet rakja le lelki sze­
münk elébe ? Azon egy vigasztalása van az em­
beri nemnek, hogy ezen értekezési tárgyak 
minden ép testű ’s lelkű ember’ elméjében ben 
léteznek többé vagy kevesbbé, tisztábban vagy  
homályosabban, tehát ezekben minden ember 
maga magának legfőbb tanítója, ha semmi 
könyv , semmi írás nem léteznék is. Innen e- 
red egy egész vagy több nemzetnél a’ korszel­
lem , század' szelleme , ’s hogy ennek alkal­
mazásában mindig haladnia kell, tagadhatat­
lan : valamint tagadhatatlan az i s , hogy ezen 
korszellemet elömozdítni igen , de végkép aka­
dályozni soha nem lehet.
A’ philosophiai jelenetek , a’ korszellemnek 
akár mint eredményei, akár mint teremtöi csak­
nem mindig legfontosabbak az emberiségnél, ’s 
a’ föntebbiekböl láthatni, hogy külsejére vál­
tozékonyabb , ingékonyabb tudomány a’ pliilo- 
sophiánál nem lehet, mert csak homályos ké­
pekben, puszta szókban jelenik meg előttünk; 
de belsejére nézve örök ’s változhatatlan, mert 
mindnyájunkban ben létezik , ’s ki merné eg é­
szen tagadni, hogy mind azon szó k , mellyekkel 
legnagyobb lángelmék állottak már egymás el­
lenébe, nem teljesen egyértelműek valának-e, 
ha egymást magában a’ gondolat’ lényegében  
értették volna.
Illy körülményekben talán legérdekesbek 
előttünk azon munkák, mellyek a’már létezett 
’s létező ezerféle külseű gondolatok’ áttekin­
tésével ösmertetnek meg ; jóllehet nem tagad­
hatni, hogy egyes kikapott gondolatok vagy 
inkább puszta szavak— mert ne feledjük, hogy 
mi csak puszta szavakat látunk, olvasunk vagy  
hallunk, de magokat a’ gondolatokat soha sem 
tudjuk bizonyosan — hogy mondom egyes ki­
kapott szavak az egésznek teljes megértését ’s 
tekintését nem adhatják. De adhatnak figyel­
m eztetést, ’s már ez is elég nyereség.
Én meg vagyok győződve — mert úgy ér­
zem — hogy a’ philosophia csak egy. Meg tud­
nám-e mutatni ha száz életem volna i s , vagy 
meg fogja-e valaha ember mutathatni, midőn 
csak puszta szavakat közölhetünk egym ással, 
’s magokat a’ gondolatokat fölötte ritkán talál­
hatjuk el: inkább merném tagadni, mint állíta­
ni. Azonban mi egyéb a' S z o n t a g h  által is 
ajánlott eclectica philosophia „melly szerint a> 
tudósok a’ már előttük te t t  igaz fölfedezésekkel, 
azokat a’ hamisaktól m eg tisz títva , mint reájok 
szállt tudományos örökséggel bánnak, ’s azt 7ié- 
zeteikkel ’s tapasztalásaikkal szaporítva a’ lite -  
ratura' öregbítésére használjákCí (252. lap), azon 
elv’ m egösmerésénél, hogy a’ philosophia csak 
e g y ? „melly majd három évezred óta lé tez ik , 
’s a’világ’legnagyobb bölcsei által m iveltetett; 
’s föltenni, hogy ezek mind egytől egyig  téve- 
lyegtek és semmi igazat nem tan íto ttak  volna , 
tudatlanságot, sőt balgatag önhittséget árulna 
e l“ (251. lap).
Illy szempontból tekintve, Szontagh’ Pro- 
pylaeumait igen nagy nyereségnek tartom lite- 
raturánkban, és óhajtóm, bár minél több olva­
sói legyen ek , ’s hiszem i s , hogy egy olvasó 
sem fogja megbánni azon időt, mellyet a’ jeles
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munka’olvasására fordítandott. Részemről, mint 
valami regényt a’ szerelmes lány, kezemből ad­
dig le nem tettem, míg eleitől fogva végig  el 
nem olvastam, ’s leliet-e ennél nagyobb dicséret! 
E ’ mellett előadása v ilágos, folyó, művészi, gon­
dolatfolyama könnyen felfogható. Csupán azt 
Óhajtottam — m eglehet, nincs igazam — hogy 
az ismétléseknél legalább a’ megelőzött lapo­
kat idézte volna. Vagy talán még jobb volna sza­
kokra (paragraphokra) osztani a’ munkát; mert 
a’ figyelmetlen olvasó nem fogja tudni, új-e a’ 
mit olvas, vagy olvasta már ? — Vagy talán az 
illy figyelmetlen olvasóra nézve az idézet sem 
használna semmit? Megengedem.
M ég egyet. Sok philosophok annyira sub- 
limálják az embert, azaz önmagokat, hogy  
utóljára csontjok és bőrök marad, mellynek 
semmi hasznát nem vehetik. Világosabban szól­
ván , sok philosophok csak szellemről ’s isten- 
észszel akarnak valamit tudni, elvontan minden 
anyagiságok- ’s érzékiségüktől. Pedig az is 
kérdés, ha az isten velünk saját gondolatátkö- 
zölni akarná is ,  megértenök-e azt? És ekké- 
pen vagy egyoldalúságba esnek, megtagadván 
az ember’ egyik fő alkotó részét az anyagot ’s 
ennek munkásságát az érzékiséget, és az ez 
által szerzett tapasztalást; vagy pedig össze­
zavarják a’ szellemet az anyaggal, az eszmét 
a’ tapasztalattal. Szontagh’ Propylaeumainak 
azon érdemük is v a n , hogy a’ philosophálan- 
dót mindenütt figyelmeztetik az ember’két alko­
tó részére: az anyagra és szellem re, és ezek­
nek közelebbi munkásságaira: a’ tapasztalás- 
és gondolkodásra, mint tudalmunk’ két facto- 
raira, melly mód véleményem szerint az egye­
dül idvezítö, mert valamint csupa anyagok, úgy 
csupa szellemek sem vagyunk.
Műnyelv’ tekintetében van egykét észrevé­
telem :
Mindjárta’ czíinen „Propylaeumok“  helyett 
a’ nem kellemetlen liangzatú ’s még amannál 
ismeretes!) ,,Előcsarnok“ szót szerettem volna 
látni.
Való inkább „reale“ (azideale’ ellenében), 
das Wirkliche inkább lévő vagy létező.
Vorstellung, képzet jó volna; de képzeni, 
bilden, formare értelemben már igen divatba 
jött. Nem tartanám rosznak, ha Vorstellung kép­
lettel adatnék; vorstellen pedig képlelni volna, 
mint íz le ln i, béllelni sth.
Speculatio helyett jobb szeretném az el­
mélkedést , mert a’ szemlélődés'" etymologiája na­
gyon empiricai.
Substantia, állovámj nem : állomány (ez B e­
stan d te il , constitutivum).
Leghatározatlanabb a’ szellem. A’ néme­
teknek t. i. ezen latin szóra: mens vagy ani­
mus {elme, angolul: mind) nincs megfelelő sza- 
vok (valamint a’ francziáknak sem ), tehát en­
nek kijelentésére is „Geist“ (sp ir its , szellem ), 
mint a’ francziák is „esprit“ szókkal élnek. De 
minden philosopháló tudja, hogy más a’ mens , 
más a’ spiritus ; úgy hogy philosophia nem le ­
het egyéb mint elmészet vagy elmet a n ; nem : 
észtan, mert ratio (ész) csak egy tehetsége a’ 
többi közt a’ mensnek, elm ének, de nem is: 
szellemtan, mert:
szellem (spiritus) minden testetlen vagy lá ­
tatlan való (unsichtbares, unkörperliches W e­
sen) ; ellentétele: anyag.
A’ lélek, anima, psyche, Seele, vagy okos 
(emberi) lélek , vagy oktalan (barmok’ lelke); 
ellentétele: test.
Elme (mens, animus) emberi lé lek , okos 
lélek (Princip der Lebendigkeit im Menschen), 
innen a’ barmoknak nincs elméjök.
Esz (vagy emberi okosság), értelem , ér­
zékiség különböző gondolkodási ’s tapasztalás! 
tehetségei az emberi elm ének; de tapasztalati 
okosságok, értelmük ’s érzékiségök a’ barmok­
nak is van, stb. — Ha csalatkoznám, örömest e l ­
fogadom a’ felvilágosítást.
J F o g a r a s i  J á n o s .
Classica literatura.
P u b l i u s  O v i d i u s  f i a  s o ’ l e v e l e i  vagy  pon tu -  
s i  elegiái. IP . k ö n yv . F o rd íto tta  E g y  e d  A n t a l .
(V ége).
Ismét szorultságból, gyakran legkellemet­
lenebbül él ezen igével: f o g ,  minden időbeli 
ragozásban. P. o.
48. 1. A’ búst néhánytok fogta vigasztni alig.
(Vix duó proiecto tresue lulistis opera).
U. ott .É s az elesttnek fogj, mit teszesz, adni segélyt.
(üt facis , et Iapso , quam potes affér opem).
53. 1. Mégis azért nekem az kedvesen esni fogott.
(Nec minus idcirco sunt ea grata milii).
55. 1. Tat’kormányzóját fogta szeretni hajós. (Amat). 
58. 1. Ne fogd félelmem rósz néven venni könyörgöm.
(Da veniain).
61. 1. A’ kiket énne'kem küldeni Cotta fogál. (Misisti) 
65. 1. Monddsza miért fogjunk ölni Ceresnek emét ?
(Accipiet grauidae cur suis exta Ceres ?)
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90. 1. Általa fogtam szám’ nyitni-ki szólni jövőt.
(Hoc duce praedico vaticinorque Deo) stb. stb.
Végre szabadsága vagy szorultságból több 
helyt különködik a’ pentameterekben: nála t. i. 
az első résznek nyugpontot képző fél lábára né­
ha kezdete esik valamelly összetett szónak. 
Például:
23. 1. Tán féljék, néz meg—vetve azokra Geta?
21. 1. És a’ híg víz meg—büszhedik , egyre ha áll.
32. 1. Élj,  neked 6 , fogd el—hinni, bocsánatot ád.
39. 1. Ünnepen a’ bút e l—hagyni parancsba tevék.
59. 1. Hulló víz a’ kő—szirtbe szók ásni likat.
94. 1. A’ ki az embert réz—hasba aszalni csuka.
106.1. Tenger-nedvet haj—főrti közűi ki-facsar.
Három kötjel egy kurta pentaineterben az 
írást is kellemetlenül tarkítja.
117.1.Ifjú! arpi király—vér’ ivadéka hitelt.
32. 1. 0  temetésemnél nem máskép jajgata, mint ha 
Testvérét a’ tűz—ágyra emelje keze. stb. stb.
Illyféle pentametereket a’ latinban, én legalább, 
soha sem olvastam, hacsak a’ „M iserere“ zsol­
tár’ végszavait illyennek nem mondom:
Iraponent super al— taré tuum vitulos.
M ég számos példát lehetne fölhozni arra, 
hogy szerzőnk jelen munkájában a’ műgondra 
kellőnél kevesebb figyelmet fordított. Csak né­
hányat:
47. 1. Víz köztt törtt tattal hagyva magamra vagyok. 
(Mennyi t !).
20. 1. ’S sírva beszélhetném sírónak séreim’ ezrét. 
(Mennyi sü vö ltő !).
76. 1. Méltó ő volt csak mennyei ágyra maga.
(Sola est coelesti digna reperta toro).
Nyilvános hanyagság. Ugyan azon szakból 
caesurával így  keiül ki szebb vers: ö volt csak 
méltó stb. „
86. 1. (tenues dilapsus in auras) =  a’ híg 
levegőben elernyedt (?)
64.1. (generis clarissimus auctor) =  „ki csa­
ládunknak volt üstökös őse(t. Igen is magyaros.
80. 1. külhoninak', kivi? és hon?
136. 1. V a k  szem eim  kerekíttétek ti szent koszorúval. 
(Tempora sacrata mea sunt velata corona).
H ű, de nem szép kifejezés; a’ 81. lapon: tem­
póra == szemeikre; ’s a’ 44en : tempóra == agya.
Phoebusi szűz lombbal volt koszoruzva agya.
Szebben ’s talán jobban is \o\na.feje.
De már magam is átallom ennyi gyengéit 
fedezhetni föl olly műnek, mellyröl csak azért 
is ,  hogy annak 400 példánya a’ szerző’ bőke­
zűségéből legdicséretesebb czélravan ajánlva, 
szívből minden jót és szépet kívánnék monda­
ni: így pedig tartanom kell, hogy majd leg­
alább is kíméletlenségnek fog kereszteltetni az,
mit a’ tudomány’ tekintetéből származott igaz­
ságszeretet mondatott velem.
Legyen szabad javaslattal zárni soraimat, 
nem csupán a ’ megismertettem könyvet, melly 
bizonyára elég  fáradságba kerülhetett, és több 
sikerültet és jót is foglal magában , hanem ál­
talán a’ magyar költészetet vagy inkább köi- 
tészeket illetővel.
Vonuljunk komor óráink elöl a’ tudomá­
nyok’ biztos honába, csendes magányunkba, 
enyelegjiink a’ musákkal, enyhítsük, ha lehet, 
lantpengetéssel az élet’ bajait; ártatlan mulat­
ság ez , és gyönyörrel teljes é lv eze t—  ma­
gunkra nézve: de szüleményeinkkel,mig a’ kö­
zépszerűségen fölül nem emelkedünk, félve kí­
náljuk meg a’ közönséget. Mert valamint szi­
vet hajol ’s örömre búra hangol a’ v ers , ha 
szép: úgy nincs untatóbb valami nálánál, ha 
silány. Kettős pedig a’ hiba: vannak szép sza­
vakkal csengő pengő, de eszmeüres, keblet 
nem melegítő és csak fülnek tetszeskedő ver­
sek; vannak ism ét, mellyekben a’ másik el- 
engedhetlen kellék, a’ költemény’ sajátságá­
hoz illő poétái nyelv, nevezetesen elegiában 
a’ gyönyör és fájdalom’ vegyületéböl eredt 
édes búsongást gyengéd lágy kifejezésekkel 
festő nyelv hiányzik. Példák mindkettőre ta­
láltatnak. Azonban vannak, büszkén mondhat­
juk, derék honi költészeink is :  de épen mivel 
ezek’ müveiben a’ szépet megizlelni szerencsénk 
volt, e’ részben már csak a’ je les  elégíthet ki 
bennünket; mire hogy igen sok , többi között 
rátermettség mellett — poéta nascitur — sok­
szori botlásokkal járó hosszas gyakorlat is kí­
vántatik, kiki tudja. Azért ki magában — ki­
vált vers — írásra hajlamot é r e z , Írjon minél 
többet : de ne sajnáljon irataiból némellyest 
törölni. „Tűzre felét stb“. Ovidius sem tett 
különben, ezeket hagyván magáról:
Múlta quidem seripsi, séd quae vitiosa putabam 
Emendaturis ignibus ipse dedi.
S z e n c z y  E m ire .
KÜLFÖLDI LITERATUR A.
1 8 . _  B ib l io g r a p l t ia .  — Nyelvtudomány. 
Berswordt, neueste Grammatik, d. türk. Spra­
che f. Deutsehe. Berlin, b. Dümmler. 4r. 4 ft 
30 kr. —  Kausler, Denkmaehler altniederlaen- 
discher Sprache u. Liter. Erster Bd. Tübing. 
b. Fues. n8r. 7 ft 30 kr. — Somádévá Bhattá, 
Sri, aus Kaschmir, Katliá sárit ságara. Die
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Maerchensammlung des stb. 1—5. Buch. Sans­
krit u. deutsch lierausgeg. von D. H. Brockhaus. 
Lpz, b. Brockh. n8r. 12 ft.—W eigand, W örter­
buch der deutschen Synonymen. Erster Bd. 
Mainz, b. Kupferberg. 8r. A’ két kötet’ ára 4 ft 
30 kr. — Class. Uterutura. Bode, Gesch. d. hel­
lenischen Dichtkunst.Dritter Bd.Leipz. b. Köh­
ler. 3 ft 45 kr ep. —  D iintzer, die Fragmente 
d. ep. Poesie d. Griechen bis zur Zeit Alex. d. 
Grossen. Köln* b. Eisen. N8r. 1 ft 18 kr. — U. at­
tól: Kritik u. Erklaerung d. horazischen Ge­
dichte, erster Th. Braunschw. b. Meyer sen. 
nl2r. 2 ft. — Széptud. Dursch, Aesthetik, oder 
d. W issenschaft d. Schönen aus d. Christi. Stand­
punkte. Stuttg. u. Tüb. b. Cotta. n8r. 2 ft 45 kr.
—  Hoffmeister, Schillers Leben, Geistesent- 
wiekelung u. Werke im Zusammenhang. Négy  
kötet. Stutter, b. Balz. 5 ft. — Philosophia. Be- 
neke, System d. Metaphysik u. Religionsphi­
losophie. Berlin, b. Dümmler. n8r. 3 ft 30 kr.— 
Gerber, d. Nachtgebiet d. Natur im Verhaeltniss 
zur W issenschaft, z. Aufklaerung u. z. Chri- 
stenthum. 1—6. Lief. Augs. b. Schlosser. n8r. 
2 ft 15 kr. — Herbart, psychol. Untersuchun­
gen , 1-tes Heft. Göttingen , b. Dieterich. n8r. 
2 ft. — Leroux, réfutation de l’écleetism e, oü 
se trouve exposée la vraie définition de la phi­
los., et oü Ton explique le sens, la suite, e t l ’ 
enchainement des divers philosophes depuis 
Descartes. Paris, cliez Gosselin. 18r. 3 és fél 
franc. — Sigw art, d. Propädeutik d. Gesch. d. 
Philosophie. Tübingen, b. Laupp. n8r. 1 ft 8 kr.
— Literaturatörlénet ’s bibliogr. Götzinger, d. 
deutsche Sprache u. ihre. Literatur. Erster Bd. 
Stuttg. b .Hoffmann. n8r. 3 ft 15 kr. — Laube, 
Gesch. d. deutschen Lit. Erster u. zw . Bd.Stuttg. 
b. Hallberger. n8r. 5 ft 15 kr. — Biblioth. au- 
ctorum dass, et graeeorum et latinorum, oder 
Yerzeichniss derjenigen Ausgaben u. Übers, 
gr. u. römischer Schriftsteller, w elche v. 1700 
bis Mitte d. J. 1839 in Deutschland u. d. an- 
graenz. Laendern erschienen sind. Supplement­
h e ft, enthaltend d. Liter, v. 1830 bis Mitte 1839 
Von Engelmann. Lpzg, Engehn. ri8r. 45 kr. — 
Bibi, dissertationum et minorum librorum theo- 
logiam , iurisprudentiam, philologiam, histó­
riám lit. speetantium. Pars II. Lips. Weigel* 
n8r. 30 kr. — Neveles. Hergang, Handbuch d. 
paedagog. Literatur. Lpzg, b. Breitkopf. n8r. 
2 ft 3 0 k r .— Steiger, Volks- u. Jugendschrif­
ten. Erstes u. zw. Bdchen. St. Gallen, Antiquar 
buchhandl. 8r. 1 ft 15 kr. — Hittudomány. Bi­
blioth. ecclesiastica , adornavit Bruns. Vol. I. 
Berl. Reimer. n8r. 1 ft 15 kr. — Bibi, patrum 
ecclesiasticorum latinorum selecta , cura Gers- 
dorf. Vol. V. VIII. Lips. Tauchnitz iun. 8r. 1 ft 
45 kr. — Aben Esra’s handschriftlicher Com- 
mentar über Exodus. Lpzg. b. Fritzsche. n8r. 
30 kr. — Maurer, Commentarius gramm, his- 
tor. criticus in vetus testamentum. Vol. II. fase.
3. Lips. Volkmar. n8r. 1 ft 52 kr. — U. attól: 
Comment, gr. hist, criticus in prophetas inino- 
res. U. ott, n8r. 3 ft 10 kr. — M öhler, Patro- 
log ie , oder Christi. Literärgesehichte. Erster 
Bd. Regensb. b. Manz. n8r. 4 ft. — Elshoff, 
Denkwürdigkeiten aus d. christl. Religions u. 
Kirchengeschichte. Erster Th. Bonn, b. Ha­
bicht. n8r. 52 kr. — Engelhardt, Dogmenge- 
schichte. 2 Theile. Nürnberg, b. Korn. n8r, 3 
ft 45 kr. —  Göschl, geschichtliche Darstellung 
d. groszen alig. Concils zu Trient. Nach Quel­
len bearbeitet. Erste Abthl. R egensburg, b. 
Manz. n8r. mind a’ két oszt. ára 3 ft 35 kr. — 
Theiner, Versuche u. Bemühungen d. heil. Stuh­
les in d. letzten drei Jahrhunderten die v. ihm 
getrennten Völker d. Nordens wiederum mit d. 
Kirche zu vereinen. Erster Bd. 2ter Th. Augsb. 
b. Kollmann. n8r. 3 ft 23 kr* — T rechsel, d. 
protestantischen Antitrinitarier vorFaustus So- 
cin. Heidelb. b. Winter. n8r. 2 ft 15 kr.—Düx , 
Principia catholica circa christianorum ntairi- 
monia , praepriinis ea , quae mixta vocantur, 
iuxta optim. auct. fidem succincte proposita. 
Virceb. Stahel. n8r. 30 kr.— Ruperti, die kirch­
lichen Vorlesungen d. neuen Testaments. 2. Bde. 
Göttingen , Vandenhöck. n8r. 3 ft 45 kr. — P e­
tersen, die Idee d. christl. Kirche. Itr Th. Lpzg. 
Vogel. n8r. 1 ft 3 0 kr. — Paniel, pragui. Gesch. 
d. christl. Beredtsamkeit u. d. Homiletik, Er­
sten Bdes 1 te Abthl. Lpzg. Melzer n8r. 2 ft 15 
kr. — Tlioluck , Predigten, zw eite Folge. Erste 
Sammlung.* Hamburg, Perthes. 8r. 1 ft 17kr.— 
U. a ttó l, Stunden christl. Andacht. Zweite Abth. 
U. Ott. n8r. 3 ft. — üFolytatjukj .
J A t e r a t u r a i  m o z g a lm a ié .
—  Budán, a’ m. egyetem’ bet. megjelentek: 
I. M agyar helyesírás és szóragasztás’ főbb sza­
bályai. A’ ni. t. t. külön használatára. Negyedik 
kiadás. n8r. 4o I- velínen fűzve ára 10 kr. — 2. 
M agyar tudós társasági névkönyv, astro no miai 
naplóval és kalendáriummal 1840re. 8r. öszvesen 
220 lap , finom velínen , fűzve 40 kr. A’ gazdag 
tartalmú ’s ritka olesóságu könyv’ foglalatja: 1. 
Astronomiai napló: idő és ünnepszámítas, idősza­
kok, török, zsidó és keresztyén kalendárium; év’
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részei, középidő délben, hold’ kora, nap’ felkelíe 
és lemente, nap’ elhajlása, csillagidő délben , hold’ 
és fő planéták’ felkelte, delelése és lemente, égi 
jelenetek, nap- és holdfogyatkozások, napfogyat­
kozások’ elemei, nap és hold’ fél mérői, ecliptica’ 
ferdesége, hold’ phasisai, Vesta, Pallas és Ceres’ 
naplója, fő csillagok’ középhelyei, XVII idő-, tér­
és hosszmérüi tábla, Europa’ legnevezetesb mér­
tékei és ezeknek beosztása, az astronomiai napló’ 
elrendelésének előadása. — II. Névkönyv: az aca­
demia’ személyzete , rendszabásai, utasító határo­
zatai , körlevél a’ tagokhoz ; a’ társaság’ munká- 
látai 1838ban ’s a’ pénztár’ mibenléte, életrajzok 
az elhunyt tagokról, u. m. Nyíry István, b. Pronay 
Sándor, Horvát Endre, Gorove László, Angyalffy 
Mátyás , Guzmics Izidor, Buczy Emil, Feszlerlg- 
nácz és Tanárky Sándorról; földirati és betörendő 
mutató. — 3. A’ Tudomány tár  februári usi füzete 
illy tartalommal: I. 1. A’ vegyaránytan, Irinyitől, 
másod közlés , 2. A’ termeszetfan’ fontossága is­
koláinkban, Briedl Fidél, 3. Görögország’ törté­
neteinek philosophiaja, Hegel ut. Vajda Pétertől, 
másod közlés, 4. Moldvai magyar népköltés,Viola 
Józseftől, 5. Okleveles toldalék Luczenbacher Já­
nostól. II. 1. Cseh literatura, másod czikkely, 2. 
Criticai szemle a' földleírás, föld- és népismeret’ 
köreben, 3. Bibliographia , 4. Franczia academia 
jutalomkérdései. — Az évi tizenkét fűzet ára Ve­
linen 5 ft ep. postadíj 1 ft 36 kr.
Ugyan ott Heckenast Gusztáv pesti könyváros’ 
költségein : 1. Budapesti éirvizkönyv, szerkeszti 
b. Eötvös József  .Negyedik kötet. n8r. az előfize­
tők’ lajstromával 276 1., legfinomabb velínen, ké­
mény táblába kötve 2 ft 30 kr. Változatos és nagy 
erdekű tartalma: 1. Beszállásozás, vígjátékSzon- 
tagh Gusztávtól, 2. Donna S o l, beszélyke Tóth 
Lőrincztől. 3. Az első dal,poétái rhapsodia Guzmícs- 
tól, 4. Norma, egy regény’ silhouette-forgácsai, 
Kazinczy Gábortól, 5. Holdvilág, Hugo után. 6. 
Lord Byrou’ Elváltoztatott Idomtalanjábol Lukács 
Móricztól, 6. Keglevich Etelke, novella Kiss Ká­
rolyiéi , 8. Kölcsey’ emlékezete, Szemere Berta­
lantól , 8. Utazási töredékek, Trefort Ágostontól. 
Örömmel értjük, hogy az ezen gyűjtemény’ szá­
mára beküldött munkákból még két kötet alkotta- 
t ik ,’s hogy ezekben veendjük a’báró Eötvös József’ 
genialis Carthausia’ utolsó részeit is. Ajánljuk e’ 
több tekintetben nevezetes szépliteraturai könyv­
tárt minden literaturabarátnak figyelmébe, pártolá­
sába. — 2. Kölcsey Ferencz’ mindert munkái. El­
ső kötet: versek. A’ szerző’ képével, 8r. a legfi­
nomabb velínen 279 1. E’ kötet nemcsak az 1832- 
ben megjelent verseit az elhunytnak adja, hanem 
számos onnan kimaradt, úgy ifjabbkori töredékes 
darabokat is , ezek közt az Iliás’ némelly részeit ’s 
egy szomorujáték’ jelenéseit. Előfizetési ára a’ 
hat kötetre számolt gyűjteménynek lO ftep. —  nem 
sok, ha annak terjedelmét, belbecsét és küldíszet 
tekintjük.
Ugyan ott: Vörösmarty Mihály újabb mun­
kán. Első kötet: Versek, különösen dalok és ene- 
kek , epigrammái költemények, balladák és román- 
czok. öszvesen 188 1. nl2r. finom velinen , fűzve 
1 ft 20 kr ep.
Ismét ottan : Műcsarnok. Kiadja Kazin­
czy Gábor. Első füzet: Gazdag es szegény, dra­
ma öt felvonásban Souvestre Emiltől. Imperial 8ad- 
rétben, 52 szelet; velínen, fűzve 30krep. A’ má­
sodik, egy moliérei vígjátékot hozó és a’ harmadik 
fűzet kot hónap alatt jelenik meg. — 2. Színműt ár, 
kiadja Nagy Ignácz. Nyolczadik füzet: Pazar fös­
vények , eredeti vígjáték 3 felv., irta Gaal József 
317— 348. — E’ darab eddig, két fordítás mellett, 
a’ hatodik eredeti mű a’ gyűjteményben. Ára min­
den füzetnek finom velínen, fűzve 4 0 kr.
Pesten,Trattnernél, a’ Tud. Gyűjtemény’ idei 
második füzete jelent meg illy tartalommal: 1. Kö­
zönséges nyelvtudomány Sasku Károlytól, 2. Mu­
tatvány a’ lélek’ diaeteticájábol, fordítva Virágh J. 
által, 3. Kalászok a* régi művészet’mezejéről Wine- 
kelmannból, Edvi Illés Pál. A’ literatúrai részben 
ugyan Edvi Illés’ Latin nyelvtudományát biralja 
Dr. T. K. igen nem kedvezőleg, ’s Lord Broug­
ham’ egy munkája (,,Isten és halhatatlanság a’ ter­
mészeti hittan’ szempontjából“) német fordításában 
van ismertetve. — Ugyan itt nyomatott: 1. Tör­
téneti jegyzetek sz. kir. Pest városról. Irta Pa- 
tachich József, tanácsnok (magyarul és németül).
1839. 4r. 62 lap, Pest és Buda képével a’ török’ 
kiűzése előtt ’s jelenleg, ára 40 kr. — 2. Magyar- 
országi orvos rend’ névsora 1840re. Kiadták Pr. 
Bugát és D. Flór. Első év. 8r. (8 és) 152 lap, 
velínen, fűzve 40 kr. — 3. A’ Pest megye pártfo­
gása alatt álló hazai első takarékpénztár’ szabá­
lyai. 12r. 42 1. és az alapító részvényesek’ név­
sora 21 1. (Ugyan ez németül i s : Statuten der un­
ter dem Schutze d. Pesther Comitats stehenden 
ersten vaterl. Sparkasse).
Kőszegen, Reichard’ bet. és költségével jelent 
meg: Keresztyén énekes könyv, melly alkalmatos 
igazításokkal es némelly régi énekek helyett újak­
kal jobbítva, készíttetett és kibocsáttatott az ágos­
tai vallástételt tartó evangyelikusoknak a’ Dunán 
túl levő superintendenfziája által 8r. VIII és 4941.
Pápán, a’ ref. coll. bet. megjelent: Templom­
ban mondandó köznapi imádságok. Készítette Pap 
István, vámosi ref. pred. N8r. Első kötet, VIIIés 
218, második VI és 191 1. 1 ft 40 kr.
N y i l a t k o z á s .
Minthogy nincs mindenkinek olly nagy sza­
badsága és víszketege mindenki ellen írni , mint 
Balásfalvi Orosz Józsefnek ; a’ nélkül, hogy én ve­
le ezivodásokba bocsátkozzam , ezennel kinyilatkoz­
tatom, hogy mit Százada 20. számában értekezésem­
ből közölt, nem egyéb, mint helytelen elcsonkított 
összefüggés nélküli kivonat, és így lealacsonítása 
az én iratomnak, egészen Orosz’ műhelyének ko­
holmánya.
Szerencsém van egyébiránt jelenteni a’ tisz­
telt közönségnek, hogy kérdéses értekezésemet, 
melly most egy törvényhatóságnál van vizsgálat 
végett, annak idejében sajtó által a’ hazával köz­
leni el nem mulasztandom. Budán. mart. 17d. 1840.
J K u l i f f 'a y  V e n d e l .
Kyomatik Dadán a* magyar kir. egyetem* betűivel.
A Z  E G Y E T E M E S  E I T  E R  A T  Í J R A ’ K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők
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Tartalom. H a z a i  l i t e r a t u r a .  Természettan. Tarczy’ Természettana, első kötet (D . C sécsi Im re), — 
Visszaigazítások. Új Orosz bajok [Bajza).  —  Magyar tudós társaság. — Literatúrai mozgalmak.
HAZAI LITERATURA.
Természettan.
T e r m é s z e t t a n  a z  a l k a l m a z o t t  m a t  he  » i s ­
s e i  e g y e s i é l v  e. A * 1 haladás' jelen lépcsője sze­
rint nyiloányos tanításaira szintúgy  ,  mint magá­
nyos tanulásra kézikönyvül dolgozta T a r c z y  
L a j  o s , magyar t. t. lev, tag ,  's  a' pápai ref. f ő  
iskolában term észettan"s természetrajz' professo, 
ra. I. kö te t, a ' vegytan alaprajzát 's a' szélesen 
úgy nevezett muzgony tudományt magában foglaló  . . .  
Pápán , « ’ ref. fő isko la ' betűivel,  Szilády Káról 
által. 1 8 3 8 .  n8r. V i l i  és 3 7 0 ,  Három kömetszetü 
táb láva l, borítékba fű zve  2  f t  *).
Bíráló fontosabb dolognak tartja egy illy 
nemű munka’ bírálatát, mint azt egykét dicsé­
rő vagy gáncsoló szóval elvégzettnek hinné. 
Ha most midőn a’ tudomány nálunk fejlődésé­
ben van, a’ hibákat szorgosan ki nem jegyez­
zük, hiba hibát szülend, ’s ez által maga a’ 
tudomány fog szenvedni. Azonban nem csekély 
feladat egy olly tartalmas munkában, mint a’
*) Az elébb megjelent második kötet’ ismertetését
1, a’ Figy. 1838ki folyama’ 39-d. számában.
S z er  k.
kezünk alatt levő, minden szót, minden állí­
tást betűről betűre rostálgatni. Azért bíráló 
nem ereszkedik az egész munka rostálgatásá- 
ba, idejét inkább, mint erejét kímélve, ’s kü­
lönösen a’ bevezet es’ ’s a* vegytan alaprajzú  
vizsgálatára szorítkozik, mint a’ munka’ terje­
delmére ugyan nem, de érdekére nézve annál 
fontosabb részére. Nem állhatja azonban meg, 
hogy egy szóval ne említse, miképen a’ szoro­
sabb értelemben vett physica e’ munkában (oda 
értvén a’ Ild. kötetet is) föképen Baumgartner’ 
’s Eisenlohr’ köz kedvességet nyert munkáik 
után dolgoztatott.
A’ bevezetést illetőleg, a’ természeti tu­
dományok’ egybefüggésével, ’s logicai felosz­
tásával nem látszik magával tisztában lenni az 
író. Ugyanis egyszer a’ tárgy’ különbözésétől, 
mellyröl tanít, függeszti fel a’ tudomány’ kü­
lönbözését. Ezért mondja (lap 1.),,a’természet- 
tudomány tartalmát (?) tennék mind azon tár­
gyuk, mellyek általában érzékeink által. . .  fel­
foghatók. Hanem illy tág körű tudománybani 
dolgozás csak felületes lehetvén, jónak látta a^  
tudományos világ a’ belső érzékek’ tárgyát a 
külsőkétől elválasztani.. ,tl ’S alább (lap. 1.2.).
13
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„H a n e m  m é g  ez t is ig e n  tá g  m ezőnek ta lá lván
a ’ te rm ész e tv iz sg á ló k , az é le tm űves v ilágo t az 
életm űtelentöl e l v á la s z t o t t á k . . . “ M á sszo r ,nem  
a ’ tá rg y  m a g a ,  hanem  az azon fel tűnő jelenetek 
véte tnek  osz tás’ e l v é ü l , „m ellyek mivel v a g y  
á l landók ,  v a g y  m u lé k o n y a k , ezen tek in te tbő l  
ism ét szorosabb h a tá ro k  közé  vonóit a ’ te rm é­
szettudomány az á l landók’ m eg ism erésé t  a ’ mii- 
lékonyaké tó l  k ü lö n  vá lasz tván“ . Ki hallo tta  
v a la h a ,  hogy  « ’ tudományos világ, ’s^nem egyes  
e m b e r , m integy a ’ sok m unkátóli féltében v á ­
laszto tta  k ü lön  a ’ tudom ányokat ? H á t  ha k ü ­
lön részek re  s z a g g a t á , mivel a ’ sokkal nem 
b í r t ,  pa r lagon  hagyo t t  ta lán  n ém e lly ek e t ,  míg 
ném ellyeke t  müveit ? ’S ha  kü lön sz ag g a tv a  is 
csakugyan  minden szakot m üve i t ,  fel'áletes-e 
ezen  d o lg o z á s ; 's  ha fe lü le te s , ki mondja meg 
n e k e m , nem épen a ’ physicában  dolgozott-e 
felü letesen ? E g y e s  em bernek igen  is van igen 
tág mező ,  felületes dolgozás, fá jdalom! de a ’ 
tudományos v i lá g n a k  nincs.
N agyobb  a z , hogy  a ’ tá rg y a k ’ kü lö n b ö z é ­
sén  a ’ tudom ányok’ kü lönbözésé t  alapítni nem 
lehet .  ’S ennek  nagyon  eg y sze rű  oka van. A ’ 
tudom ány’ t á r g y á t , a n y a g á t ,  nagyobb rész in t 
a ’ te rm ész e t  ad ja ;  de a ’ tudom ány’ fo rm ája ,  
m ellye t az a n y a g r a  kell a lka lm aznunk ,  ha  ez 
v a g y  amaz tudom ányt a k a r ju k  e lőá l l í tn i ,  az 
emberi főből szárm azik .  A ’szer in t  m á r , a ’ mint 
ez vagy  am az tudomány formát a lkalm azzuk  az 
ado t t  t á r g y r a : u g y a n  azon e g y  tá r g y r a  nézve 
is kü lönböző  tudom ányok á l lanak  elő. í g y  le^ 
hé t  fehér  m árványbó l nem csak  pász to r leány t,  
nem csak  H unyad i M á ty á s t .v a g y  é p e n V e n u s t ,  
hanem  C en tau ro t ,  s í rem lék e t ,  ’s h a  tetsz ik  tor- 
n á c z ’ oszlopait fa ragn i.  A ’mész ispá t  (mint prof. 
K erekes  nevezi) n a g y  szerepe t  já ts z ik  az á s ­
ván y tan b a n  ; nem cseké lyebbe t  a ’ c h e m iá b a n , 
hol az a rragon it ta l  ö sszehason l í t ta tván ,  r i tka  
szép pé ldá ja  a ’ dimorphismusna k ; ta lán  m ég le g ­
é rdekesebbe t  a ’ p h y s ic á b a n , hol a ’ fénysugá r  
po la risa t ió ja  sz in te ezen  ásványbó l  fejlődött  ki. 
T eh á t  ug y an  azon e g y  tá rg y  több tudom ányok­
nak  lehe t  ’s szokott t á r g y a  l e n n i ,  a ’ s z e r in t ,  
a ’ mint a ’ n éz és ’ pontja i k ü lö n b ö z ő k ;  ’s ez te l­
je s  f igyelm et érdemel. M a g a  a ’ t iszte lt  szerző 
sem lá tsz ik  b eszéde’ a laposságá t  hinni. E zé r t  
él log icai okoskodás he lye tt  illyes k i té te le k k e l : 
„ jó n a k  lá t ta  a ’ tudományos v i lá g “ ; mi h a  úgy  
v o ln a , merő önkényt mutatna. E zé r t  lesz k én y ­
te len  alább nem a ’ tá rg y a t  m a g á t ,  hanem az 
azon feltűnő je le n e te k e t  tenni osz tás’ elvéül,
A zonban ez sem szerencsésebb ötlet az e lsön íl .  
A ’ tű z ’ é g é sé n é l  kifejlö v ilágosságo t v eg y ü k  
p é ldáu l ,  m int eg y es  je len e te t  (pliaenomenon). 
E z t  én  tehetem  a ’ szorosan úg y  nevezett phy- 
s ic a ’ t á r g y á v á ,  de v izsgálhatom  cliemice i s : 
hova  fog te h á t  ezen je le n e t  tartozni ? —  Cso­
da-e ha  az efféle e lőzm ény u tán  kénytelen  m a­
g a  az í r ó , mikor a ’ p h y s ic a ’ defin itió já ra é r ,  
habozn i,  ’s o llya t m ondani,  mi az előre bocsá­
to ttakból te l je sségge l nem következ ik  ? „E ’sze­
rint (?) a ’ te rm észe ttan  (physica) nem e g y é b ,  
mint az é le tm üves ,  ’s é le tm űveden  v ilág ’ ni il­
lékony  je len e t je in ek  e lő a d á sa ,  ’s ezek’ alapjai­
nak fejtegetése“. Csak egy  betűvel sem emlit- 
te te t t  fölebb az a lapok ’ fe j te g e té se ;  az  te h á t  
helyesen té te t ik  ug y an  ki a ’ physica’ definitió- 
j á b a n ,  c sak h o g y  n é m a  'fentebbiek szerint. Cso­
d a - e ,  h a  a ’ ta n í tvány  efféle bevezetés után  
nem tud szoros k ü lö n b sé g e t  tenni a ’ te rm észe t-  
ta n ’ kü lönböző  ág a i  k ö z t ,  ’s az t  h isz i ,  hogy  
a ’ mit p, valamelly ásványon lá to t t ,  ta n ú i t ,  az 
m in d a z  á sv án y ta n ra  ta r to z ik ?  M ondám : hiba 
h ibá t  szülend. Az em lített h ibás felosztásból 
eg yenesen  oda téved a ’ ta n í tv á n y ,  h ogy  p. az 
ásvány tanban  vegy tan i  rendszert kövessen , fe­
le d v én ,  inilly kép te lenség  lenne ez az á l lat-  ’s 
n ö v é n y ta n ra  (zoologia, phytologia) a lka lm az­
va. H a  a ’ fentebbi időkben tudós férfiak  téved­
tek  íg y  el az á s v á n y ta n b a n : ne  hozzuk mi ism ét 
vissza a ’ r é g i  té v e ly g é s t ,  m iután m ár  a ’ hiba 
ki van m u ta tv a , ne hozzuk v issza olly könyv  
á l ta l ,  melly  m a g á t  a ’ h a lad á s ’ je len  lépcsője 
szer in t  do lgozottnak  vallja.
A ’ vegytan’ alaprajzához beveze tésü l  több 
pliysicai m unkákban  ta lá lunk  chemiai előisme­
r e te k e t ,  íg y  B a u m g a rtn e r  ’s E isenlohrnál.  H e ­
lyesen. M e r t  a ’ v e g y ta n ’ főbb tö rvénye inek  tu ­
dása  né lkü l sokszor fent kellene akadnunk a ’ 
physicában  , sok neveze tes  tü n e m é n y e k e t , mi­
nő p. a ’ v i l lanyosság ,  eg ész  m élységükben  fel­
fogni nem  b írnánk .  E z é r t  és csak illy czélból 
szokás  v e g y ta n ’ a lap ra jzán  kezdeni a ’physicát .  
S a jná lva  kell m e g v a l l a n u n k , mikép ezen fel­
ada to t  nem lá tsz ik  é r ten i  s z e r z ő , ’s m u nká já ­
va l  czélt  nem ért.  Az ö cheniiá ja  k evesebb ,  
mint illy szempontból v á r h a tó k , ’s t ö b b , mint 
a ’ m ennyire szükségünk  van . K e v e s e b b , mert 
m ellőzvén , hogy  e g y  p ár  savanyon kívül az 
életmüves tes tek rő l  m élyen h a l l g a t : ki bocsát­
h a tn á  m eg  p h y s ic a ’ beveze téséü l szolgáló ehe- 
m iá n ak ,  hogy  abban sem a ’ sókról —  a v a g y  
csak  messziről é rdeke lve  is — helyes ism eret
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nem adatik , sem az electro-chemíai the őri a , 
mé(r csak gondolattal is érintve nincs ? Több , 
mert — bár ez főbb dolgok’ mellöztével törté­
nik — olly dolgokról tanít, mellyek nem csak 
vegytan’ alaprajzába, de tiszta vegytanba sem 
va lók , hanem az alkalmazott, p. mtitani ’s or­
vosi cliemiába tartoznak. Ki keresné physica’ 
bevezetésében a’ téglavetés’ mesterségét, vagy  
az ólomczukor’ ellenszerét? Ez minden esetre 
elvtévesztés.
Magát a’ munkát vevén tekintetbe: bírá­
lóra igen kedvetlenül hatott látni, mit szerző’ 
némelly más dolgozatain is vett észre, hogy ez 
a* vegytan nagyobb részt egy  német munka 
után fordíttatotf, még pedig többnyire szóról 
szóra , a’ nélk ü l, hogy erről az érdemes író 
csak egy betűvel is emlékeznék. E lég legyen  
az eredetit megneveznünk, a ’ kinek szeme van 
a’ látásra, lássa: Dr. F . W ühler, Grundriss 
der Chemie. Unorganische Chemie. hteAufl. Ber­
lin, Duncker u. Humblot. 1838. Bátran mond­
hatjuk , miképen a’ magyar vegytan’ négy ötöd 
része szóról szóra ezen munka után adatott. A’ 
fenmaradt egy ötüdőt sem tulajdoníthatjuk a- 
zonban írónknak. Mert ennek egy része ismét 
csaknem betűről betűre vétetett által prof. K e­
rekes’ chemiai kéziratából, mit ha a’ nagyon 
tisztelt physica’ írója kíván, nem késendünk ki­
mutatni; egy részecskét máshonnan vett, de 
honnan, ezt már untuk fürkészni, csak annyit 
mondhatunk, hogy nem magától csinálta, mert 
a’ mit magától írt, arról kiáltó bizonyságot 
lesznek a’ számtalan következetlenségek *s 
tudományos tévedések. íme állítmányunk’utol­
só részének egyenkénti igazolása:
a) Következetlenségek: Lap 10. A’ létré­
szek (?) vagy elemek eloszlat hatat lan anyagok­
nak mondatnak; 1. 8. pedig feloszlani annyit 
tesz, mint, valamelly folyó test hozzá járulta 
által h íggá válni; így  1. 53. is vízben oszolhat- 
lan annyi, mint fel nem olvadó. Az elemek te­
hát nem eloszlathatatlanok; valóban osztani 
lehet is azokat végetlenű l, hanem bontani nem 
tudjuk őket különböző anyagokra, és így  el­
bonthat utlanok.— L. 10. „csupán az eletmivet- 
len részt adandjuk elő“. De azért tanít az eczet-, 
’s borkösavanyról is. Ez utolsót ugyan borsa- 
vanynak nevezi, mint ha bor és borkő egy vol­
na. Mi különbség lesz így a’ „W einsteinsäure“ 
és „Traubensäure“ k ö z t? — L. 10. A’ metal- 
loídokról egyenként igér beszéln i; lap 11. pe­
dig hármat, mint kevesbbé érdekest, kihagy.
— L. 19. Kénes savany =  acidum sulplmrosum, 
prof. Kerekes után ; igy I. 81. férjanyos savany. 
Szerzőnek savanyka szokott ez lenni, így 1.16. 
folytó savanyka, lap. 20. vilió savanyka; 1.34. 
pedig ez áll: fojtós savany, ’s mellette zára­
dékban fojtósavacs. Ez teliát már harmadikfé­
le nevezet, ’s ez annál furcsább, mivel 1. 16. a’ 
folytó’ savítódásának négy lépcsőjét különböz­
tet meg így: fsavacs, fsavag (tehát hasisok), 
fsavanyka, fsavany, hol egyszersmind — hogy 
a’ következetlenség’ mértéke beteljék — azt 
ígéri, hogy ezekről a’ savanyok’ osztályában 
fog értekezni, de Ígéretét nem teljesíti. — L. 
22. Kövecs, véleményünk szerint csak lágyí­
tott formája a’ kovácsnak; ez szerzőnek min­
denütt =  spaíli (de miért, azt ki nem találha- 
tám ), amaz m ás: p. anthracolith (szerzőnek 
antracol) =  szénkövecs. Ismét I. 81. kövany=  
lithium, kovany pedig mindenütt— silicium. 
Nemde a’spath a’ silicium’ oxyduluma: kovany, 
k ovács. . .  stb ? És az antliracolithnak egyik al­
kotó része lithium?! — L. 22. Szénany=car- 
bonicum, ’s ez lap 31 =  szénanyag. — L. 39. A’ 
savítósodás lépcsőjét így adja: ács, a g , felag, 
és savany; a’ zöldlösödését pedig így: zöld- 
le c s , zöldleg, felzöldlecs, felzöldleg. Amott a’ 
basis’ és savany’ eszméje alkalmazható; de a’ 
clilórra nézve minden lépcső basisvégzetet v i­
sel. Vájjon a’ clilorid és chloretum egy pólust 
ábrázolnak-e ? Vájjon nem úgy van-e itt is a’ 
dolog, mint a’ sulphid és sulphuretumnál, nincs-e 
egyiknek basis , másiknak savany természete ? 
N e hagyjuk magunkat az oxygen, vagy savító 
név állal félre vezettetni. I r i n y i  nem ok nél­
kül, bár hiszem , nem köz tetszésre, formált 
új szót az oxygen k itéte lére*).— L. 48. Pó- 
rissavanyos sókról beszél; de hogy a’ pórissa- 
vany hol veszi magát: erről még nem volt szó.
— L. 6 1 .Mánganacssó, lap 70. vassavak, 1.73. 
higagsavak jőnek elő. Azt hinné valaki, hogy 
a’ vassavakban tiszta metallvas találtatik.
L. 67. mondatik: rezecs, a’ rag a’ gyökhöz al­
kalmazva. De ez csak itt , és csak a’ rézzel 
történt íg y ; három renddel alább már ism ét: 
rézag, mért nem rezeg? Vagy legyen amaz is 
rézacs, vagy iga ia  van Irinyinek, ’s mondjuk : 
rézeny, köveny, szíkeny, színeny: rézany.köv- 
any, szikany, szénany helyett. — stb, stb. — 
De van b) nem kevés tévedés és elmaradás 
is a’haladás ellenében. Péld. 1.8. Miképen kép­
*) L. Athen. 1839. II. 724. sz. élenynek nevezi.
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ződhessék valamelly elegyűlet a’ válrokonság 
törvényeinek ellenére , akkor épen, mikor az 
elegyűlet egyik alkotó részének nagy rokonsá­
ga  dolgozik: nem értem. — L. 9. A’ vegytanos 
erők igen kevés hatást mondatnak gyakorlani 
az életmíves testekre. Gyanítom mit gondolt 
szerző, de nem azt írta, a’ mit: gondolt. Tölt­
sön csak kénsavanyt kezére, vagy tartsa 
tűzre karját, ’s azután mondja meg*: kevés ha­
tása van-e a’ vegytanos erőknek az életmíves 
testre ? — L. 1 0 . ez áll: azon te s te k , mellyeket 
a’ term észettől veszünk stb. Bíráló nem ösmer, 
’s gondolni sem tud testet, mellyet nem a’ ter­
mészettől vennénk. — L. 11. A’ savító állandó 
létrésze minden.. ásvány .. anyagoknak. Wöh- 
ler igen okosan kihagyta az ásványokat; talán 
mivel tudta, hogy a’ tiszta termés metallokban 
(regulus), minő az arany, higany. .  stb nincs 
savító. —■ Úgy hiszem, megemlíti szerző taní­
tás közben, miképen az oxygenre nézve na­
gyon jó kéinlö (reagens) a’ hamany (kálium), 
és pedig azért, mert savítósodni igen szeret. 
Ha ezt megemlíti: mit mondana felakadó ta­
nítványának, ki a’ hamanyról tanulván, nem 
tudná megfogni, miért kell azt „szüntelen kő­
olaj alatt tartani*' (Tarczy 42. 1.). Nem azt-e, 
hogy a’ kőolajban, mellyet pedig mindenki az 
ásványok közé számlál, nincs oxygen ?—L. 1 2 . 
Hogy az oxygen a’ beszívásra igen alkalmas 
volna, ezt nem tanítja W., ’s a’ ki tanítja té- 
velyeg. — L. 13. A’ hydrogént így kezdi W. 
„Vorkommen. Nur in Verbindungen, hauptsäch­
lich im Wasser, welches 11 Procent seines Ge­
wichtes enthält“. Ez így adatik: „csak elegyű- 
letekben (mint a’ savító) , különösen pedig a’ 
vízben jön elő, mellynek 1 0 0  részei közt llr . 
gyiilú“. Látjuk, hogy ismét egy kis pótlék szú- 
iatottbe, ’s ez ismét egy tetemes tévedés. Váj­
jon a’ savító csak elegyűletekben jön-e elő? 
Tudtomra levegőnkben, mellyet beszivunk, csak 
mint keverék vagy zavarék, ’s nem mint elegy­
rész van a’ savító. Egyébiránt ezt maga is 
megtanulta szerző, mire a’18. lapra jutott ;mert 
ott már maga tanítja, miképen levegőnk nem 
elegy, hanem keverék. Engedjük el a’ követ­
kezetlenséget ezen haladásért. — L. 13. Bugát 
ellen egy kis jegyzet találtatik, meliyre bír. el­
lenjegyzetet tenni kénytelen. „Bugát úr— így 
mondatik — az acidumot sav-nak nevezi. De a’ 
sa v , ha van, ezzel só egyenlő jelentésű . . . sa­
vany pedig=sóannya’ nemzője (talán só’ anyja, 
nemzője), mert kivévén a’ konyhasót.,, a’ só
egyik létrésze mindig savany“* — Ha Bugát 
az acidumot savnak, ’s az oxygént— a’ Lavoi­
sier elve után — savítónak, azaz savany-(T) 
szerzőnek nevezi: maga magát érti, egyik sza­
vával a’ másikat nem rontja le. ’S ez minden 
esetre dicséretes dolog illy következetlen vi­
lágban. Ha ellenben T. az oxygént meghagyja 
savítónak, de épen a’ savitó alatt tanítja, hogy 
az acidumnem sav,hanem savany: boszorkányt 
ver. Mért nem nevezi hát az oxygént savanyí- 
tónak? — Továbbá : a’ chlornatrium=konyha- 
só, ezt mindenki tudja, só, mondom, a’ szó 
szoros értelmében. De a’ konyhasót T. csak 
ezen egyetlen helyen nevezi — hilietöen sie­
tésből — sónak. Mert mikor a’ savakra ér (1. 
39. 40.) elv szerint, és így okokkal kívánja a’ 
konyhasót nőm a’ savak, hanem az érczek kö­
zé relegálni. ’S ez az, a’ miért ezen észrevé­
telt nem annyira következetlenségei, mint té­
velygései sorába kívántuk igtatni. Nehéz kima­
gyarázni , miképen botlott illy nagyot a’ W. 
fordítója. W. nagyon érthetően mondja a’ sók­
ról 1. 79: „Die grosse Klasse der Verbindun­
gen , die man Salze nennt, zerfällt in zwei Ab- 
theilungen, in H aloidsalze, und in Amphidsalze. 
Haloidsalze nennt man diejenigen Körper, w el­
che aus der unmittelbaren Vereinigung eines 
Salzbilders, mit einem basenbildenden Metall... 
entspringen, z. B. Chlornatrium“. De ezen so­
rokat ignorálja a’ fordító, és csak azt adja, a’ 
mit alább ugyancsak W. az amphidsókról tanít. 
Igaz, nem adhatá T. az egész W. t ; mert így 
a’ physica’ bevezetése kévéssé hosszas lett vol­
na. De hát kivonatot adni annyi, mint tetszés 
szerint némelly czikkeket — legyenek azok 
bármelly érdekesek — egészen kihagyni, ’s a’ 
többit szóról szóra tenni által? Vagy talán az 
úgy nevezett sószerzökkel (Salzbilder, halo­
gen , mellyeket a’ T. fölebb érintett etyinologiája 
szerint lehetne savitóknak nevezni) nem volt 
tisztában? Akárhogy van a’ dolog: ez olly za­
varba vitte öt, mellyböl kivergődni nem egy 
könnyen lesz képes. Ugyanis miképen egyez­
teti azt meg a’ józan logicával, hogy midőn a’ 
metánokról, ’s azoknak elegyületeiröl egyen­
ként tanít, azon cliaractereket, mellyekkel bé­
lyegzi W. a’ savakat, szóról szóra adja ugyan, 
de p. a’ chlor ’s pattanósavany által alkotott 
savakat nem sorozza a’ többi közé, hanem az 
érczek alatt hozza fel, mint ha ezekre nem il- 
lenének azon jegyek, mellyek a’W. savait bé­
lyegzik? Ugyan mit ítélne T. azon zoologrói,
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ki az állatokat ícry szedné rendbe: 1. ember: 
kétkezü, okos állat. 2. majom: nétrykezíí, ok­
talan ; azonban vagy az orantr-utantrot írná le  
az emberek közt, vagy a’ négereket releorálná 
a’ majmok közé ? Ne mondjuk el a’ nem’ je­
gyeit , mellyek épen a’ nem alá tartozó fajok­
tól v é te ttek , ha a’ fajokat nem azon nem alá 
sorozzuk. C Vége következikJ.
1>. C s é c s i  I m r e .
V i s s z a l g a z i t á s o k .
VI.
f
t f j  O r o s z - h a j o k .
Maga sem remélvén Orosz úr képtelen beszé­
deit igazolhatni és bajaiból ön erejéből kigázolni, 
most Hírnöke’ 22. számában macskák, bolhák és 
poloskák' kíséretében lép fel ’s ezek’ védelmében 
keres menedéket. Mondhatom szép comitiva, és u- 
gyancsak derék individuumokból állítá ki ellenemi 
hadát! De hasztalanok az erőködések! Mind ez 
nem segít 0 . úr’ bajain, e’ czélra argumentumok 
kellettek volna ’s azok nem teltek többé, nem még 
a’ gazdag és ehnéncz fejből sem; azért e’ vádak, 
hogy
1) midőn engem opera-ellenségnek nevezett, 
akkor 0 . úr „káromkodott“;
2) midőn azt mondá, hogy én rendes tagságom 
iránt tett vádait büszkén és fenhangon, alto su­
per cilio stb. erőködöm elhárítani magamról, ak­
kor 0 . úr egész tisztességgel fillentett;
3) midőn a’ magy. academia’ eddigi fennállá­
sából a’ nyereséget a’ literatúrai drámák és ver- 
sekkeli gyarapodásában lenni á llítá , tökéletes 
ignorantiáját tanúsitá az általa szóba hozott tárgy­
ban ;
4) midőn azt mondá, hogy «’ cselekvőt len a- 
cademiui tagot mindenkinek joga van figyelmez­
tetni kötelességmulasztására, teljesen bebizonyító, 
hogy nincsenek tiszta fogalmai; ’s végre
5) midőn bankos modort, és, csapszékbeliséget 
emlegetett, gúnyt írt a’ nevetségesen elhíresült 
hirnöki „franczia urbanitásra“.
Ez imént előszámlált vádak, mondom, továbbá is 
ülve maradnak nyakán, ’s azokat sem nyomorgó 
macskái meg nem ehetik tejfel gyanánt, sem ezek’ 
kigőzölgése meg nem fojthatja, sem poloskái agyon 
nem csíphetik , sem müszorgalmas bolháinak tan— 
cza össze nem tiporhatja: ide nem illy mérges és 
piszkos állatok kellenek, hanem ész és argumen­
tum. Azért bízvást otthon mulathatta volna magát 
O. úr ezen katonáival, a’ helyett hogy velők világ’ 
láttára táborba szállott.
Ennyi legyen elég az igen elméncz úrnak macs­
káira, poloskáira, bol/uíira és kigőzölgésére! 
Most lássuk mi épületes eledeleket talalt fel újra 
olvasóinak.
Azt mondja, „hogy az általam irt egész Orosz 
bajokon mint egy veres fonal nekem azon vádam 
szövetik keresztül, mintha 0 . úr én tőlem min­
den szellemi képességet m e g t a g a d n a Hohó ! 
megálljunk egy kévéssé! Honnan sül ez ki ismét?
Illyesmivel nem csak nem vádolám 0 . urat, sőt 
inkább biztattam őt, hogy vélekedjék felőlem mi­
nél rosszabbúl, mert minél roszabbúl fog véleked­
ni, annál jobb lesz. Még a’ szegény fe je t  és tör­
ténetírói szegénységet sem akaróm elvitázni 0 .  
lírtól, sőt mennyire csekélységemtől telt, meg is 
dicsértem érettök. Ezen beszéd tehát megint nem 
volna igaz? Tökéletesen úgy van; de hiszen ez 
semmi; ez által csupán koholmányainak díszes lajst­
roma gazdagodik egy czikkelykével ismét.
Említi O. úr, hogy criticai pályán milly 
sikerrel játszottam legyen szerepemet, azt a’ ma­
gyar literatúrai darócz-éveinek története mutat­
j a Nem tudom, megirattak-e már ezen „darocz- 
évek“ történetei, ’s mikor fognak világot látni, de 
azt egész szerénységgel állíthatom: ha ezen darocz 
történetekben az leszen megírva, hogy a’ darócz 
literaturában én játszóm a’ fő szerepet, akkor 0 . 
úrral a’ legnagyobb méltatlanság fog történni, 
mert nekem itt is hátrálnom kell 0. úr előtt; prag- 
matice lehet t. i. azt kifejtegetni és nyomtatott 
oklevelekkel tanúsítani, hogy 0. úr itt is, mint min­
denütt, nálamnál hasonlíthatatlanul nagyobb bajnok 
és művész; itt is, mint mindenütt, nagyobb sikerrel(az 
az \jó butikosán) játszá és játszsza folyvást a’ maga 
szerepeit, elannyira, hogy egykor még a' pokrócz-é- 
vek történeteiben is időszakot alkotand neve. Re­
ményiem és várom, hogy a’ darócz-évek’történetíró­
ja, használni fogja „G róf Széchenyi mint író“  czí- 
mü munkáját is 0 . úrnak, és nem feledi a’ Hírnök’ 
biographiáját is átgondolni. Különben Orosz úr’ 
legnevezetesebb találmánya, a’ hamisítási modor, 
mellyet Hírnöke tett a’ magyar írok között diva­
tossá , unokáink előtt nem fog ismertetni és a’ da- 
róczságok nem hű másolatban visszaadatni, 0 . úr­
ra nézve praejudicio gravi admodum et manifesto : 
pedig a’ históriának okok és következmények’ szí­
neivel kell kort és embereket híven festeni; gon­
dolom én , kegyes engedelmével a’ meg nem vesz- 
szőzött nagy historicus 0 . úrnak.
Reményeket ad továbbá 0 . úr Hirnöke’ olva­
sóinak : hogy én a’ magyar Parnassnak egyik üs­
tökösévé válhattam volna, ha egy fogadat lan 
fürkésző — 0. úr talán fogadott? — be nem bi­
zonyítja , hogy én nem születtem költőnek és szin­
te  versről versre meg nem mutatja, hogy azok­
ban alig találhatni eredeti gondolat-szikrái \s 
hogy azok nagy részben Cl leim, M att fusson , 
Bürger, Schiller és Uhland’ költeményeinek zsák­
m ánylatu lvagy Kisfaludy Sándor es Károly, 
Vörösmarty és Kölcsey’ jelesb darabjainak szol­
gai u tá n z á s a YTalljon fogjuk-e azt valaha megér­
ni , hogy 0 . úr isten’ igazában beszéljen, hogy 
hivatkozásai ne hamisak, idézetei diplomaticai hű- 
ségiiek legyenek ? Ki útczán szed bitang híreket, 
nem beszelhet nagyobb pontatlansággal mint 0 . úr 
szokott. Hogy az én verseim Gleim, Matthisson, 
Bürger, IJhland' költeményeinek zsákmánylatai 
legyenek, ezt a’ jelen perczig nem állította senki. 
Tekintsen 0 . úr Kovacsóczy’ Literatúrai Lapjaiba 
(183G. 33. 34. 35. szám) hol 0 . úr’ fogadatlart 
fürkészöje verseimben plágiumokat erőködött föl­
fedezni, ha ott Gleim, Alatt fusson, Büiger Lh- 
land neveiket meg fogja találni, és meg azt, hogy 
csaknem versről versre kimutogattatik , hogy ver-
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seiinben alig találhatni eredeti gondolat-szikrát, 
akkor én 0 . urat kénytelen leszek egy valóságos 
szemfényvesztőnek, egy bűvös literatori Döblernek 
tartani, ki négy év előtt nyomatott lapra más sza­
vakat és betűket tud varázslani, mint a’ mik raj­
ta évek óta nyomva állanak. Ez egész orosz plety­
kából ismét csak ennyi igaz: az említett Literatú­
rai Lapok’ idézett számaiban egy névtelen író * ) 
utánzásoknak (igyekezett kimuíogatni verseim’ egy 
részét; de csak iigyekezett: állításait nem tudá 
igazolni, mert egy része a; követelt utánzatnak 
különbözik alak és tárgyra nézve állított eredetié­
től , egy része csak úgy hasonlít hozzá mint egy 
felhődarab a’ másikhoz: felhő ugyan mindkettő, de 
physiognomiájokban nincs semmi testvéri, rokoni; 
egy részéről pedig kétség alá nem vehető adatok­
kal lehet bebizonyítani, hogy az utánzatnak bér­
mált jóval előbb jelent meg,mint követelt eredetie. 
Orosz úrnak ezek az én verseim fixa ideáivá kez­
denek válni, már egy párszor emlegette őket; an­
nak megmutatására tehát, mi gyermekhez alig mél­
tó kicsinségeken és vesszőparipákon nyargalózik 
0 . úr, nem sokára fáradságot veendek magamnak 
a’ közönséget felvilágosítani ezen állított plágium 
felől. Hallgathatnék továbbá is ,  valamint eddig 
(csaknem négy év óta) hallgattam verseim felől, 
de látom, hogy a’ közönség’ ámítóit minél több ol­
dalról megismertetni igen szükséges ’s maholnap 
még szoros kötelesség is leszen.
Dicsekszik 0 . úr, hogy , , természetes anti- 
pat hiút mindentől, mi csak históriához hasonlít, 
senkinél olly mértékben észre nem vehetni, mint 
én nádam, ki minden történeti állítástól szinte 
elájulok, mint némelly emberek a’ macskák’ *) 
kigőzölgésétő l— „Senkinél olly mértékben észre 
nem vehetni“ ! — Emlékezik-e 0 . úr, hogy „ leg­
szegényebb magyar hisloricnsátu sem bírta egy 
szóval is igazolni? Micsoda arczczal beszél itt is­
mét egész egyetemiségben : senkinél! Keresse csak 
fel 0 . úr múlt évi Százada’ 3. számát, ott egy vak 
Cyclopsra, egy literatori monstrum horrendum in­
forme ingensre , cni lumen ademtum, fog akadni, 
ki nyíltan megvallá, hogy neki minden történetírás 
„unalmas és kellemetlen, iszonyú és undorító“. 
Valljon az Orosz-Század’ ezen gyémántjának, ezen 
csoda philosophusának világos nyilatkozata, nem 
kézzel fogható adat-e arra, hogy 0 . úr’ senkte is­
mét csak éretlen túlzás? Es aztán mikor látott O. 
úr engem „szinte elájulni“ történeti vagy akár mi 
nemű állítástól? Ármányos leleményű elme lakozik 
0 . úrban ! Minap mohóságomat a’ Társalkodó’ be­
tűinek arczából fedezte fel, most pedig a’ Figyel- 
mező’ betűi még azt is megmondják neki, hogy én 
szinte elájultam az ő történeti állításától! 0 . úr a- 
lig ha nem délután olvassa a’ Figyelmezőt. Mond­
ják , akkor más szemmel nézi az ember a’ világot 
mint délelőtt. — Hiszem, hogy vannak olly gyengéd 
igazság-szerető emberek, kik el tudnának ájulni
*) Hír szerint ezen czikk is azon pasquillans társaság’ 
műhelyében kovácsoltatott , mellynek egyik tagját 
az 1837. Figyelmezö’ I. 9. szám. 76. 1. volt szeren ­
csém a’ közönségnek bemutatni.
*) Valljon mi lehet oka , hogy O. úr a’ macskákat úgy 
szereti? Itt már másodszor van macskával baja. Ta­
lán valami szellemi rokonság ?
némelly állítások’ hallatára, de bizonyossá tehetek 
mindenkit, hogy ezen állítások nem történetiek, ha­
nem puszta mendemondák a’ hamisító modorban. 
Azonban ezen állítások sem fognak soha avval di­
csekedhetni, bár undorítóbbak néha a’ macska-ki­
gőzölgésnél, hogy ájulást nekem okoztanak. Én e’ 
hírnöki mendemondákra nem ájulni, hanem nevetni 
szoktam, ámbár meg kell ismernem, hogy vannak 
közöttük néha a’ legszentebb igazságot is olly vak­
merőén tapodók, hogy némelly gyenge idegű be­
csületes embert a’ nehézség is kiüthetne a’ tőlök 
való borzadásban.
Említi 0 . ú r , hogy én ezen állítására: nem­
zetünk' törvénykönyve nem egyéb történeti ada­
toknál, mit u. m. minden syntaxist a felfogni ké­
pes, históriai ant ipát hiúmban olly zöldet mon­
dottam, minek nt aegri somt/ia vanae finguntur 
species“. Valóban ? ’S mit mondottam tehát, mi 0. 
úrnak olly zöld volt? Azt, hogy 0. úr nevetséges 
dolgot állít, midőn a’ magyar nemzetre nézve a’ 
történettudományt azért tartja fontosabbnak , mert 
törvénykönyve nein egyéb történeti adatoknál. Hi­
szem és vallom, hogy a’ történettudomány igen fon­
tos tudomány, megengedem, ha kell, hogy ne­
künk magyaroknak talán másoknál is fontosabb, 
csupán azt nem tudom és fogom sem elhinni, sein 
megengedni 0 . úr’ puszta szavára, hogy azért fon­
tosabb, mert egész törvénykönyvünk nem egyéb 
történeti adatnál; ezen védők többet mutat mint 
kellene, többet hogysem bizonyíthasson. Nincs t. i. 
nemzet, mellynek törvénykönyve ne volna történe­
ti adat; még sokkal csekélyebb dolgok is mint egy 
törvény — mellynek mind hozatása ember-, nem­
zet- és kor-bélyegző, mind későbbi befolyása tör­
téneti fontosságú — vagy csekélyebb dolgok mint 
épen a’ törvények’ öszvege: egy törvénykönyv, tör­
téneti adatok. Ez okból tehát a’ történettudomány 
nem csak nemzetünknek, hanem minden nemzet­
nek, melly törvényekkel bir, egyképen fontos. Ha 
ez nem áll, kérem felvilágosíttafni 0. úr’ tiszta  
fogalmai által, hadd tanuljunk valamit, mert pusz­
tán csak oda vetni, hogy zöld mondatott, igen 
kényelmes módja ugyan a’ czáfolásnak, de illyböl- 
cseségből sem nem okúihat senki, sem vele nagy 
hitelt nem szerez 0 . úr mindent lenéző ítéleti te­
hetségének.
Felkiált 0 . úr, hogy az istenért! a’ históriá­
nak, criticának, poesisnek, polémiának hunyjak 
békét, ezekre nincs rendeltetésem. Ha más, hig­
gadtabb eszű és több hitelt érdemlő tudósok fogják 
nekem tanácsolni, mit most 0 . úr, akkor majd 
gondolkodom róla és meglehet elfogadom tanácsaikat. 
Jó akaró 0 . uramtol nem fogadok el semmit: timeo 
Danaos et dona ferentes. O- úr eljátszá hitelét ’s 
nekem minden, mit állít, tanácsol, mond, csak e l­
lenkezőleg értendőnek és megfordítva látszik igaz­
nak. De ha 0 . úr őszinteségében bíznom lehetne 
is , tudományában nem bízhatnám. Mert kinek van 
vagy nincs rendeltetése históriához , annak elitélése 
olly historicusnak mint 0 . úr, kinek még a’ história’ 
ábéczéjéről, a’ történeti adatról, is olly furcsa fo­
galma látszik lenni, nem tartozik mesterségei kö­
zé. Ki legyen jó criticus, azt ismét alig ha fogja va­
laha 0 .  úr tisztán látni, 0 . úr, kinek hírnöki eri- 
ticái csupa koholmányokon alapúinak és czéljok: ár­
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tani akarás, kinek saját kezével írott criticáinál 
is az egész magyar literaturában alig van fölületesb 
és nyomorúbb critica, kinél még a' classical fölii- 
letességü Csatóéi is egy pár foknyival jobbak, ’s 
azon fölül, hogy nyomoruk és felületesek, még el- 
ménczketlők i s , botnemű elménczségekkel, magánál 
a’ criticusnál sokkal mind tanultabb, mind tisztább 
szándékú írók’ rovására, mi csak felhívás’ eseté­
ben volna megengedhető. Poétái tehetségeit csak 
koholmányaiból, és fillentéseiből van szerencsém 
ismerni 0 . úrnak; hogy mindenről, a’ mi poe- 
sis, igen vastag fogalmai lehetnek, onnan gyaní­
tom, mert Hírnökében pár év előtt Vörösmartyt a’ 
poesistól kapáláshoz utasítá, vagy legalább utasítni 
engedte, habár most— bűnét megbánva-e, vagy 
szükségből? — Vörösmarty’ némelly verseit jele­
seknek vallja igen szép következetességgel.
I\Ii a’ polémiát illeti, annak nehezen fogok bé­
két hagyni, ámbár ezt talán leginkább tanácslaná 
0. űr; mert, hogy polémiáim nem egészen siker 
nélküliek, arra kezzel fogható bizonyítványaim van­
nak a’ Hírnökben. Lehetetlen t. i. annak egészen 
sikeretlen polémiának lenni, mellyre 0 . úr, argu­
mentumok’ teljes szegénységében, nem tud egyebet 
tenni, mint macskákat, bolhákat és poloskákat 
táboroztatni ’s azt mondani rá, hogy az zöld. Ila 
semmi más okból nem , maga a’ hirnöki Szemle miatt 
szükség van az én polémiáimra és azok néha kis 
mulatságra is szolgáltatnak okot. Ezen polémia nél­
kül nem tudtuk volna meg most is, hogy 0. úr’ ka­
tonái, kikkel, midőn rés ad triarios devenit, hada­
kozni szoKoít, nyomorgó es gőzölgő macskákból, 
miíszorgalmas bolhákból es poloskáikból áll , pedig 
ezt tudni azon fölül hogy mulattató, még szükséges 
is: festi a’ magyar literatura’ hirnöki korát, jellemzi 
0. urat, ki egykor a hamisító modor’ történeteinek 
lapjain, mint Százada’ egyik érdemes embere fog tün- 
dókleni, ki egyéb találmányain kivűl az említett 
állatokat literatori táborozásokra is első tanítá be 
és használta.
Különös egyébiránt, hogy 0 . úr, ki minapában 
azon akadt m eg, hogy én históriai értekezéseket 
nem írtam, most a’ helyett hogy intene és buzdíta­
na azok’ írására, azt tanácsolja, hogy hagyjak bé­
két a históriának. Ki érti ebből, mit akar O. úr? 
senki, de 0 . úr ugyan maga sem. Az illyeneket csu­
pán csak abból magyarázhatni meg,hogy ha az egyik 
várban haragszanak, a’ másikban nem csak nem 
gondolnak vele, mint 0 . úr mondja, hanem any- 
nyira mérgelődnek, hogy mérgökben nem képesek 
még csak következetesen is beszélni.
Figyelemre legméltóbbak O. úrnak ezen sza­
vai : Már reg nem mulatott semmi annyira, mint 
ezen njabbi hátnykolódásai (t. i. az Orosz-bajok) a’ 
megvesszözött *) kis historicusnak ’s ha csak ma- 
gamut tekinteném, e’ comoediát néhány felvonás*- 
sál még tovább fonnám , de lapjaim’ hézaga nup- 
ról napra szűkül ’s olvasóim is könnyen rá un­
hat némák a’ hosszéi tréfára, ’s égy jókor kívánván 
reget vetn i, ezennel búcsút veszek a ’ drága po~
") A’ v c s sző zé s  a’ Hírnökben díszes hajdúi hivatal , 
mellyel jelenleg O. úrnak van szerencséje vi­
selni.
lemicus úrtól, semel pro semper ünnepélyesen ki­
nyilat köztatvén,hogy mindent ( eventus docebit!J  
helyesnek, igaznak, sőt udvariasnak is tartok ’s 
ta rt undok, mit Bajza éir e’ szempillanatig ’s jö­
vendőre nyomtattatni f o g , egyet kivéve, azon 
védjét t. i. mintha én B. éirtól minden szellemi 
képességet megtagadnék stb. Búcsút vesz tehát 0 . 
úr tőlem és veget akar vetni feleseléseinek ? Majd 
elválik, nem lesz-e ez czigány-fogadás mától hol­
napig, melly, ha O.úr akarja, vemhes, ha nem a- 
karja nem az. Láttunk már több efféle meg nem 
tartott fogadásokat! — De miért akar véget vetni 
0 . úr? Halljuk magát: mert lapjai' hézaga napról 
napra szűkül! Igen? Tehát 0 . úr nem igazságért 
vitáz,hanem lapjai’ hézagának betöltése végett! Szép 
ok éselegendő, hogy az ember egy hírlapot alacson 
czivódások’ piaczává tegyen, hogy mocskulódjék, 
vagy, a’ Hírnök’ szavai szerint, irótársait vés szűz­
zé ! De továbbá; azért vesz búcsút tőlem, mert u. ni. 
olvasói könnyen rá éinhatnémák a’ hosszéi tréféra. 
Csak tréflik tehát 0 . úr polemizálásai ? Valóban 
igen ízletes és mulattató, társalgási finomsággal 
teljes tréfák , mellyeknek tárgyai bolhák, poloskák 
és macska-gőzölgés ! Igen szép tréfák, mellyekben 
az ember egy hazai intézetet magát és annak tag­
jait gyalázza! Igen nemes tréfák, mellyekben az 
ember dolgokat hamisít, embereket gyanúsít és rá­
galmaz! Bizonyossá tehetem 0 . urat, hogy még e- 
gész Hírnökében nem ejte szót, melly annyira lei­
kébe hagyna pillantani, mint ezen tréfa szó. Ha 
0 . úr, egy fanaticus Roberspierrehez hasonlólag, ki 
azt monda: ,En selávja vagyok a’ szabadságnak!4 
ezt mondaná: ,,En tévedhetek, de akaratom tiszta 
és komoly ’s az igazságnak bennem lángoló sze- 
retete miatt kész vagyok vérig harczolni“ ekkor, 
ha nem javalnók is, megbocsátnok 0 . úr’ nemte­
len vitáit, miképen az idvezítő bocsánatot kért a- 
zok’ számára, kik nem tudták mit cselekszenek: 
de tréfából ollyakat írni, mint 0 . úr, ez olly tett, 
mellynek az erkölcs’ országában nincs neve.
Egyébiránt ne vélje O. úr, hogy olvasói rá 
únnának polémiáira: azok nevetségre méltók in­
kább mint untatok. Lehetetlen nem kaczagni, mi 
agyrtai szökdeléseket visz végbe 0. úr, egyik tárgy­
ról a’ másikra, mint iparkodik kisjklani, midőn 
megszórd], midőn valami csínén rajta kapatott. 
Ulyenkor egy ügyes bakszökéssel a’ legerősebb 
argumentumra egy zöld szót, vagy egy mirabile 
dictu—t vet oda. A’ kötélen tánezoló kétlábú, melly 
körű] ostor suhog, sem tesz mulattatóbb ugrándo- 
zásokat. — Azonban vannak olvasók, kik nemcsak 
röhögni, hanem okulni is és igazságokat fejtegetve 
látni szeretnének’s azok, tudom, igen meg fogják 
köszönni, ha 0 . úr syletlen és nemtelen szemlei 
tréfáival végre egészen felhagy.
Mi engem illet, miattam tréfálhat 0 . úr világ’ vé­
géig ;ha azért tréfál,hogy nekem ártson, akkorbi- 
zonyossá tehetem, hogy eszközét igen szerencsétle­
nül választja,mert nem csak n m árt, hanem használ 
a’ becsületesek,az okosak előtt, kiknek én egyedül 
óhajtóm javalását. Azért ha kedve van hozzá, csak 
folytassa siiletlen elménczkedéseit és durva tréfáit; 
semmi sem bizonyít ja jobban 0 . úr’ kt tsegbeesését 
rósz ügyei’ kivívásában, mint mikor vaskos ötleteit 
és dorongnemű társalgási finomságát veszi elő
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fegyverül. Ki ügye’ igazságát érzi, annak nincs 
szüksége illyenekre. B a jz a .
M a g y a r  tu d ó s  tá r s a s á g .
L Az academiának, 1838ban tartott IXd. nagy 
gyűlésében kihirdetett történetosztályi jutalomkér- 
desere f. h. 25éig mint határnapig három munka 
érkezett alulirthoz következő jeligék alatt:
1) ,Exutam variant faciein per secula gentes4, 
Manillas.
2) ,Nevemet rejtő levél4. —
3) ,Quibus artibus parta est respublica, iis- 
dem conservatur4. Sallustius. —
II. Az ugyanakkor hirdetett mathematical ju­
talomtételre szinte három munka érkezett, illy jel­
mondatokkal :
1) ,Mens hominis rerum et metas et tempóra 
fixit4. —
2) ,Égve honért bizton nézzen előre szemünk !‘ 
Kisfaludy Károly. —
3) ,Concordia parvae rés crescunt, discordia 
maximae dilabuntur4. —
III. Az 183%0iki drámái jutalomra nyolcz víg­
játék küldetett be, u. m.
1) Luczaszék és keresztét, 4 felv.— ,Játszva 
tanítunk4. —
2) Az életuntak , 5 felv. —  ,Nevetve élj ’s ka- 
czagva halj meg‘. —
3) Rózsa, 3 felv. — ,Toldi nem hall már, 
Harczok gondolatja Mert fejében jár‘. Vörösmarty.
4) Sardanapál, 3 felv. —  ,A’ szűznél minden 
i tiszta4. —
5) A’ nagybátya’ jegyese, 3 felv. — ,Auden- 
dum est; fortes adiuvat ipsa Venus4. —
6) A’ szobrász és az epicuraeus, 3 felv. —- 
,Ein kleinerMann ist auch ein Mann4. Goethe.—
7) Korszerű megjátszás, 3 felv. —  .Messze 
inég a’ hegytető (Csongor és Tünde), De virág a’ 
völgyben is nő4. —
8) A’ szerelem czímet győz, 3 felv. — ,A’ 
miveltség’ vigsága: mosoly4. —
E’ munkák a’ mai ülésben bemutattatván, a’ 
jeligés levelek bontatlanul, az academia’ és Sche- 
dius Lajos t. tag’ pecsétéivel lepecsételve a’ levél­
tárnoknak adattak által őrzés végett, a’ kéziratok 
pedig, névszerint az első és másod rendűek három 
osztálybeli rendes tagnak, a’ drámák a’ Xd. nagy 
gyűlés által választott, öt tagból álló küldöttségnek 
adattak ki vizsgálás végett. A’ száz száz arany ju­
talmat, úgy netalán a’ határozandó másod, har­
mad ’s több mellékjutalmat a’ folyó évben tartandó 
Xld. nagy gyűlés fogja oda ítélni. —
IV. A’ gr. Andrássy György m. acad. igazg. 
és tiszt, tag által nsGömör vmegye’ útján 1838ban 
kitűzött, két rendbeli, u. m. 1) a’ magyarországi 
Duna’ áradásai történetét, ’s 2) Budapestnek továb­
bi árvizek ellen miképeni megóvását tárgyazó ju­
talomkérdésekre , f. é. martins' 1íg, mint zárnapig 
az academia’ titoknoki hivatalához hat pályamun­
ka érkezett, mellyek közöl az első kérdésre csak 
a’ 4d. számú felel, ’s az is csak annak egyik leg­
kisebb részére; a’ többi a’ másodikra szorítkozik. 
A’ pályairatok, jeligéik szerint így következnek:
1) „Regeln nach den Gesetzen der Natur4. 
Német nyelven irva. —
2) ,A’ szív’ nyugodalma és boldogsága kihat 
a’ tagokra. — ’S a’ haza' szíve Budapest4. Magyar 
nyelven. —
3) Der Mensch sinnt aus, was er thun wol­
le: aber der Herr giebt den Fortgang4. Spr. Sal.
C. XVI. V. g. Nemet nyelven. —
4) ,Viz tűz jó két legény a’ háznál, de rósz 
két mester4. Magyar nyelven. —
5) jAuxilia humília firma consensus facit4-. 
Publ. Syr. Magyar líyelven. —
6) ,*«*££* Német nyelven.
Az első szám alatti irat mellett pecsétes Jel­
igés levél nem érkezvén, az illető szerző annak 
alulirthoz pótlólag beküldésére ezennel felszolít- 
tatik. —
A’ jutalomtevő’ óhajtásához képest a’ titoknoki 
hivatal által ns Gömör és Pest vármegyék, úgy sz. 
kir. Buda és Pest városok’ hatóságai felkérettek, 
hogy három három tagot a’ pályairatok átvizsgálá­
sára rendelnének. Ezekhez az academia, a’ maga 
részéről Győry Sándor, Vásárhelyi Pál rendes , és 
Gáty István lev. tagjait csatlotta, kikkel a’ pálya­
munkák a’ mai ülés’ rendeléséből azonnal közöltéi­
nek ; az eredményről a’ maga idejében fogván tudo- 
síttatni a’ közönség.
Költ Pesten, a’ in. tudós társaság’ kis gyűlé­
séből marti us’ 26. 1840.
B . S e b e d e t F e r e n c z , titoknok.
Mji t e r a t u r a i  m o zg a lm a k .
—  Budán , a’ m. kir. egyetem’ betűivel, Hec- 
kenast Gusztáv’ költségein megjelent: Budapesti 
szemle 1840. Első kötet. n8r. 2671. Erős velínen, 
számos bibliographiai ’s egyéb mellékletekkel, né- 
melly angol reviewk’ módjára fűzve; előfizetési 
ára négy, még ez év lefolyása előtt megjelenendő 
kötetnek tíz forint ezüst pénzbe.— A’ jelen kötet’ 
tartalma: 1. Trefort Ágoston: az anyagi érdekek­
ről ; 2. Lukács M oritz: álomjárás és állati magne- 
tismus; 3. b. Eötvös József: Szegénység Irlandban; 
4. Schedel Eereucz : Az írói tulajdonról; 5. Sza-
lay László : Codificatio; 6. Értesítő___Minél elébb
visszatérünk e’ kötet’ ismertetéséhez, addig is a’ 
tudomány-alapu, ’s gyakorlati czélzásával fontos 
vállalatra figyelmessé tevén olvasóinkat.
Sopronban özv. Kulcsár Katalin’ bet: Soproni 
estvek. Literatúrai egyveleg. Kiadja Kis János, 
in. t. t. rendes tag. Második füzet. nSr. (4 és) 252 
1. Velínen 1 ft 30 , nyoint. pap. 1 ft ep. (kapható 
Pesten Heckenast, Hartleben, ifj. Kilián és Mül­
ler, Bécsben Gerold, Pozsony és Sopronban W i­
gand köny városoknál).
Debreczenben, Tóth Lajos által nyomtatva : 
Utazás a' felsö-austriai sókamarai uradalom, 
Salzburg, Tyrol és Bajorhonban. 8r. 272 lap. (A’ 
munka’ szerzője, ki egyébiránt sem a’ czímen, sem 
az előszó után magát meg nem nevezi, Kovách 
László Debreczenben: mutatja azt a’ müncheni fe- 
nyitő dologházat leiró czikkely, melly tavai a’Tu­
dománytárban jelent meg).
Styomatik Budán •* magyar kir. egyetem9 betűivel.
AZ EGYETEMES E l  TE KATIIRA’ KÖRÉBE A.
Kiadó szerkesztők
S C H E M E L ,, V Ö R Ö S M A R T Y , s z e r i t  e s z i »  tá r s  R A J Z A .
------------------ — « N E G Y E D I K  É V I —
Pesten» Április* 7. 1940» 11« szám*
Tartalom. H a z a i  l i t e r a t u r a .  Latin nyelv. Bocsor’ Latin nyelvtudománya. — Az ékesenszólás’ ele­
mei a’ romai nyelvre alkalmazva. — Természettan. Tarczy’ Természettana, első kötet. Vége (D . C sécsi 
Im re). — Állítások, vélemények, felvilágosítások. A’ Soproni Estvék’ bírálatára (K is  J á n o s ) ,  erre 
jegyzések (S. F .) . — Literatúrai mozgalmak.
HAZAI LITERATURA.
Latin nyelv.
M J L a l i n  n y e l v t u d o m á n y  lépcsőnként* g y a k o r . 
la to k k a l. Isk o lá k ' s zá m á ra  k é s z íte tte  B o c s o r  
I s t v á n , ok ta tó . E ls ő  fo ly a m a t. Pápán, a' r e f . f S  
isk o la ’ betű ivel S z ilá d y  K á ro ly  á l l tá i , 1839. 8r. 
X. és 176 l. Á ra  40 k r  ep.
A’ dunántúli ref. superindentia — mint a’ 
hírlapokból tudjuk—  egy idő óta főiskolája’ min­
den tanszékeire előre szemel ki ’s úgy képez- 
tet külföldi egyetemekben oktatókat. Az előt­
tünk fekvő latin nyelvtan’ Írója egy ezen okta­
tók közöl. Gyümölcséről ismerni meg a’ fát —  
’s valóban a’ szerzőnek mint neveléstan’ taní­
tójának csak becsületére válhatik, hogy a ’N é­
metországon olly magas lépcsőn álló nevelési 
eszmék sajátított kincseiből mindeneknek előt­
te az iskolák’ számára szolgált egy olly nagy 
mértékben szükséges latin nyelvtani kézikönyv­
vel. Mert bírunk ugyan mi latin nyelvtanokkal 
bőségesen: de illyennel—mint ez előttem fekvő 
— melly a’ nevelési okos elvek szerint czélsze- 
riien vezesse a’ gyermeket annak megtanulásá­
ra, tudtom szerint egygyel sem. Azért ennek főbb 
vonásait szükségesnek vélem itt kimutatni:
1) E’ latin nyelvtanban a’ czélszerii fej- 
tödzés’ azon halálos ellensége : a’ meckanismus 
kerülve, ’s a’ gyermeknek értelmes tanulása 
eszközölve van. A’ nyelvtanban, hol úgy szólva 
minden készen adatik, ’s felette kevés a z , mit 
önerővel a’ már ismeretesekből következtetni le­
het, nehéz ez értelmesség’ valósítása. Az eddigi 
latin nyelvtanok először a’ tartalmatlan nyelv­
formákat ’s általános nyelvszabályokat ta­
níttatták — vagy a’ mint nevezik— magol- 
tatták meg a’ gyermekkel (még pedig, sok­
szor, ’s több helyeken még máig is , a’ sza­
bályokat diák nyelven kell a’ diák nyelvből egy  
betűt nem értőnek tanulniok), ’s így 1— 2 évi 
S7abálytanulás után vezették ezt az é le lm es­
séggel ’s ön munkássággal teendőkre. Ellen­
ben e’ nyelvtanban egyes latin mondatokból 
vannak magyarázva a’ nyelvformák, egyes té­
telekből lehozva a’ nyelvszabályok, tehát a’ me- 
thodica világos törvényei szerint az egyenkén­
tiekből hozatnak ki a’ mindenesek. Tehát e- 
gyes példákból (  egyenkénti) ,  mellyek a’ lefor­
dítás által m egértettek, vonatnak ki a’ szabá­
lyok, declinatiók, coniugatiók’ végzetei stb 
(mindenesJ , ’s így a* tanulók az egyenkénti *s 
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mindenes’ egyesítéséből tudva cselekesznek , 
azaz a’ belátott szabályok szerint fordítandnnV
m ag^artj^'zéf a’ nyelvtanban.az önmunkásság’ 
fejtese ’s erősbítése. Úgy látszik , e ’ czélt is 
szemei előtt tartá a’ szerző: mert minden latin 
gyakorlat után ennek vagy a’ már m egelőzői­
teknek szavaiból tüstént magyar gyakorlatot 
is alkotott, mit a’ gyermek ön erejével fordít­
son diákra. íg y  a’ szavakat is állandóbban meg­
tartja , azonban activus oldala is — mi a’ neve­
lés magasb czéljaira nézve is olly nagy fontos­
ságú — fejük, táplálékot ta lá l, ’s így erősödik. 
Eddigi szokás szerint alig fordított egy pár é- 
vig a’ tanuló magyarból diákra, hanem csak 
diákból magyarra.
3) Nem elég  akármi tanításban valamit vi­
lágosan előadni, hanem az is fő dolog ,hogy a’ 
tanulók folyvást fígyelmezzenek , mi csak úgy 
éretik el, ha ezek a’ tanítás’ tárgyait meg nem 
únják. Lehetetlen pedig a’ tanulóknak nem u- 
natkozniok, ha mindig csak azon száraz elvont 
nyelvtani szabályokkal kínoztatnak, ’s mindig 
csak theoretice. Ellenben, ha — mint e ’ nyelv­
tan cselekszik — a’ gyermekben érdeket ger­
jesztünk az iránt, hogy ő folyvást több több 
magyar mondatokat tudjon diákra fordítani: 
akkor figyelmét lekötöttük, mi nagy nye­
reség.
4) E’ nyelvtanban anyanyelvre van alapít­
va a’ diák, mint ismertre a’ még ismeretlen. 
Ezért a’ magyar nyelvtan’ tudása itt elöfölté- 
tetik , mi csak úgy esketik m eg, ha a’ diák nyel­
v e t , négy elemi iskolákat végzett, ’s ezekben 
a’ magyar nyelvtant jól megtanult tanulók kez­
dik. Eddig alig tudott a’ 6 —7 éves gyermek 
magyarul jól olvasni, már a’ menscna ’s Inc 
huec áocra fogatott, miből ha nem mindig a z , 
hogy a’ gyermek elvesztvén e’ szárazságokon 
minden eredeti kedvét a’ tanuláshoz, iskolake­
rülővé lett, annyi legalább következett, hogy 
tíz évi diák nyelvtanulás után sem tudott jól 
diákul, ’s bizonyosan ingyen sem olly jól, mint 
azon német gymnasiumban neveltettek, k ik itt 
azt minden reál tudományok ’s egyéb holt ’s 
élő nyelvek mellett 6 év alatt tanulták.
5) Classicus írók’ jeles mondatai vannak a’ 
gyakorlatokba e leg y ítv e , mi mind formára mind 
tartalomra nézve nevelési szempontból igen 
czélszerü. A’ gyakorlatokat Vörösmarty hon- 
szeretetre  buzdító Szózatának egy szép strophá- 
ja zárja he.
6) Az előszóban ’s gyakorlatok alá írt jegy-
, i r .  f.. * i. » • i. luiuv ívciilCll ú KtJ"
r j n  + r*. Í r  J
zi könyvet használniok. Feltűnő volt előttem  
ezekben ez (lapX ): „ Vegriil taníttassák meg jól, 
hány része van a’ latin beszédnek , ’s mikről 
tanít a’ latin nyelvtudomány a’ Tik ’s Isö §§ok 
szerint“. Tehát az 1. §. végről taníttassék meg, 
azaz mikor ez egész könyvet elvégezte a’ ta­
nuló, akkor tanulja meg mi a’ diák nyelvtudo­
mány. K épzelem , sok pislákolók előtt milly 
botránkoztató e ’ régi kerékvágásból kitérés — 
még botránkoztatóbb mint (ugyan ollyanok e- 
lött) H egel philosophiájában a z , hogy a’ phi- 
losophia’ fogalma a’ legutolsó §ban liatározta- 
tik meg.
Ref. e ’ kézi könyvnek érdemlett méltányos 
fogadtatást óhajt, mert meg van győződve, 
hogy ezzel egyszersmind gyermekeink’ okos ta­
níttatásának mind inkább inkább elterjedését 
óhajtja; a’ szerzőnek pedig egészséget, ’s 
kitartó türelmet, melly által a’ haladás minden 
nemének nagy számú ’s szavú ellenségeivel mit 
sem gondolván iskoláinkat legközelebb e’ nyelv­
tan’ 2ik folyamatával, majd egyéb kézikönyv­
vekkel is megajándékozza.
A’ nyomtatás tiszta ’s szinte hibátlan —  
olly tulajdonok, mellyek kivált gyermekek’ke­
zébe adandó kézikönyvben annyira megkíván­
tainak , ’s mellyek egyébiránt a’ pápai nyom­
tató műhelynek ismeretes sajátai. i e .
2 J  A z  é  k e s en  s z  ó l l  á  s ' vagy  Rhet urica' e l e m e  i 
a' r o m a i  n y e l v r e  a lk a lm a zv a , a' t a n u ló if ­
jú s á g ' ,  's közönséges leczkék' szá m á ra . — Nyom a­
to t t  N. Enyeden a' r e f . collegium,' kön yvn yom ta tó  
in tézetében, ű ré t. 241 l. 40 k r  ep.
Mint látjuk, a’ szerző’ neve nincs kitéve, 
sem a’ nyomtatási év: a’ czím’ liátulsó lapján 
álló „Imprimatur N. Enyedini Ima septembris 
1839 stb“ szavakból vehetni csak ki a’ könyv’ 
újdonságát. Legközelebbi czélja, mint a’ 4ik 
lapon mondatik, az: hogy a’ classica ékesszó­
lás’ egész állásával mentül alaposabban meg­
ismerkedjünk, ’s e ’ végre az ékesszólás’ közön­
séges törvényei a’ romai nyelvre alkalmaztas­
sanak.
Bir., ámbár minden jelenetnek, melly a’ ma­
gyar literatura’ körét szé lesíti, belsőképen ör­
vend: ’s jól tudja, hogy az ékesszólásnak van: 
nak némelly álta lános’s minden nyelvben hasz­
nálható szabályai : mégis hogy ama közönsé­
ges törvények romai nyelvre alkalmaztatva
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magyar nyelven adassanak elő; egészben nem 
gondolja helyeselhetni:
lször. M ivel mindenkinek, ki ékesszólást 
tanulni v á g y , azon nyelvben, mellyen arra el­
jutni törekszik, amúgy is , legalább valamely- 
ly e s t , már jártasnak lennie kell; ’s azért a’ 
classica ékesszólást czélul kitűzött tanító könyv 
Újainkban a’ romai nyelvek tán nem elegendő 
értését helyesen nem hozhatná föl okul arra, 
hogy hát magyar szabályok által kívánt a’ dol­
gon segíteni. Ez olly fonákságnak látszanék 
mint ha valaki a’ magyar ékesszólást görög  
vagy latin nyelven gondolná elöadandónak. Ez 
mindenütt, hol egész kiterjedésben ’s rendsze­
resen, mint jelen műben a’ romai nyelvet tár- 
gyazólag, a’ legsajátabb szabályokra is kiter­
jeszkedünk, csak azon nyelven, mellyen szó­
nokok lenni óhajtunk, eszközöltetik legczél- 
irányosabban.
2or. Mivel csaknem lehetetlen latin nyelv­
re alkalmazott ékesszólási szabályokat kezdet­
től v ég ig  úgy adni magyarúl, hogy sok erede­
ti műszóval ne kényteleníttessünk vegyíteni 
beszédünket; ’s ezt annál inkább, minél rövi- 
debb előadásunk: illyesmi pedig legalább aján­
lására nem válik a’ munkának. Jelen mű’ nyel­
vét illetőleg bir. elmondhatja, hogy abban, mit 
a’ czímlap’ első olvasásakor gondolt: „ n o , lesz 
itt elég  tarkabarkaság“, épen nem csalatkozott. 
Álljon itt egy pár rövid példa: 56. 1. „Minden 
megmutatandó állítást egy rövid és egyszerű  
logica propositióra lehet vissza vinni; melly 
áll subjectuinbúl és praedicatumból“. 57.1. „A- 
zonban az oratori definitio felette különbőz a’ 
logica definitiótól; ugyan is a’ logica definitio 
rövid és száraz , ’s a’ dolog’ saját jegyeit csak 
egyszerűen adja e lő ; ellenben az oratori defi­
nitio stb“ . 126. 1. „Innen már látni való, hogy 
az almondásoknak azon közbetétele által sem­
mi egyéb nein történik, hanem hogy a’ subje- 
ctumtól olly móddal választatik e l , miszerint a’ 
subjectumra s praedicatumra tartozó almondá- 
sok a’ subjectum’s praedicatum közé tétetnek, 
és az egész sententiát, melly a’ subjectumon 
kezdődött, a’ praedicatum rekeszti be“. — To­
vábbá minden példa szükségkép ’s kivétel nél­
kül romai nyelven liozatik fö l, mi ujonan ne­
veli a’ tarkaságot; sőt egy helyt az előadandó 
tárgynak (73. 1. a’ hírnek mint kútfőnek) m eg­
határozása is egyedül romai nyelven adatik. 
„Fama est sermo ínultitudinis, qui habet au- 
ctoritatem, nisi irrepserit malitia, vei nimia
quaedam, ut f i t , credulitas“. Illyések ellen a’ 
kifogás természetesen elmaradna, ha ezen könyv 
is Magyarországban használt más hason tár­
gyú ’s czélu iskolai könyvek’ módjára a’ romai 
szónokok' nyelvén volna írva.
Bir. nem szeretne félre értetni; azért a’ tisz­
telt közönségtől kéri jól m egjegyeztetn i: hogy 
ö nem ellene annak, mit a’ KK. és RR. most 
ai  orszcággyülésen sürgetnek, hogy iskoláink­
ban minden, még a’latin nyelv is, magyarúl tanít­
tassák; ő csak arról kívánja személyes m eggyő­
ződését kijelenteni: hogy a’ latin akár kötött 
akár kötetlen ékesszólás’ magyar nyelven esz- 
közlendő előadatását visszás gondolatnak, ter­
mészet elleni törekvésnek tartja; és hiszi ’s re­
ményű, ha majd felséges urunk tanítás’ dolgá­
ban az ország’ igazságos kivánatait helyben 
hagyandja: hogy az ékesszólás’ elemei nem a’ 
romai, hanem a’ hazai nyelvre alkalmazva fo g ­
nak a’ tanuló ifjúság’ ’s közönséges leczkék’ 
számára kidolgoztatni. Hellas és Latium’ örök 
becsű irói minden esetre akkor is minden nyo­
mon példányokul fognak fölidéztetni, olvasá­
sok hathatósan ajánltatni, de utánzások egye­
dül magyar nyelven szorgoltatni.
Addig is a’ jelen könyvet úgy kell ven­
nünk , a’ mint van.
A’ terv iránt, mellyet szerzőnk a’ kitűzött 
czél’ elérése végett követett, ezeket találjuk 
följegyezve (4. 1.): „Elsőben is az egész tudo­
mánynak , mint alaptételt, elébebocsátjuk, a’ 
beszed' fáiuságáról (elegantia) való értekezést 
az első könyvben; ugyan is az igazi szónoki 
ékesség csak a’ beszédbeli fáinságon alapúl- 
liat, melly megint grammatical helyesség nél­
kül még csak nem is gondolható. A’ második 
könyvben szólunk az ékesszóllás' m atériájáról, 
vagyis az orátori kútfőkről. A’ harmadik könyv­
ben vizsgálni fogjuk az ékesség’ elem eit, vagy  
alkotó részeit. A’ neoyedik könyvben érteke­
zünk a’ stylusnak és az ír  ás formádnak különbö­
ző nemeiről, ’s különösen a’ szónoki írás’ fo r ­
májáról, vagyis a’ szónoki beszédek’ alkotásá­
ról. Végre az utolsó vagy ötödik könyvben be­
rekeszti ük a’ tudományt a’ külső ékesenszóllásra 
vezető rövid útmutatással^.
Ekkép gondolá a’ szerző, hogy mindent 
teljesített, mivel a’ classica ékesszólás’ egész 
állásával a’ tanuló ifjúságot mentői alaposab­
ban megismertetheti, ’s hogy az ékesszólásra ve­
zérlő szabályokat mind előadta. Bir’. vélemé­
nye szerint azonban valami nagyon lényegi hi-
*
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ányzik e’ könyvben, t. i. a’ helyes és rendsze­
res gondolkodás’ tudománya, mi nélkül papo- 
lók lehetünk, de szónokok soha sem. Avagy azt 
növendékeinkben már fölteszi a’ szerző, mikép 
a’ 151dik lapon, mint tudvalevő dolgot, fölte-' 
szí a’ felségesnek ’s annak különböző nemei­
nek ismeretét a’ philosopliiai aestheticából ? 
H ogy a’ logica nehéz tudomány, ’s már éret­
tebb észt kíván, nem szolgálhat mentségül; 
mert ezt mondhatni az ékesszólásról i s ; ’s még 
is a’ nyelvtani osztályokat dicsérettel kivégzett 
ifjakat nem tartjuk alkalmatlanoknak arra, hogy 
a’ szónoklat’ fö szabályait ’s vezérelveit sajá- 
taikká tegyék , mellyekre bizton építve, továb­
bi olvasás és gyakorlás által e ’ nemben mahol­
nap tökélyre jussanak.
Nem mondom , hogy szerzőnk haszíalansá- 
got tett, midőn ,,a’ beszéd’ fáinságáróli“ érte­
kezésével a’ könyvnek több mint negyed ré­
szét eltöltöíte (mert a’ 195dik laptól kezdődő, 
egyébként alapos tudománynyal, de itt ott in­
gerült tollal irt czáfolat: — „Toldalék a’ latin 
nyelvtudománynak néinelly újonan felfedezett 
elveiről“ — a’ Rhetorica’ elemeiről szóló isko­
lai könyvből költségkím élési tekintetből is (I. 
227 lap) bízvást kimaradhatott volna): de erről 
már alsóbb iskolában kellvén szónak történ­
n ie , helyette, vagy ennek rövid érintése után 
czélszerübben rövid logicát adhatott volna, ha 
olly kivonatban i s , miilyenben adá „az írásnak 
különböző formáiról“ szóló leczkéjét 162— 174
1. hol, a’ mi rovást érdemel, „az egész nagy 
beszédekről, vagy oratiókról“ irt czikk inkább 
sciagraphiának, mint valódi útmutatásnak ne­
veztethetik. Illy fö dologban nem kellett volna 
ennyire fösvénykedni. A’ tanítónak szóbeli e lő­
adásra elég tér hagyatik, ha e ’ czikk még úgy 
tetemesíttetik is.
(Vége következik).
Természettan.
T  e r m é s z e t t a n  a z  a l k a l m a z o t t  m a t  h é t  i s ­
s e i  e g y e s ü l v e .  A ’ h aladás' je len  lép cső je  sz e ­
r in t n y ilv á n y o s  ta n ítá sa ira  sz in tú g y  , m int m agá­
n yo s ta n u lá sra  k éz ikön yvü l d o lg o zta  T a r c z y  
L a j o s , s t l .
(Vége).
Lap. 14. a’ Dőbereiner tüzszere alatt 
mondatik, hogy a’ platintapló (szerzőnek i t t  
taplós lomany) azért gyújtja meg a’ liydrogént, 
mivel az amannak töménytelen lyukacsaiban el­
terjedése alkalmával esett súrlódása által mele­
get fejt ki. Ha jól emlékezik bíráló, már Dő- 
bereiner helyesebben magyarázta ezen tüne­
ményt a’ platinnak azon tulajdonságából, mi 
szerint az a’ lég  oxygénjét maga körül össze­
süríti, ez az oxygén egyesül a’ kirohanó liyd- 
rogénnel vízzé , ’s ezen chemiai egyesülés ál­
tal vagy alatt kifejlö meleg tiizesíti aztán meg 
a’ platint, melly a’ most következő hydrogén 
sugárt meggyújtja. Ezen magyarázat újabb tá­
maszokat nyert azóta például az által, hogy a’ 
platin közbenjárása által alkoholból eczetsava- 
nyat lehet készítni (lásd Mitscherlich s Chemie. 
(1. B. 3. Aufl. Berlin 1837. lap 153). Mint itt, úgy 
amott is közbenjáró test(Contactsubstanz) a’ pla­
tin, ’s az elgyúlás nem a’ súrlódásnak, hanem 
a’ platinnak mint ollyannak tulajdonítható (Mit­
scherlich, 296—7 1.). Itt egy kévéssé elmaradt 
a’ haladás’ jelen lépcsőjétől szerző, mert hogy a ’ 
magyarázat nem W öhleré , könnyű általlátni. — 
L. 15. A’ Newmann ropfúvóját (Knallgasgebläse) 
elpukkanástól mentnek mondja. Bíráló azt hi­
szi , hogy az elpukkanás megtörténhető. A’ de­
rék Meissner is (Neues System der Chemie (1. B. 
W ien 1835. lap 458) úgy ítél ezen fúvóról,m i­
képen a z , ,,im höchsten Grade gefährlich“. 
Ezért tanácslá boldogéit Schusterunk is (Meiss­
ner, lap 459), hogy a’ kétféle gázt, két külön 
tömlőbe kell töm ni, és csak a’ forrasztó vagy 
olvasztó csőben engedni összejöni. — Erről is 
hallgat W . — L. 19. W . rhombenoctaéder-nek 
nevezi a’ kén’ kristályát. Prof. W eiss a’ rhom- 
benoctaéderen azt érti, a’ mit Mohs orthotyp- 
nak n evez , azaz: egy ollyan négy oldalú py- 
ram ist, mellynek talpa (basis) ’s derékmet­
szése rhombus, fö középvonala (axis) pedig füg- 
gőleg áll a’ talpon, ’s minden csúcsban (Eck) 
négy nem egyenlő oldalú, egyenlő háromszög 
jön össze. W . a’ W eiss szavával é l ,  mert ö 
berlini tanulóknak irt: miért mellőzzük mi a’ 
genialis Mohst? =  W eiss a’ rhombenoctaéder 
nevet vette a’ talp formájától, melly =  ihom- 
bus. Szerzőnek a’ rhombenoctaéder =  téglányos 
nyolcz lapú, melly téglány formát ö rajta, ’s 
hihetöen tanitványin kívül más az említett kris­
tályon föltalálni nem lesz képes. — L. 22. Ha 
a’ chlórvíznek csak az volna tulajdonsága, a’ 
mi a’ savanynak, úgy a’ kémlő papiros’ színét 
csak megváltoztatná, nem lerontaná, ’s így  fe ­
hérítésre nem lehetne használni. — L. 27. „Az 
újabb idő kimutatta, hogy sok savany van , 
melly savító helyett gyúlót foglal magában. In­
nen . . .  gyúló (máshol gyúlat) savanyak“. stb.
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Bíráló , úgy v é li , a’ haladás’ jelen lépcsőjéhez 
közelebb á ll, ha azt mondja, hogy az úgyne­
vezett gyűlő savanyokban,nem annyira a’ gyu- 
l ó , mint a’ vele egyesült másik elem bir sava­
nyító erővel; és igy  nem a’ savító helyett áll 
gyű lő , hanem a’ gyuló mellett áll savító helyett 
más p. chlór a’ sósavanyban, kén a’ kéngyulat- 
b a n ...s tb , Irinyi érti ezt, ’s ezért nem akarja 
csak az oxygént hívni savítónak, vagyis, ezért 
alkotta a’ savító név helyébe az élenyt.— L. 44. 
állati liúgy einlíttetik. Van talán másféle liúgy 
is? — Lehet azon testek közt, inellyeket nem 
a’ természettől veszünk ! Lásd fölebb. — L. 4G. 
„Eau de Javelle“ tudtomra nem zöldlö-, hanem 
zöldlős-savanyos hamacr’ (chlorig-saures ’s nem 
clilorsaures kali) olvadéka.— U. ott a’zöldlösa- 
vanyos hainag- ’s kénsavanyból készült tűzszer 
alatt mondatik: „Ha sok a’ kénsavany, ’s a ’ 
gyertya’ kalapja abba egészen bele m ártatik, 
nem következik gyúladás — így a'zöldlösavany 
sza'/adúlása m eggátoltatván“ . Hol vette szerző 
ezen okot ? Bizonyosan sem W -b ö l, sem K-töl. 
Miképen ne szabadulna ki zöldlösavany csak 
a zér t, mert mellé is jut kénsavany, nem csak 
rá ? Ez új fölfedezés. Vagy talán azért nem gyűl 
meg a’ gyertya , bár zöldlösavany szabadul is 
k i, mert a’megnedvesedett kén nem szeret ég ­
ni? Aligha így nincs a’ dolog. — Alább : a’ csap- 
panós puskák’ . . .  elsütésére „jelenleg pattanó 
ezüstöt használnak“. Bíráló’ tudtával e’ czélra 
jelenleg pattanó higany (Knallguecksilber) hasz- 
náltatik, mint a’ chlórsavanyos kálinak, úgy 
a’ pattanó ezüstnek i s ,  bizonyos okokból, ki 
telvén ideje. — Ha én forditám vala W -t, elébb 
az egészet átfutottam volna, ’s a’ 154. lapot fi­
gyelemre mélíatandám, hol ezek találtatnak:
„Knallsaures Quecksilberoxyd...........wird zur
Verfertigung der Zündhütchen für die Percus­
sionsgewehre gebraucht“. — L. 53. chlórmész 
nem zöldlösavanyos, hanem zöldlös savanyos 
(K .), zöldlősavanykás (T.) mészag Berzelius , ’s 
„unterchloritsaure Kalkerde“ W . szerint. — L. 
62. Soha sem hittem volna, hogy a’ damasciro- 
zo tt (miért nem inkább damascusi ?) aczél nem 
eg y éb , mint bizonyos savanynyal bekent közön­
séges aczé l! Milly ára-szabhatatlan fölfedezés 
egy hazánkban állítandó„damascirozolt aczél“- 
gyár fölállítására nézve ! —  H át azt liigyem-e, 
hogy a’ W ootz ollyan aczél, mellyhen szénany 
nincs (fából csinált vas), hanem timany, ’s ko- 
vany által lett valahogy (!) aczéllá ?Ha én hin­
ném is: Faraday tagadná. — L. 63. Vasacs, va-
sag =  Eisenoxydul, O x y d = F e  ~t- Fe. Erről W . 
igen okosan azt tanítja, hogy „das Oxyd ent­
hält darin Zmal den Sauerstoff des Oxyduls“ . 
lap. 126. Milly gondatlan fordítása ennek az , 
mit szerzőnknél találunk: Vasacs, v a s a g ..« .  
három annyi savitóval b ír , mint a vasacs. Csak 
az elegybeli vasagról mondhatni ezt; az egész 
pedig négy annyival bír, mint maga a’ vasacs. 
Bár számolja össze valaki a’ savítót jegyző  
pontokat. — L. 64. A’ rboinboéder diilénynak. 
fordíttatik. Igen nehéz a’ dolog értése nélkül 
helyes szót alkotni. A’ rhombus’ oldalai ugyan 
dűlve (schief) állnak egymásra, de a’ rhomboé- 
der, talpra állítva (aufrecht gestellt), épen nem 
dülény. Dűlve állítni azonban a’ világon min­
den kristályt lehet, ’s így minden kristály dü­
lény. — Tartsuk meg e’ szót, nem bánom. De 
nevezzük vele azt, a’ mit jelent, azaz ollyan 
kristályt, mellynek fő középvonala (axis) nem 
fiiggöleg , hanem dűlve áll a’ talpra, vao-y de­
rékmetszésre, miilyen Mobs szerint különösen 
az anorlhotyp. — Alább talán sajtó hibája, hogy 
a’ mangan a’savítóval 4 (mondd négy) viszony­
ban egyesül. Más ötöt ismer, W . is annyit ne­
vez m e g — Ugyanott az ásványos chamaeleon- 
ról mondatik, miképen ezzel a’ víz igen szép 
piros vagy zöld  oszladékot képez, melly hirte­
len kék , viola, ’s bársony színeken keresztül 
világos veresbe megy által. W . úgy mondja, ’s 
bíráló is úgy tudja, hogy az oszladék elébb 
sötét zöld (nem vagy piros), és csak legutoljára 
lesz piros, vagy veres (roth). — L. 68. Az ón­
nal ( =  stannum) bélelt réz edényekről, nem W . 
után, mondatik, hogy ha azokban savanycs é- 
telek tartatnak, a’ savany az ón likacsain (pó­
rus?) keresztül halváin, egy kevés réz minden 
esetre feloszlik f s  az ételt m^gmérgesiti. Én pe­
dig úgy tudom ’s azt tartom, hogy míg az ón 
(nekünk czín *) fel nem olvad, addig a’ rézre nem 
hat a’ savany; a’ honnan a’ jól czinezett edény­
től nem félnék, hogy rézsót ad az ételbe. Ha- 
hogy a’ czín maga is nem ártalmas e ,  az más 
kérdés. — A’ pórusokat ne feszegessük; mert 
majd itt is egy kis hibára találunk. — L. 78. el 
ne higyiik szerzőnknek, hogy a’ lomanytapló 
(=• Platinschwamm, taplós lomanylap ll)z ö ld -  
lölomany-liugyanynál(Chlor-Platin-Ammonium, 
vagy Platinsalmiak W ) nem egyéb. Hiszem W .
*) Az idegen czinn helyébe Schuster iktatta az ón 
rokon eredetű szót stannum! értelmében. Plum­
bum szólom. ’S különböztetni jó. S z e r k .
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nyilván mondja miképen ,,Durch Glühen lie­
fert der Platinsaliuiak metallisches P la tin , in 
Gestalt einer grauen, schwammigen , weichen  
Masse (Platinschwamm)“ lap. 160. Maga szer­
zőnk is már fölebb (lap 11) a’ taplós lomany 
mellé záradékba teszi világosításúl ezt: Pla­
tin. Vagy mást ért tehát a’ taplós lomanyon, 
mást a’ lomanytaplón; vagy mire munkája’78ik 
lapjára ért, elfeledő, mit 11 kén tudott. Ez 
a’ haladásnak nem igen derék lépcsője volna.
Végetlenre terjedne bírálatom, ha illy rö­
vid munka’ minden tévedésit ’s fogyatkozásit 
egyenként rostálgatni akarnám. Mellözém a’ 
műszók’szigorúbb vizsgálatát, nem mint ha meg 
volnék azokkal elégedve, hanem m ivel— meg­
vallom — magam sem vagyok azokban felette 
erős. Arról sem kezeskedhetem , hogy a’ tudo­
mány ellen elkövetett minden hibát kiemeltem 
volna. Biztosítom ellenben az olvasót, hogy, 
ha figyelemmel olvas, az itt kijelelteken kívül 
még találand hibákat. Bátor vagyok azonban 
reményleni, miképen a’ szoros értelemben vett 
physica erósb oldaláról teend bizonyságot szer­
zőnknek ; ’s ezért javaslanám : nyomassa újra 
ezen pár ívre terjedő vegytant, ’s a’ kijavított 
példányokkal ajándékozza meg azokat, kik 
könyvét megszerezték, nehogy Augias’ ólján 
keresztül kényteleníttessenek a’ csarnokba jutni.
D , Csécsi Imre.
/
Á l l í t á s o k , v é l e m é n y e k  * f e l v i l á g o s í t á s o k
— A' Soproni Estvéli első füzetének biréi- 
latcira (Figy. 1839.33. sz.). Most, midőn a’ Sop­
roni Estvék’ második füzete napfényre lép, felelni 
kívánok röviden az első fűzet’ bírálatára; eltávoz­
ván azon elvemtől, melly szerint eddig minden li­
teratúrai dolgozatim’ bírálatit csak hallgatva igye­
keztem hasznomra fordítani. Erre tulajdonkép csak 
a’ bírálat’ egy félreérteni látszó helye bir; de mint­
hogy egyszer megszolamlom, az egész bírálatra 
kiterjesztem feleletemet.
Arról, mi felőlem helybenhagyólag, vagy épen 
dicsérőleg van mondva, egészen hallgatok, ’s éret­
te köszönetét sem mondok; ne gyaníthassa senki, 
hogy egymásnak tömjénezni akarunk. Egyedül a’ 
kifogásokra szorítom feleletemet. —
A’ tudományos egyvelgek’ eredetéről ’s termé­
szetéről szoló czikkely magyar olvasóinkra néz­
ve , kik az angol Essayt a’ maga elkorcsosodásá- 
han nem ismerik , jelentés nélkülinek, sőt az egy­
veleg szó’ itten i hat éir ozat lansága m iatt homéi- 
lyosnak is mondatik lenni. — Én azt óhajtottam, 
hogy ezen darab (melly nem csak az Essayket il­
leti) némelly magyar Íróinkra nézve, ne lenne je­
lentés nélküli, ’s most sem lehet nem kívánnom , 
hogy azokra nézve, kik a’ törvény és szabálysze­
rű tudományos munkák’ természetét nem ismerik 
’s ismerni tartoznának, figyelemmel olvastassák. 
Mindazáltal azt megismerem, hogy az egyveleg 
szó jóllehet szőkébb értelemben egyes vegyes gon­
dolatok’ ’s elmésségek’ illő rend nélküli egybefér- 
czelését, tágabban pedig egész értekezések’ , ’s 
munkácskák’ gyűjteményét jelentheti; még is azért, 
mivel a’ czímlapon ’s a’ Shaftesbury’ értekezése 
előtt különböző értelemben fordul elő, valamennyi­
re homályos; ’s azért azt a’ következő fűzetekben 
a’ czímlapon alkalmasint gyűjtemény szóval fogom 
felváltani , annál is inkább, minthogy a’ Soproni 
Estvékben egész munkák’ fordításait vagy kivonatait 
is szándékozom közölni.
G ellert és H erder iránt ahhoz , mit a’ má­
sodik füzetben mindjárt legeiül mondok, itt még 
azt teszem, hogy az elsőnek népszerű szónoklat­
ban , mellyből darabja vétetett, szabad volt vala­
mennyire bő és terjedett Írásmóddal élni, a’ másik 
pedig, ki az aestheticához is bizonyosan értett, a’ 
bírált darabban annak némi eredményeit közli, ’s 
a’ darab azon iskolai iratihoz tartozik, mellyeknek 
halála után közrebocsátását Heyne bizonyítása sze­
rint maga kívánta.
Azon kifogásra, melly a’ Regnier-Desm arais’ 
munkácskája ellen az olasz és franczia helyesírás 
szándéklott, de siker nélkül maradt egyszerítésé- 
nek tárgyában tétetik , két észrevételem van :
Elsőben az olasz helyesírás’ egyszerítése ál­
tal az olasz etymologia nem vá lt volna lehetetlen­
séggé s még sem fogadtatott el a’javaslat. A’fran­
czia, igaz, nagy részint azzá vált volna; de az új 
divat, mint egyebütt, ügy a’nyelvszokásban is több­
nyire fontos okok’ elmellőzésevel szokott támadni, 
’s mit gondol az etymoiogiával a' nyelvszokás, ha 
akar a’ nép’ beszéde , akar az írok által új divatot 
behozni kedve van? Az etymologiai vizsgálódáso­
kat ’s nyomozódásokat a’ nyelvtudósokra bízza ’s 
ezeket magokra hagyja, hogy menjenek annyira, 
mennyire mehetnek.
Másodszor bírálóm, úgy látszik, ollyan vé­
lekedéssel van, mint ha én a’ magyar tudós társa­
ságnak a’ nyelv’ dolgában törvényhatóságot tulaj­
donítanék, mi teljességgel nem úgy van. Én is nem 
csak tudom , hogy ezen társaság magának tör­
vényhatóságot nem tu lajdonít, ’s a’ kebelén kí­
vüli nem zeti értelmességet is együtt-munkáló- 
dásra hívja; hanem igen óhajtóm is , hogy olly 
törvényhatósággá soha se fajuljon e l, miilyent a’ 
franczia bitorlóit, míg az újabb idő abból ki nem 
vetkőzteté. De vélekedésem szerint Regnier-Des- 
marais sem a’ franczia academiát érti, midőn tör­
vényhatóságról szol, hanem azt akarja mondani, 
hogy a’ helyesírás’ olly rendkívüli elváltoztatása, 
millyent az általa említett indítványok kívántak, 
számos tulajdon ’s egyéb fontos nevekre nézve, 
mellyekre hosszas szokás a’ szentség’ bizonyos bé­
lyegét nyomta, sok családoknak, főpapoknak ’s ta­
lán a’ kormánynak is ellenszegülésre vagy épen ti- 
lalmazásra adna alkalmat.
Rrgnier-Desm arais’ gondolatinak közlése ál­
tal én csak a’ magyar helyesírás’ akkor kérdés a- 
latti egyszerítésének nehézségére akartam figyel­
meztetni. ’S hogy ezen czelom félre ne értessék, 
minthogy róla szó vagyon, ezennel világosabban
221 222
megmondom, melly nehézségeket látok a’ dolog­
ban.
A m . t. társaság’ nyelvtudományi osztályának 
a helyesírás’ kérdéses egyszerítéséttárgyazó javas­
lata szerint, minden esetre állani kell ezen elv­
nek : mennyi hang annyi betű legyen . De ezen 
elvnek a’ javasolt egyszerítés által sem tétetnék 
elég , mert nem csak a’ ds és d z , hanem az e is, 
mellynek a' magyarban háromféle hangja van, új 
hangjelt kívánnának.
Továbbá a’ javaslatban az mondatik, hogy ki­
vitelenek leginkább az állhatna ellen , ha igen  
nagy nehézségekkel volna összekötve ; ’s erre az 
a’ felelet adatik, hogy nehézség a’ hangjelek’ 
vagy a' betűk’ feltaláláséiban adhatnál elő magát. 
De én azt hiszem, nem ez a’ legnagyobb nehézség, 
hanem az író- és olvasó közönségnek az egysze- 
rités iránti összeegyeztetése. Magában a’ javaslat­
ban is megismertetik , hogy a’ ts  és cs ’s a’ tz  és 
ez szinte akkorig, mikor a’ javaslat tétetett, kü­
lönféle felekezetet bírt. Ez az eset még most is 
megvan; sőt még egy másik is támadott, mióta írók 
vannak, kik a’ ez helyett c betűt ajánlanak, ’s vé­
lekedésem szerint jobb okokkal ajánlanak , mint a’ 
tz  helyett a’ ez ajánltatotí. Részemről én bár a’ 
cs-nek és cz-nek a’ divat’ kedvéért meghódoltam, 
mégis mindeddig azt hiszem, hogy a’ ts  és tz  elég­
séges okok nélkül háborgattalak azon jogokban, 
mellynek Tsétsi János’ idejétől fogva több mint 
ötven esztendőkön keresztül csendes birtokában va­
jának , ’s abban sem kételkedem, hogy egy ma­
gyar Voltaire, Goethe vagy még nagyobb lángész, 
ha köz kedvességii munkáiban a’ cs és ez helyett 
a’ ts és tz  ügyét fogná pártul, azt élénken ’s áll­
hatatosan védelmezné, a’ közönség’ nagyobb felét 
maga részere ne hajtaná. — Az összetett mással­
hangzók’ egyszerítése pedig természet szerint még 
több ellenszegülőket fogna találni, mint a ’ cs és ez 
találtak. Azért én ezen állítást: csekély bajok, igaz , 
s némelly európai nyelvek’ galibás Írásaihoz ké­
pest igen is csekélyek ’s alig méltók em lítésre , 
ha olly könnyen elháríthatok nem volnának : én 
megfordítom ’s azt mondom, hogy ezen bajok’ el­
hárítását szeretném , ha az elhárítás olly nehézség­
gel nem járna, mellyel a’ csekély bajok’ kedvéért 
küzködní alig érdemes.
Végre azon ellenvetés, hogy a, javasolt újí­
tás nehezíteni fogná nyelvűnk tanulását nem ma­
gyar ajkú hazánkfiainál, mint magéiban is a- 
laptalan azon okftol elmellőzi é t ik , minthogy az 
új bétáik’ tanulása csak azoknak kerülhetne né­
melly bajba, kik magyarul tudnak ; a' nem tudó 
a’ g y , ly ’.v több kettős betűk’ kimondásét fogná  
tanulni; mi talán annyi fejtörésbe sem kerülne , 
mint amaz. — De ha felteszszük, mit alkalmasint 
fel kell tenni— , hogy számos családok a’ családi 
neveikben előforduló összetett mássalhangzók’ meg­
tartását kívánnák , a’ magyarul tanuló nem magyar 
mind az összetett mássalhangzókat, mind az egy- 
szerített hangjeleket kénytelen lenne ismerni; sőt 
az eddig kijött könyvek’ kedvéért minden esetben 
kénytelen ezt tennie, mit ugyan ezen ókból a’ ts 
és tz  összetett mássalhangzókra nézve is kell cse­
lekednie.
De visszatérek a’ bírálatra. Ez szabatosabb
és rövidebb nyelvet kivim tőlem; miben n é m e lly  
helyeken igaza lehet; annyi minden esetre igaz, 
hogy a’ nyelvet mennél nagyobb mértékben szaba­
tossá ’s czélszerűleg röviddé tenni,írói kötelesség. 
A z  és az ő bizonyosan csúszott be iinitt amott kel­
letlenül, valamint nuk és nek is olly helyeken, hol 
kihagyojegy mellett el kelle maradniok. De ha 
ezen kifogás a’ hely-, tulajdonító, okadó, segítő, 
fordító, s mutató ragok’ az új divat szerinti elha- 
rapását a szükséges rövidséghez számlálja, úgy 
nem hagyhatom azt helyben. Az illy rövidítésre a z  
ugyan azon szótagok’ egymás után többszöri előfor­
dulása adott az újabb Íróknak alkalmat. __ De a z
illy többszöri előfordulás példáit még a’ görög és 
romai classicusokban is lehet találni, kik pedig a’ 
nyelvcsínositásban még eddig utol nem ért meste­
reink. ------- A’ sok példa közűi álljon itt kettő:
„ t e x t o v i  x o v /xev i]uq , ij / u Xx e v u  x  6 v,ij yiwqy ixov,  
ij ávd-qúnwv áqx fr * ó v, ij xwv toiovtcúv iqycov E& T aa -  
xix'ov,  ij Xoyiaxix ö v ,  ij olxovoy i x 6 v , ij axqa- 
trjyixov yevso&au , núvxa t u  xoiavxa *oi
ávíÍQitinov yvwfírj utqExsa svofu'Qtv elvűi  *). „Propna 
est eapraeceptio Stoicorum, Acadeinicorurn, Pe- 
ripateticozvm etc“ **).
Nem lehetetlen ugyan , hogy én az illy apo- 
copéknak csak azért nem vagyok barátjok, mivel 
az azokra alkalmat adó szótagokhoz régtől fogva 
hozzájuk szoktam , mivel az illy új divatu öltözetet, 
habár az ifjabbakra nézve csinos lehet is , korom­
hoz nem illőnek tartom, ’s mivel attól félek, hogy 
maholnap hasonló joggal más ragok is kilöketnek, 
és sok szegény szók igen megcsonkíttatnak, példaúí 
illy formán : „az emb — eg — heng — és fű szerek , 
noha nem összevalok , mégis néha egy szobában 
vannak“ . De azt a’ szokást, melly szerint az egy­
más után következő több mély és magas hangú ra­
gok’ kihagyásánál a’ végső szohoz csak egy vagy 
magas vagy mély hangú rag tétetik, egészen hely­
telennek tartom, nem azért, hogy illy esetekben a 
folytonos figyelem — mellyről mindjárt lesz szó — 
nagy mértékben megkivántatik, hanem azért, mi­
vel valóságos anomalia van benne.
Végre birálóm’ azon állításának, hogy a’ töb­
bes birtok’ harmadik személyében a’ nő szavaknál 
ök vágy ük helyett e/;kel élés részemről visszalé­
pés volna , ellene kell mondanom ; mert én e’ te­
kintetben még soha sem léptem előre, következő­
leg vissza sem léphettem. Most sincs pedig ked­
vem sem az ök-hez, sem az iik-hez előrelépni. 
Okaim ezek : nem csak azon beszédmód, me'y- 
lyet az anyai tejjel szívtam be, hanem több be­
szédmódok is, mellyeket időjártával hallottam, 
illy esetekben nem ök-öt sem tik-öt, hanem ek- et 
mondanak; továbbá az efféle egyes birtok’ har­
madik személyében a’nő szavaknál akárhol is nem 
o hanem e hallatik, sőt még az ök ősök és ú'A-ösök 
által is e iratik; p. o. feje, nem fejő’, elméje, nem 
elméjű", lelke, nem lelkű stb. — Hogy az ök ük he­
lyett e^-kel élés a’ félreértés megelőzésére foly­
tonos figyelmet kivan, az semmit sem árt: folyto­
nos figyelmet minden olvasótol kell kívánni, ’s in­
kább káros mint hasznos az olvasót minden efféle
*) L. Xenophon Mem. Socr. Lib. I , 1.
**) Cie. ele off. L. 1 , ?•
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fáradságtól megmenteni, ’s neki az értelmet, mint 
a’ parasztok a’ kisdednek az étket, szájába rágni. 
Ki pedig a’megszámlálhatlan ek-zt nem tűrhetvén, 
ritkítani kívánja, szabadságában áll az eh helyett 
is ök-őt és ük-ót olvasni.
Feleletemet egy pár rokon tárgyú nyilatkozás­
sal fejezem be.
A’ helyesírás minden nyomtatott munkáimban 
nagyon különböző ’s következőleg nem a’ magamé. 
Ennek oka a z , hogy azok szemeim’ gyengesége 
miatt, csaknem együl egyig mások által írattak le 
’s jobbittattak k i: mikor pedig mások’ munkáit bo­
csátottam , ’s bocsátom közre, minden bevett he­
lyesírás iránt teljes türelemmel viseltettem ’s vi­
seltetem.
Örömmel megismerem, hogy az újabb időben, 
mint általában a’ nyelvre; úgy a’helyesírásra néz­
ve is sok czélszerü jobbítások történtek. Ide szám­
lálom a’ többek között azt is , hogy sok un és t t  
elenyészett, ’s a’ hosszú í  és ú helyett több he­
lyeken rövid u és i  használtaik; mert a’ szótagok 
effélék általi pattogtatása, nyomattatása ’s húzása 
a’ csinos beszólás’ könnyű és sebes folyamát, meliy 
minden miveltebb nemzetek’ tulajdona, akadályozza, 
’s azon kívül a’ hosszú szótagokat, mellyeknek kü­
lönben is nagy bőségében vagyunk, még inkább 
szaporítja.
Nagyon dicséretes dolognak tartom, ha az 
írásban a’ csekélyebb dolgok’ szépítésére is illő 
gond fordíttatik; mert az egész kép csak úgy szép, 
ha minden, még legcsekélyebb részei is nagy 
gonddal festetnek; de azt óhajtóm, hogy a’ cseké­
lyebb dolgokra vigyázás , hibás mierologiává ne vál­
tozzék. Azonban nem tagadom, hogy a’ fiatalabb 
kor előtt sok nem micrologia , mi az öregebb kor 
előtt az. Ez, mint sok esetekben úgy itt is , aman­
nak ezt mondja Horatiussal:
------— Quodsi cessas , aut strenuus anteis;
Nec taidiim opperior, nec praecedentibus insto.
M£is János.
— JEGYZÉSEK. Az általam őszintén tisztelt 
koszorús férfi, kinek barátsága és jóakarata’ szá­
mos jeleivel örömmel dicsekszem, érdemem felett 
becsült meg, midőn bírálatomat válaszra méltatta. 
Azért nem replicázok, hanem elébbi mondottammá 
’s az érdekelt czikkek és helyekre hivatkozom a’ 
Soproni Estvékben. Hanem néhány tévedésre kell 
jegyzést tennem, nehogy terjedjenek. — így ds és 
dz nem kívánnak külön hangjelt, mert nem tesz­
nek külön, hanem valóságos összetett hangot, ’s 
ezért meghosszítják az előttök eső szótagot, ’s ha 
a’ sor megszakad, elválasztalak, peld. bod-za. ’S 
ím, már azért is kívánatos az egyes hangoknak e- 
gyes jelekkel kifejezése, nehogy azok az összetet­
tekkel így felcseréltessenek. — Az e, igaz, három­
féle hangárnyéklattal bir, mellyeknek egyike ékkel 
bélyegeztetik, sőt másikát, az úgy nevezett közép 
e-t Verseghy csakugyan két ponttal különböztette 
meg. Nem szenved kétséget, hogy Írásunk’ hatá­
rozottságát a’ közép e in égj el elése mintegy befe­
jezné, akár két, akár egy pontot nyerne: de a’ 
dolog korai, míg maga ez a’ kérdés: hol kell kö­
zép , hol nyílt e-t írni, tökéletesen kifejtve nem lé­
szen. ’S ez nem hogy a’ betüegyszerítés ellen szól­
na , sőt épen, hogy ezen, valóban a' naiarozuusagnoz. 
múlhatatlanul megkívántaié jellel írásunk meg ne 
terheltessék, óhajtható, miszerint az másfélül a’ me­
rőben szükségtelen jelektől megtisztíttassék. — Is­
mét: a’Csécsi’ bal reformjának (midőn a’ es és cz-t 
ts  és íz-vel tolta ki) épen az szegte nyakát, és 
helyesen szegte, mert ez által az egyszerű ésösz- 
szetett hangokat összezavarta. — Az igen tisztelt 
férfi attól tart, hogy a’szokásba vett elnyomása né- 
melly ragoknak oda fog ma holnap vitetni, hogy 
„hasonló joggal más ragok is kilöketnek, péld.: 
az emb-, eg-, heng- és fűszerek“. Kénytelen va­
gyok megjegyezni, hogy az emb-ér, eg-er, heng-cr 
nem ragok , hanem képzők, ’s eddig nem tudok 
példát, hogy valaki képzőkét elnyomott volna. — 
Végre az illyek: fej—ő*, lölk-ö, könyv-o stb épen 
Dunán túl vannak szokásban. Nem egyszer hallot­
tam azokat nem csak közönséges beszélőktől, ha­
nem azon vidékek’ jeles személyeitől és nyilvános 
szónoklatokban is; sőt hogy ne pusztán állítsak, e- 
gész tisztelettel oily férfiak’ ajkaira hivatkozom, 
millyek péld. a’ herczcg-primás,gr.Széchenyi István, 
’s más előkelő urak. ’S e’ tájszokás felette fontos 
a’ nyelvészre nézve, kinek az, a’ Révai’ tanja’ 
megállapítására, hogy t. i. a’ harmadik személyi 
birtokrag’ ős alakja az ő személynévmás, egyik 
legnagyobb erősége. S . F .
l i t e r a tú r a i  m ozgalmak.
— Pozsonyban 1. Bucsánszky Alajosnál: Beszély- 
tá r  gyermekek számára. Irta Beöthy Zsigmo/td. 
Második füzet. 16r. 58 I. Egy kőrajzzal. Az elő­
fizetés a’ 6. füzetet teendő egészre még folyvást 
nyitva áll. — 2. K erü le ti választmány javaslata  
a’ váltó-törvénykönyv iránt. Föl. 28 I. 1 ff.
Magyar-Óvárt, Czéh Sándor’ bet.: K eresz­
tyén áj énekes könyv, mcllyet szerzett és egyné­
hány magányos áhitatosságra tartozó imádságokkal 
együtt kiadott a’ nagy-győri aug. conf. tartó evang. 
gyülekezet. Második kiadás. 1839. 8r. (12 és) 446 
lap.
Erdélyből érkezett 1. A[’ terhessége szülés, 
gyermekágy ’s gyerm eki első kor rajza , életren­
di szabályokkal. Irta Sáros-Pataki Pataky Dániel, 
orvos dr. stb. Két tábla-melléklettel. Kolozsváratt, 
az ev. ref. főiskola’ bet. 12r. 433 lap, fűzve 40 kr. 
—  2. Parthenon, ta n i talányok! tára. Magyar ta­
nítók ’s tanulok’ számára kiadja Szász Károly. III. 
IV és V. füzet, vagyis a’ M agyar Nyelvtudomány 
Ild. kötetének 3— 19. íve i, mellyekkel ez befejez­
ve van. E’ rendszeres tudományos encyclopaedia’ 
egyévi folyamatja vagyis 12 füzet 4 ft, Velinen 
6 ft, egyes füzetek’ ára nyomt. pap. 30 kr. Ma­
gyarországban kapható Eggenberger és fia pesti 
könyvárusoknál ’s általok minden más könyvesbolt­
ban. Tanító intézeteknek ötven példányra tíz, száz­
ra harmincz ajúnltatik ráadatul szegényebb sorsú 
tanulok’ számára. (Pesten vannak példányok az A- 
thenaeum’ hivatalában is és Győrött D. Kovács Pál 
urnái).
S T y o m a tik  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ b e t ű i v e l .
AZ EGYETEMES L IT E R A T U R  A’ HÜRGBEN.
Kiadó szerkesztők
SC H E M E L,. V Ö R Ö S M A R T Y . szerkesztő társ R A J Z A .
P e s te n .
—« I N E G Y E D I K  EVT—
Á p r il is *  1 4 «  1 8 4 0 .  1 5 .  s z á m .
Tartalom. H a z a i  l i t e r a t u r a .  Egy pillanat múlt évi litératuránkra. Folytatás (Z>. Sc he de l  F .)  — Ter­
mészettan. Tarczy’ Természettana ’s Égrajza ( f r a r g a  J á n o s ) .— Latin nyelv. Az ékesenszólás’ elemei. 
Vége (Irm e) . — Visszaigazítások. Jogi nem Bajza. — Magyar tudós társaság. — Literatúrai mozgalmak. 
— Jelentés az 1841 ki Emlény iránt. — Nyilatkozás a’ Szinmfttár’ ügyében.
HAZAI LITERATURA.
Egy pillanat
m ú l t  é v i  l i t  eve t t  u r  u n itra .
(F olytatás •).
Mielőtt, egyéb halaszthatatlan dolgozatok 
és hosszabb távoliét miatt kelletinél tovább ké­
sett átnézetemet folytatnám, kénytelen vagyok 
az új szemleirónak e’ tárgybáni közbenszólásá- 
ról emlékezni, mellyet nevetségesnek lehetne 
mondani, ha — mert bajos meghatározni na­
gyobb pöffeszkedéssel jár-e vagy tudatlanság­
gal—olly szánandó nem volna. Hallgatok, mikor 
ő csodálkozva látja e’ czikk’elsö közlésében Ku- 
liffay Vendel’ Tagosztálykulcsát általam a’ tör­
vénytudományi munkák’sorában felhozatni, mint 
a’ mellyet, u. m„ ha nem czim e, hanem ta r ta l­
ma szerint sorozok, a’ slatusgazdaság rovat alá 
kellva la  tennem: nem tagadván egy perczig is, 
hogy ezen értekezést e’ tág rovat alá is lehete 
sorolni, mert javaslatokat terjeszt elő, mint le­
hessen a’ tagosztálytörvényt az egyes termesz­
*) Lásd. Figy. 1. szám.
tőre, ’s így az öszves termesztésre nézve is, 
leggyümölcsözőbben életbe léptetni; de nem 
lehetett-e szinte czíme, és valósága után a’ 
gazdaságtudományi munkák közé is iktatni; és 
csak egy princípium divisionis van-e a’ tudomá­
nyok’ olly bő , ’s annyira összeszőtt családjá­
ban? Én, mivel törvény’ alkalmazásáról szól 
a’ munka, mint törvény’ gyakorlati corollariu- 
mát ide tudtam, a’ nélkül hogy mást hibáztas­
sak , ha más szempontból indulván, azt másho­
vá sorozza. De a’ jó úr, tudományoktóli szííze- 
ségében, csodálkozva látta a’ Fáy’ Takarék- 
pénztárruli iratát ’s a’ kecskeméti Magtár­
egyesület’ tervét is a’ közrendészet czím alá 
foglalva: „mik u. in. szinte a’ köz- vagy népgaz­
daság’ — statusoeconomia — tá rgya i ; ’s e‘ két 
tudomány k ö zt, úgy hiszsznk ,  kissé nagyobb «’ 
különbség, mintsem annak nem tudását legutol­
só literatornnkról i s , értvén a' tudományokkal, 
nem pedig költészettel foglalatoskodókat, fö lte -  
hettük volna**. Igen is , a’ legutolsó literatorrói 
feltehetni annak tudását, miben Orosz itt ön- 
tudatlanul teljes járatlanságot tüntet ki. Av- 
vao-y néni zavarja-e ö itt a’ statusgazdaságot 
(közgazdaságot, Staatswirthschaft) a’ népgaz- 
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da sárgái (helyesebben: nemzeti gazdasággal, 
Nationalökonomie) szánandó módon össze? ’s 
midőn a’ takarékpénztári ’s vele teljesen rokon 
magtáregyesületi tárgyat a’ tágabb értelemben 
vett közrendészet’ czíme alól kifogja, hova min­
den , mi a' polgárok’ személyes és vagyoni bá­
torsága és jóléte' biztosítását eszközli, szá- 
mittatik a’ legjelesb íróktól: nem mutatja-e azt 
hogy e ’ tudományok’ osztályzása’ elveit sem 
tudja? Takarék pénz- v. magtárak’ czélja az e- 
gyes polgárokat szegén ység , szükség, illető­
leg drágaság ellen megóni: mi örökké a’ köz­
rendészet’ feladása; ’s én nem tudok Justi és 
Sonnenfels óta máig írót, ki a’ pauperismust a’ 
közrendludományból kizárván, azt a’ közgaz­
daság, ’s mi még nevetséges!», a’népgazdaság’ 
körébevonja, ámbár a’tárgy közgazdasági te­
kintetek alá is esketik. De hagyjuk ezt. A’világ  
természetesen Orosztól várja a’tudományok’ egy  
új,’s a’ számtalan eltéréseket kiegyenlítő osztá­
lyozását: de addig is ,  míg ő e ’ dicső munká­
jával hazájára boldogságot árasztaná ; térjünk 
az én rósz, de illy igényektől távollevő tárgy­
rendem szerint, a’ még fenlevö jelenetek’ elő- 
sorolásához.
A’ t ö r t é n e t t u d o m á n y ’ mezején nem 
vettünk ugyan önálló pragmaticai tekintettel 
dolgozott külön munkát, mert K. F. Világhis- 
toriája (Ilid. köt.) nem illyen; ’s Kiss Bálint’ 
Magyar régiségei sem mozdíták elő a’ magyar 
élőkor’ ismeretét egy lépésnyivel is; hasonló­
kép Schimmer’ roszul választott munkájának: 
,,A ’ franczia Iázadás(?) és következményei“ for­
dításával sem nyert hist, literaturánk. Annál na­
gyobb örömmel iidvezeljük tehát a ’ kútforrá- 
sok’ megnyitásával foglalatos férfiainkat, ’s itt 
újra a’ fáradhatatlan G é v a i  val és gróf K e­
m é n y  J ó z s e f f e l  találkozunk: amaz megbe­
csülhetetlen oklevélgyűjteményének kiadását 
folytatva a’ tudva levő czím alatt, ez úttal I. 
Ferdinand király’ ötödik és hetedik, vagyis 
1532—1534iki, török követsége’ irományait, 
melly utóbbiról mind eddig egy történetiró sem 
emlékezett, vonta ki rejtekökböl ’); ez Erdély 
történetei’ felvilágosítására az azokat érdeklő, 
német nyelvű források’ gyűjteményét indította
4) Urkunden u. Actenstücke z. Gesch. d. Verhaelt- 
nisse zwischen Oesterreich, Ungern u. d. 
Pforte im XVI. u. XVII. Jahrhund. 1532—  
1533. L. Figy. 1810. 9. szel. A’czímen 1838
áll, de hozzánk csak tavai érkezett----  1534.
a’ múlt évben nyomatott, ára 2 ít lő  kr.
meg „Deutsche Fundgruben“ czím alatt. Fo­
lyóirataink is hoztak koronként egyes kalászo­
kat; ’s ugyan itt vettünk nem egyforma becsű , 
dg mégis figyelemre méltó dolgozatokat nem 
kis számmal, mellyeknek szerzői közöl F e j é r  
G y., G y u r i k o v i c s ,  H o r v á t h  M ihály, 
J e r n e y ,  K á l l a y ,  P o d h r a d c z k y  és 
P u l s z k y  inegnevezendök.
Az or s z á g  i s m e r e t ’ mezején F é n y e s  
E 1 e k’ fogyhatatlan méhi szorgalommal alko­
tott Magyarország földirata’ IVd. kötetét vet­
t ük, ’s Ka zi  n c z y  F e  r e n  c z ’ Eredeti Mun­
kái’ második kötetében ennek „Utazásait“ Ma­
gyarországban és Erdélyben. Ez osztály a’ fo­
lyóiratokban is sok érdekes czikkelylyel gaz­
dagodott.
A’ ma t h e s i s  és szoros!) értelemben vett 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o k  parlagul hever­
tek. T a r c z y ’ Elemi számtudománya, ugyan 
annak Elemi ösmeretei a’ természettudomány­
h o z , dicséretes szándékkal, a’ gyenge elmék’ 
számára készültek; D. S o l t é s z  J á n o s ,h a ll­
gatói’ számára a ’ hist, natúr, generálist adta: 
,,A’ természet három országának általános meg­
tekintése“ czíminel; D. C s é c s i  I m r e  pedig 
programmául ,,a’ természet ösmeretének jótevő 
befolyásáról a’ tudományos műveltségre általá­
ban“ értekezett. — D i a e t e t i c a  kettő jelent 
m eg: ismét S o l t é s z é ,  és Schedelé 2), mind 
kettő iskolai használatul; Chelius’ Sebészsége’ 
harmadik kötetét Sm a 1 ko v i e s  fordította3), 
az Orvosi Tár’ kiadói e ’ becses héli lap mel­
lett Fritze’ munkáját ,,a’ nevezetesb sebészi vé­
res míítételekről“  adták 4) ; D. F e j e s  az egri 
fürdők’ egyediratát5), egy névtelen laicus a’ 
vizgyógyról egy férczeletet; ötvenkét új docto- 
raink közöl pedig tizenhét értekezett magya­
ru l6), mi orvosaink közt a’magyarodási arányt 
a’ múlt éveknél kedvezőbbnek tünteti ki. —  A’ 
g a z d a s á g t u d o m á n y r ó l  a’ Gazdasági-E­
gyesület’ folyóirata ’s a’ Borsosé gondoskodott. 
Itt említendő S z e p s i  J ó z s e f ’ Tapasztalt 
Gazdasszonya, egy névtelennek munkája:Ho­
gyan kell a’ mezei gazdáknak termékeik’ ter­
mesztésénél ’s eladásánál hasznot kémlelni 
(Kassa), ’s Eisner’ Tanácsadója a’ magyaror­
szági birkatenyésztök’ szám ára.— A’ i nüt u­
d o m á n y  h o z  tartozólag Borsos’ ösziniivésze- 
ti Ismertetője mellett K a to n a Dénes érleke-
2) L. Figy. 1839. 408. sz. — 3) 501. sz. — 4) U.
ott.— 5) 713. sz. — 6) 499. sz. es 1840. 48.—
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zése a’ honi indigóról, P e t z  Károlyé a’ pálin­
kafőzésről említendő. Végre a’ vízépítés’ sza­
kában B e s z é d e s  lépett fel a’ hazát Grécztől 
Kolozsvárig keresztülhasító csatorna’ javasla­
tával6) é s G á t y  I s t v á n  Vízszabályozási esz­
méleteivel különösebb tekintettel a’ Rába ren­
dezésére és hajózhatóvá tételére 7).
D .  Sebedet JP.
(V ége k ö v e tk ez ik ) .
Természettan.
M J T e r m é s z e t t a n  az a lka lm azo tt m athesisselegye­
sülve  , a' haladás’ jelen  lépcsője szerint , nyilvá- 
nyos ta n ítá sa ira  szin tágy  , m int magányos tanu­
lá sra  kézikönyvül dolgozta T a r c z y  L a j o s , 
magyar t. I . lev. tag ’s a’ pápai r e f .  fő isko lá b a n  
a ’ Term észettan és Term észetrajz ' p ro fe sso ra . I. 
kötet. — Három tábla ra jzza l. Pápán , «’ r e f  . fő  
isko la ' betűivel Szilády K áro ly  álta l. 1S 38 . n%r. 
3 7 0  l. II. k ö te t , Veszprémben , Szammer A la jo s’ 
betűivel. 1 8 3 8 . n%r. 301  l. "j 
S J  N é p s z e r ű  é g r a j z  ( Astronom ia populáris) .  
I r ta  T a r c z y  L  a j  o s  slb. E gy kömet szélű táb­
láva l. Pápán , a ’ re f. fő is k o la ' betűivel Szilády  
K ároly á lla l. 1 8 3 8 . n%r. 80  l.
Minden ismeretünk a’ körüliink eső tár­
gyakkal vagy a’ természettel kezdődik, ettől 
térünk vissza azembervilág’ szemlélésére, ezek­
től emelkedünk szabad eszmékre. A’ természet 
az alap. Ebben élünk, mozgunk és vagyunk, 
ebben enyészünk e l ,  lételünk itt oszlik fö l, ’s 
tükélyesülö eszménk ebből fejlődik k i , ezért 
a’ természetet, mint ismeretünk’, de mint levé­
sünk’, lételünk’ és leendésünk’alapját is tanul­
nunk kell. De a’természet’ tanulasa nem eg y e­
temes nézlésben á ll, mint ez nagyobb részint 
az ó világ’ bölcseinél történt, kik mielőtt a’ 
természeti tünemények’ részleteibe bocsátkoz­
tak volna, azt egyetemességben akarák íülfog- 
ni ’s üres nézlődésbe estek , abba, miben már 
is sokan könnyű fáradalommal nézdeloetnek, 
hanem, a’ természet’ ismerete az egyedes tü­
nemények’ szemlélésében a’ szemlélt tünemé- *)
G) Lásd méltatását Figy. 1839. 509 .’s 524. sz. — ) 
Megjelent először az Athenaeum’ m. évi I. 34 
—40. számaiban, ’s külön, 1. Figy. 564.szel.
*) Megbízótt  társunké lévén c’ bírálatát, már e’ 
tekintetből is tartoztunk a’ bár kissé elkése- 
tett felvenni; de különben is a’ szerző’ saját 
(hegeli) álláspontjából tekintvén az egészet, 
kiegészíti a’ munkának általunk az 1838iki 
39d, ’s idei 13. és l4d. számokban adott is­
mertetéseit. A’ s z e r k .
nyék’ részletes fejtegetésében, ’s az ezektől 
elvont egyetemes törvények alkotásában áll. 
Szóval, a’ természet’ ismerete is a’ híres VAN- 
ból és nem az üres énből indul ki, azonban ezt 
a’ VANt meg kell különböztetni az eszmetani 
VANíól; mind a’ kettő csak induláspont: az el­
ső a’ term észeti, a’ második az eszmei világban. 
H ogy a’ természet’ tanulásának a’ most leírt 
úton kell indulnia és haladnia, a’ természeti tu­
dományoknak alapúi szolgáló természettan’ rö­
vid története igazolja.
Az egyiptomiak, chaldaeaiak, phoeni- 
ciaiak, kellenek és romaiak inkább egyetemesen 
nézdelték a’ természetet, mint hogy egyedesen 
szem lélték, és részletes fejtegetésbe ereszked­
tek volna; következésképen nálok a’ termé­
szettan’ ismerete, vagy semmi, vagy igen cse­
k é l y , hanem a ’ helyett nagyszerű bámulás, a- 
laki képezés, és embervilági csata uralkodék, 
melly utolsó kifejlésében akada el.
A’ hitvilág megveté a’ földet, és a’ föld­
felettieket kérésé , a’ földfelettiekérti csatában 
a’ földön csak küzdött, és nem figyelmeze a’ 
szenvedő természetre: így a’ tennészet’ isme­
retére nem juthata.
A’ földfelettiekérti hosszas csata után az 
ember egészen földre verelék, ’s nem kerül­
hető el többé a’ természet’ egyedes tünemé­
nyeinek szem lélését, mellyet a’ XIII. ésXIVd 
század nevezetes feltalálásokkal követett, mily- 
lyen a’ lőpor és mágnestű, majd a’ XVdik’ v é ­
gével , ’s a’ XVIdik’ elejével Kopernik, a’ XVI- 
dik végével és XVIId. elejével pedig Tycho de 
Brahe fáradhatlan szemléléseik által mélyeb­
ben hatottak a’ természet’ ismeretébe, ’s útat 
készítettek a’ természeti tünetek’ részletes fej­
tegetésére.
Galilei és Newton , Euler és Dollond, 
Fraunhofer és Young, Mayer és L eslie, Rich- 
mann és R itchie, Bertholin és Berzelius, Ara­
go és Biot, Dulong és Petit, Watt és Perkins, 
Ermann és Doyenek, Coulomb és D avy,Frank­
lin és Volta, Zamboni és Richter, Schweiger 
és Faraday’s többeknek a’ természet’részletes 
tüneményeinek fejtegetéséből dicső szerepek 
jutának.
Az ezek által részletesen kifejtett természe­
ti tüneményeknél állunk, mi szemlélők az e -  
gyedes tüneteket, a’ mások által már részlete­
sen fejtetteket, ezeket tovább fejtendök, és a ’ 
természeti tünemények’ egyetemes törvényeire 
emelkedendők.
*
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A’ természettan’ tartalmát tehát, a’ termé­
szeti tünemények’ szem lélése, fejtegetése9 és 
a’ természeti törvények’ alkotása teszik , mely- 
lyek hogy létesüljenek, én minden természeti, 
tüneményeket a’ következő lépcsőkön szeret­
nék mintegy földolgoztatni, úgymint: l .a z e g y e -  
des tünemények szémlélésén , 2. azoknak egy­
másra viszonyító részletes fejtegetésén , 3. a’ 
részletes fejtegetésekből kelő ’s egyetem esség- 
re emelkedő elvont törvények’ felállításán. 
Minden természettan’ egyes paragraphusában 
ezen három pontokoni mozgást szeretném lát­
ni , végül a’ negyedik pontban alkalmazólagf 
azt, hogy ez vagy amaz tünemény’ vizsgálá- 
sából elvont törvénynek, az élet’ mellyik ágá­
ban van haszna, vagfy mi czélra lehet azt for­
dítani a’ köz életben. Szóval, én minden véges 
és értelmi tudományt, — ellenébe téve a’ v é le t ­
len és észi tudománynak, az észtannak, — az 
egyedes fogfalmaktól a’ részletesekre, ezektől 
az egyetemesekre lépölegf kívánnék elöadatni, 
íg y  kijelelten a’ Természettant, ’s minden ter­
mészeti törvény’ használatmódját, az életnek 
kimutatni. A’ hol az értelmi tudományok nem 
ezen fokokon emelkednek, hanem bennük az 
egyetem es fogalmak most részletessel, majd e- 
gyedesekkel köttetnek össze és viszont, az 
sem értelemtan, sem észtan. Az értelmi tudo­
mányok’ ezen fogralmú menetelét pedig-, így  a’ 
természettanét is, azért kívánnám, mert a’ ta­
nuló könnyebben megfbarátkozik az egyes fo­
galmakkal, vagy inkább csak elöterjesztmé- 
nyekkel, mint a’ részletes fog-almakkal, ezek­
kel ismét könnyebben m intáz egyetem eselvon- 
takkal. Ezekre amazoktól lépcsőkön kell lép­
ni , ’s ezen lépcsők’ tetején áll elő az észtan. 
Az ezzel ellenkező menetű vég-es tudomány a’ 
szög-kúpot csúcsra, a’ tornyot hegyire alapítja, 
pedig így  ezek mi könnyen feldőlnek, könnyen 
gondolhatni. Azonban midőn az értelmi tudo­
mányok’ ezen fokozatú menetelét óhajtjuk, az 
írótól megkívánjuk, hogy a’ tudomány észta­
nát bírja, mert minden tudománynak megvan 
saját észtana, mi semmi más mint a’ tudomány’ 
eszméjének rendszeres kifej lése : így meg­
kívánjuk azt a’ természettan’ írójától, hogy 
a’ természet’ eszméjének rendszeres kifejlését, 
vagy a’ természetésztant bírja, nem csak az­
ért,- hogy munkájában egység  0 ennek egy­
másból rendszeres kifejlése leg y en : hanem 
hogy a’ természet’ egyetem es eszméje a’ ter­
mészet’ részletes értelmének ellenébe tétetvén,
amaz ennek nehézségein — hol egyediségre bo ­
csátkozni nem leh e t— segítsen, s viszont ez , 
amaz énlegességet ’s üres eszményiségbe esé­
sét szabályozza, szóval az észi egyetemesség, 
és tapasztalati részletesség egymásra hatva e- 
meljék és fejtsék a’ természet’ eszméjét.
Láthatni ezekből, hogy a’ természettan­
ban bár fő a’ tünemények’ tapasztalati egyedes 
szemlélése és részletes fejtegetése, a’ termé­
szetésztant mindazáltal nélkülözni az írónak 
nem lehet, — de erre nem holmi empirico- crí- 
tico* psychologicus eclecticismus vezet *), ha­
nem a z , melly a’ természet- és embervilág’ 
egyedes és részletes tudományainak értelmes 
ismerete által emelkedik egyetemes eszmék­
re , ’s illyen fokokon emelkedik a’ természet’ 
eszméje is.
A’ természettan’ röviden kifejtett eszméjé­
ből teljesen fejlett-e, vagy némi hiánynyal e ’ je- 
lenTermészettan ? miután ennek részleteit észre­
vételeinkkel kisérve elöadandjuk, kifogtiinni.
Az első kötet’ bevezetésében azonnal szem­
be ötlék , a’ Természettannak az eddigi termé- 
szettanoktóli eltérő felosztása, valamint az is, 
hogy ezen felosztás a’ hegeli természetésztan’ 
felosztásától van kölcsönözve, a’mennyiben az 
első rész a’ közvetlen tünekező, vagy külső 
erők által okozott tüneményekről szó l,a ’ máso­
dik , a’ benhatólagos vegytani erők által oko- 
zottakról, a’ harmadik az életerő’ kifejtéséről. 
És íme az írónak ismerni kell a’ természet’ esz­
méjében dolgozó erők’ kifejlését, különben erők’ 
kifejtésére alapuló Természettant nem adhat, 
hanem csak rendetlenül összehányt ’s vetettet, 
ut nec pes nec caput uni reddatur formáé. —
Szerző a’ természetésztant bírja, még pedig 
H egel szerint. Azonban az én észtanom a’nagy 
mesterétől egy kissé — lehet visszaesöleg — 
eltérvén, a’ természettannak is következő ki­
fejlését adom. A’ vegytani erők’ munkássága 
épen olly közvetlenül tűnnek föl a’ természet­
ben mint a’ szilárd testek' m ozgása, azzal a’ 
különbséggel, hogy a’ mozgásban utalva va­
gyunk a’ láthatatlan, és gondolatom szerint 
több mint külső erői nehézkedésre, a’ vegy­
tanban dolgozó erők pedig érzékeinkre erősen 
hatnak. Ki nem fúlna meg a’ széngázban ? *) *) A’ 
vegytani erők’ kifejlése liö , a’ hőnek emelke­
dése fény, a’ fénynek magosabb rangozatja a’
*) !! A’ s z e r k .  **) Pusztán vegytanilag hat-e
ez az állati életmiiségre? A’ s z e r k .
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mágnesvillany, az életelv. Ezek a’ benható erők. 
Ezek állítják elő a’ természetet, még' pedio* a’ 
szilárd testeknél a ’vonzó erő’elsöbbséo*ével, a’ 
cseppes hígaknál a’ vonzó erő’ véknyulásával, 
a’ légnemiieknél pedig* a’ terjesztő erő’ elsőbb­
ségével a’ vonzó fölött. A’ szilárd, cseppes, és 
légnemű testek, mint a' beliatólagos vegytani 
erők által megfliatvák,életre fejlenek, még* pe­
dig* az ásványi, növényi és állati kifejtés’ fo­
kozatain. Ez az én természettanom’ menetele; 
ezért én a’ természettanban a’ bevezetés után 
szólnék az első részben 1. a’ vegytani erőkről,
2. a’ hőről és fényről, 3. mág-nesröl és villany­
ról; a’ második részben 1. a’ szilárd; 2. csep- 
pesliig*, és 3. légnemű testekről; a’ harma­
dik részben 1. az ásványi, 2. a’ növényi, 3. ál­
lati test’ kifejlése körül eléállt tüneményekről.
B evezetés után, mielőtt szerző a’tulajdon- 
képeni természettanba bocsátkoznék, mint se­
gédtudományt előre bocsátja a’ vegytan’ rövid, 
de tömött, sok helyt az életre alkalmazással 
teljes á tn ézetét, mellyek közöl némellyek in­
kább mütanba valók , miilyen a’lőpor, az üveg*, 
porcellán stb készítése. Nincsenek ugyan itt a- 
zon kérdések felhozva, mellyek a’ vegyro- 
konság- és vegyarányról Német- és Franczia- 
országban nem újak , hazánkban pedig először 
Irinyi János *) által hozattak szőnyegre, rnely- 
lyek az új kor’ olly je les villany vegytanossága 
és a’ puszta súlyvegytanosság közti ellentétel­
re vezetnek. Azonban, az illy kérdések nem 
is illy kivonatba va lók ; ezeknek m ellőzésével, 
— minthogy a’ természettan szorosan véve 
vegytani tüneményekkel tartoznék foglal- 
kodni, ’s nagyobb részint ezzel is foglal- 
kodik — Óhajtottam volna hogy a’ vegytan’ 
ezen tömött átnézete a’ második részben mint 
első fejezet foglalt vala helyet, annyival inkább 
mert én a’ természettan’ mozgonytani részében 
is többet sejditek küleröi működésnél, nekem 
a’ testek nehézkedése több mint pusztán moz- 
gonyos nehézkedés. A’ N ew ton almája nem 
azért nehézkedett a’ földre, mert ez — mint 
igen hibásan mondják —  alantabb lenne az al- 
mafagalynál; hanem azért, mert a’ kettő közti 
ellenkező erőt a’ föld’ nagyobb vonzó ereje 
leg y ő z i, ’s amazt magához ragadja. — Óhaj­
tottam volna je lesen , hogy a’ szénsavanynál 
érintett, bor-, ecet-, rohadt pozsgások bővebben
*) Tudománytár, 1839. deeemb. és 1840. jan. és 
febr. füzetek.
kifejtettek ’s bennök az éleny (oxygen) és szén- 
any viszonyaik meghatároztattak v a la , annyi­
val inkább mert ezeken minden pillanatban sze­
meinkbe ötlö tünemények alapulnak, vagy az 
életmiiveseket nem akará adni ?
IW'arga János.
(Folytatása következik).
Latin nyelv.
2 J  A z  é k e s e  ti s z á l l á  s'1 vagy R /te torita ’ e l e m e i  
á ' r o m a i  n y e l v r e  alkalm azva  , a’ tátiulo i f ­
jú sá g ’ , ’s közönséges leezkék’ szám ára.
(V áge).
Ezen szóbeli előadásra számolt kétségkívül 
a’ szerző munkája’ egyéb részeinek kidolgozá­
sában i s ; mert kivévén a’ rendet, az egész könyv 
kevés önállással csaknem száraz kivonata 
az iskolákban használt Grigelyféle Institutiones 
Oratoriae stb czíinű könyvnek. íg y  a’ Ildik 
könyvben (az Iső amazok syntaxisából van köl­
csönözve) a’ belső ’s külső oratori kútfőkről, 
az indulatok felköltése ’s elnyomása’ eszközei­
ről ; továbbá (Hírlik könyv) a’ trópusok , figu­
rák , variatiók, sententiák, copia, periódusok 
’s orátori numerusról; végre (IVdik könyv) a’ 
stylus’ különféle nemeiről szóló czikkek job­
badán amabban is ,  még pedig bővebben, meg­
vannak.
Azonban a’ 97dik lapon van valami önálló  
’s nem mástól kölcsönözött czikk t.i. „Kritikai 
visszatekintés a’ Metonymiára és Synecdoche- 
ra“ mellynek végeredm énye ez: „Ezek így lé ­
vén már most mi is kimondjuk azt, mit ezen 
tárgyban leghelyesebbnek tartunk: t. i. hogy 
valamint egyfelől a’ synecdoche alatt álló ese­
tek’ egyesülési ’s atyafisági központja nem e- 
gyéb , mint az együttlélel’ és subordinate’ vi­
szonya : úgy másfelől a’ inetonymia alatt befog­
lalt esetek’ atyafisági központját leginkább az 
egymásután következés’ képzetében találjuk. 
Egyébaránt legjobb volna, synecdoche nevet el- 
h aoyva, annak egyes eseteit is a’ metonyniiu 
alá vinni; annyival is inkább, mert e’ két ne­
vezet a’ dolgot magát tekintve, mind csak egy­
r e  megyen k i“. Úgy liiszszük, nem igen fontos 
eredmény.
A’ figurák’ felhozásában is rend ’s számra 
nézve különbözik ugyan a’ mondott könyvtől: 
de it t , a’ figurák’ nagy számánál, nem nehéz 
valami ujságfélét összeszerkeszteni, kivált ha 
valaki a’ görög nevüekben gyönyörködik. E- 
gyébiránt maga a’ szerző (114.1.) helyesen jeg y ­
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zi meg: „hogy az is igen jól írhat, ki egy fi­
alnának sem ismeri nevét“. Olvasás, gondol­
kodás, szó és írásbeli gyakorlás itt is legtöb­
bet tesz. Stilus est optiinits dicendi effector et 
magister. Cic.
Miben e’ mű az Institutiones Oratoriae stb 
czímü könyvet fölülmúlja , az a’ külső ékesszó­
lást tárgyazó, ’s különösen a’ szavalás’ és a- 
ctio’ szabályait iskolai könyvre nézve elég bő­
ven ’s jól előterjesztő Vdik könyv; leginkább 
pedig ,,a’ diák stylus' segédeszközeiről“, neve­
zetesen: a’ lég i írók’ olvasásáról, elmélkedés­
ről, írás- és beszédbeli gyakorlásról (155 — 15S.
I.), ismét a’ könyvnélkiUözésról (175. 1.) szóló 
czikkek. Ezek fénypontjai a’ munkának; és 
óhajtható, hogy mindenik, a’ ki szónoklatra 
készül, az itt mondottakat könyvnélkülözze.
Nyelvéről elmondhatni, hogy az kellemmel 
nem ajánlkozik. írásmódja néhelyt igen pon­
gyola , ingatag és nem szabályszerű; íg y : higy- 
je és liiddje [hifije helyett; mert visz vigye, 
lesz t egy e ) ,  döjti (dönti h . ), kölcsön fe l, 
eránti, alatsony, legerőssebb, fáinság és fájin- 
ság =  elegantia, a’ Cicero, az Achilles’ sírjá­
nál ,  a’ Thucydides attyát, a’ Horátz’ szavai 
(másutt Horatius), mennyünk, jusson (juson v. 
jogon helyett), karakter, bölcsesség, szállás, 
ily en , olyan, Philosophia és filozófia , phrase- 
seket, tudományos fakk, mertugyanis, elegy- 
belegy stb ; nála a’ latin nyelv most is deák nyelv, 
melly szót a’229. lapon még védi is: ,,Csak az­
ért is ,  úgym ond, kár volna a* deákot (diák he­
lyett) elhagyni, mert mindenütt e’ fordul elő a’ 
Kisfaludy’ gyönyörű regéiben, ’s a’ magyar ezt 
örökké igy mondotta“. Kedves úr! Cicero’ és 
Virgilius’ nyelve sem diák,  sem deák, hanem 
latin. Bátorkodunk most már némellyeket más­
kép is írni,m int Kisfaludy’ gyönyörű regéiben 
írva vannak, sőt ön is másképen ír. — Végre 
sok szónál helyesebb magyarítást méltán kí­
vánnánk, például: Causa efficiens, materiális, 
form álisét finalis =  cselekvő , materiás, for­
más és czélos o k ; — 54. 1. a’ beszéd’ matériá­
járól vagy az oratori kútfőkről. (Előbb mate­
riások, itt meg materia =  kútfő?) — Numerus 
oratorius =  oratori mérték stb.
De írása’ módját legjobban megismertetjük, 
ha egykét helyet magából a’ könyvből idézünk 
föl. íg y  59. 1. „Egyébaránt önként értetik, 
hogy a’ gondolati egészszek is minden részeikkel 
együtt éppen oly valóságos dolgok, mint az ér­
zékiség’ egészsze i; ’s csak abban van a’ külömb-
s é g , hogy amazok kevesebbé esnek a’ külső 
érzékek alá; mert, hogy ezek alá semmi rész­
ben és telyességgel nem esnének, azt a’ gon­
dolati egészszekrol sem lehet mondani. íg y  p. o. 
egy nemzet, a’ virtus vagy erény gondolati e- 
gészszek ; de ezeknek alkotó elemei, a’ nemzet 
egyes tagjai, ’s az egyes erények’ tapasztalá­
st példáji a’ külső érzékiségnek is alatta vágy­
nak“. — 79. 1. „Mikor bennünk akármely ki- 
viilröl v. belőlről történt változás miatt vala­
mely érzés származik, akkor a’ phantasia tüs­
tént elő-áll, ’s egymásra költi-fel bennünk az 
ezen érzéssel atyafias képzeteket, melyek ál­
tal mintegy az érzés szikrájára olaj öntetvén , 
a’ szikra nagy lángá, vagyis az érzés heves 
és erós indulattá változik.------- Innen már kön­
nyű kimagyarázni, hogy azon oratorok, kik­
ben valamely indulat igazán fel-van ébredve , 
miért dolgoznak oly hatalmason mi ránk, hogy, 
vagy akarunk vagy nem, a’ sírókkal sírjunk ’s 
örüljünk az örülökkel. Mertugyanis a’ phanta­
sia hirtelen elünkbe terjesztvén, hog mi rnint- 
ugyan azon természetű valók, ugyanazon ked­
ves és kedvetlen történeteknek és fátumoknak 
vagyunk k itéve, a’ más dolgát is ekképpen ma­
gunkévá teszszi, ’s minket hasonérzésre, sympa- 
tliiára indít; különösön pedig az orator állal 
ügyesen rajzolt jelenlévő kedves vagy kedvet­
len érzést, annak minden távolabbi és köze- 
lébbi okaival ’s következéseivel együtt, oly e- 
levenen elonkbe hozza, hogy azon érzés las­
sanként magát szívünkbe bélopván azt egész- 
szen elfoglalja“.
A ’ nyomtatási hibákra nézve, mellyekkel 
e’ könyv bövölködik, bir. ezeket véli elmon- 
dandóknak:
Szerzőnk (232. 1.) azon jó tanácscsal szol­
gál ellenfelének „hogy a’mit sajtó alá ád tisz­
tán leírja“. Ennél fogva feltétetik róla, hogy 
sajtó alá ment kézirata tiszta volt;de miveltud 
va n incs: hatalmában állott-e (jelenléte v. nem 
léte miatt) a’ javításra ügyeln i, határozatlan 
marad: ö érdemel-e korholást, vagy az enyedi 
ref. collegium’ könyvnyomtaíó intézete. Az ol­
vasóra nézve egyébiránt, ha egyszer hibák 
vannak, mindegy: akár a’ kézirat’ rondaságá- 
b ó l, akár a’ szedő’ ’s javító’ renyheségébő! e- 
redtek azok. ’S itt bir. nem magáért szó l, k ié ’ 
tapasztalásba már mintegy bele fásult, ’s azon 
eszmével régen megbarátkozott, hogy drága 
iskolai könyveinket nyomtatási tekintetben 
többnyire, hogy úgy szóljon, a’hanyagság’ fa-
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tuma sújtja, miért illyesekben ő meg sem üt­
közik: hanem növendékeinkért, kiknek akár­
minő rendetlenségre sehol, leginkább pedig ta­
nító könyvben alkalmat ’s példát adni nem kel­
lene.
E ’ bajon talán úgy lehetne segíteni, ha a ’ 
nyomtató intézeteknél mint lényeges kellék nem 
csak e g y , a’nyelv ésliteraturában tudományo­
san jártas javító tartatnék (pedig hogy illyen 
nem is tartatik, nagyobb nyomtató intézeteink­
nél sem, azt a’ múlt évi F így.’ 612ik lapján álló 
sorokból következtethetni): hanem hogy az illy 
személy a’ rája bízott ügyben lelkismereteseb- 
ben eljárjon, s önhasznáért megbízója’ becsü­
letét fentartani törekedjék, hanyagságáért min­
den íven előforduló sajtóhibák’ számához ké­
pest kisebb nagyobb pénzbeli büntetés alá vet­
tetnék.
Elvárjuk: fogja-e a’ classica literaturában, 
mint egész munkája mutatja, igen jártas férfin, 
Ígérete szerint (4. 1.), az ékesszólás’törvényeit 
nyelvünkre is alkalmazni. Óhajtjuk azonban, 
hogy a’ magyar ékesirásban a’ kor’ haladásai­
tól el ne maradjon.
Irme.
V i s s z a i g n z í t á s o k .
VII.
•Jogi nem B ajza ,
„Ha Sándor nem volnék, Diogenes szeretnék 
lenni“. Ezen nevezetes mondat talán minden em­
berben általánosan igaz. Csaplovicsrol is hihető, 
hogy , netalán üres beszédeit és jeles durvaságait 
kivéven , bár az igazat megvallva, rajta nincs mit 
kapni, mégis csak mindenek fölött Csaplovics len­
ni szeret, ’s ha ollykor megfordúl is elméjében 
Grotiussá, Kanttá, Kruggá — jóllehet bolond fe- 
jüeknek nyilvánította őket, —  vagy épen „tisztelt 
barátjává“ Oroszszá, vagy még nagyobb úrrá le­
hetni , mind ezt csak salms meritis Csaploviciauis 
óhajtaná. Ezért alulirtnak sem vehetni rósz né­
vén , hogy bár Bajzát tiszteli becsüli, de mégis 
inkább Jogi szeret maradni. Csaplovicsnak tehat 
már többszöri ráfogásai ellen, hogy t. i. Jogi alias 
Bajza volna, alulirt ezennel solenniter contradi- 
c á l , pro testü l, reclam ál, ’s pa lam , publice et 
manifeste ellentmond, és svper praemissis literas 
testimoniales fa lura  iurium pro caulela sibi cx- 
tradari — nem kér ugyan, hanem Csaplovicsot 
absque ulla in futurum nectenda consequentia 
magának hagyja — maneat sibi *). Mindazáltal
e ) „Ha ördöggel vagy, ördöggé kell lenned“ azt mond­
ja a’ köz beszéd. Azért ne csodáld kegyes olvasó , 
hogy Joginak Csaplovicscsal már többször lévén ügye, 
úgy reá ragadt az érdemteljes classicitású diákság,
ha még további sokra vitt módosságaiból alulirtnak 
is jutna valami, alulirt adós maradni soha sem akar, 
omnimodam inribus suis prospiciendi facultatem  
solenniter, imo solennissime reservando.
•Jogi.
Magyar tudós társaság.
— Az iró közönség ezennel figyelmessé té­
tetik a’ m. t. t. X. nagy gyűlése által közzé tett kö­
vetkező jutalomkérdésekre:
I. Tőrve'nytudományi. Határoztassék meg a’ 
büntetés’ él telme és czélja ; adassanak elő annak 
biztos elvei, es ezekhez alkalmazható nemei; fej­
tessék meg, találhat-e köztök helyet a’ halálbün­
tetés , és melly esetekben ; ’s miképen,és milly si­
kerrel gyakoroltatott ez a’ régi és újabb népeknél, 
különösen hazánkban“.
Ií. Természettudományi-. „Jeleltessenek ki 
azon gyógy- és mütani testek , mellyek honunkban 
is teremnek, vagy termeszthetők , ’s mind a’ mel­
lett részint még most is külföldről hozatnak be, 
részint mind eddig kivitelre nem fordítfatnak ; mi 
ennek oka, ’s miként lehetne azt eszközölni, hogy 
azok ne csak országunk’ szükségeit pótolnák, ha­
nem külkereskedési czikkelyekke is válhatnának“.
Jutalom száz száz darab arany. Mindenik osz­
tálybeli pálya rások’ beküldésének változhatatlan ha­
tárnapja, mellyen túl semmi felelet el nem fogad­
ható : martius’ 21. 1841., midőn azt, Írója’ nevét 
rejtő pecsétes levélre hivatkozó jeligével , a’ titok- 
nok veszi által. A’ beküldött másolat, melly ki nem 
adatás’ esetében is az academia’ levéltárában ma­
rad, a’ nélkül hogy a’ szerző a’ munka’ sajátsági 
jogát elvesztené, idegen kézzel és tisztán írva, la­
pozva, kötve küldessek. Ha a’ jeligés levél’ fel­
bontása után kitetszenék , hogy a’ munka saját ke­
ze’ írása a’szerzőnek, ez a’ jutalomtol elesik.— A’ 
100 arany jutalmon kívül, másod , sőt harmad kar­
belinek találandó felelet is kíadathatik, ívenként 
szabandó tiszteletdíj mellett. Az 1841 ben kiadandó 
100 arany drámai jutalomért egyedül szomorújáté­
kok víhalnak. Ez alkalommal figyelmessé tételnek 
a’ versenyzők a’ IX. nagy gyűlés’ azon határoza­
tára, miszerint a’ munkás elmek’ sikeresb ösztön­
zésére , a’ többiek közt legjobb munkának a’ juta­
lom minden esetre kijár, kivévén ha köztök egy 
sem találtatnék , melly bármi tekintetből is f gyei­
met érdemelne. Egyébiránt a’ nagy jutalmon kívül 
netalán másod, sőt harmad stb karbelinek találan­
dó munka is kíadathatik tissteletdíj mellett. Pes­
ten, a’ m. tud. társaság’ kis gyűléséből, martius’ 
26. 1840. D, Schedel Ferencz ,
titoknok.
hocy a’ mondott ’s mondandó különös kellemű 
diák szavak akaratja ellen is kicsuszamlának tol­
lából. Jogi különben is meg azon korból való, 
mellyben illy dicsó diákságnál Csaplovics bajtarsa- 
val együtt mást nem tanúlhata , azért ne tuiajcto- 
nitsd neki hibául , ha ezen egyetlen kincséért kéz­
zel lábbal harczol; ha ezt is elveszed tőle , m. ma­
rad szegénykének 1
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l i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a k .
—Nagy-Szombatban, Wächter Bódog könyv­
árusnál : Új-esztendei név- és születésnapi köszön­
tések, oskolai próbatételkori üdvözlések ’s más al­
kalmi versezetek. K1*2r. (8 es) 104 1. fűzve 30 kr.
Kassán, Werfern é l : A’ keresztény h it, re­
mény és szeretetnek fő  elvei. Irta Parlaghy Fe- 
rencz Jénos, a’ praemonstr. kanonokrend’ tagja és 
az orsz. levéltár’hiteles egyik őrjeLeleszen. N12r. 
XVI és 272 lap , 40 kr.
— Zágrábban, D. Gaj Lajos’ kír. kiválts, il- 
lyr nemzeti nyomtató műhelyében megjelent: Deut­
sche Sprachlehre zum Gehrauche d. M ililär- 
Graenzschulen in Kroatien und Slavonien. 8r. 
196 1. Az etyinologiai rész német és illyr nyelven 
van, a’ szókötés csak németül. Szerző az előszó­
ban egy ,,Nagy-Illyria’ tartományairól“ szó l, ’s e’ 
nevet így magyarázza: Illyria, v. mint ő irju, Ili— 
ria „ethnographiai tekintetben“. — Érteni kell a’ 
szót. — Ugyan ott, Suppan Ferencz’ bet.: An­
hang zur Grammatik d. Kroatischen Mundart. 
Neu bearbeitet u. herausgegeben von Ignatz Kriz- 
tianovich, Pfarrer zu Kapeln im St. Georger Grenz- 
Regimente. 8r. 261 1. Tartalma: egy kis horvát- 
német és német-horvát szótár, szólásformák, pél­
dabeszédek, beszélgetések, beszélyek es levelek.
Erdélyből érkezett:!. Unterhaltungen aus d. 
Geschiehte Siebenbürgens. Erstes Heft, Hcrmann- 
stadt, W. H. Thierrysche Buch. u. Kunsthandl. 
Gedr. bei G. v. Closius. 8r. VI és 42 lap. ára 
kr. A’ névtelen szerző’ czélja hazája’ történeteit, 
népszerű elbeszélő hangon, mind annak kihagyá­
sával, mi a’ történetvizsgálathoz tartozik, vagy 
csak a’ tudományosan mívelt történetbarátot érde­
kelheti, előadni,’s egyszersmind ,,a’szabad szász 
polgárt és mezei lakost, statuspolgári helyzetéhez 
kötött jogai és kötelességei iránt“ felvilágosítni. A’ 
jelen füzet Erdély’ legrégibb történetét beszéli el a’ 
dák birodalom’ romlásáig a’ romaiak által. — 2. 
Nachlese auf d. Felde d. ungarischen u. sieben- 
bnrgischen Geschichte, nach authent. bis jetzt un­
bekannten Quellen u. Urkunden bearbeitet von A.K. 
Ezen e lső , VII és 59 lapnyi .füzet’ rendkívüli ér­
dekű tartalma: 1. Zur Geschichte d. Literatur in 
Ungarn u. Siebenbürgen waehrend, u. kurz vor
u. nach d. Regirungs-Epoche des Kgs Mathias 
Corvinus; 2. Zur Geschichte d. ungarischen Sprach- 
cultur unter Maihias Corvinus — mikhez nem so­
kára visszatérünk. A’ három füzetre terjedendő 
munka’ ára egy kőirata hasonmással 2 ft.
—  Pótlékul a’ múlt évi magyar bibliographiá- 
hoz feljegyzendők: 1. Dühös állatok maráséit és 
veszettségét léivoztaló orvosi közbálorsági ren~ 
deletek. (Hivatalos nyomtatvány). 8r. 36 1. ’s egy 
tábla. — 2. Norma. Szomorú opera 2 felv Irta 
Romani Felix, muzsikáját Bellini. N16r. 47 I. —
3. Zaardami po lg firmest er. Víg daljáték 2 felv.
Irta Gilardoni Domokos, olaszból fordítá Dengey. 
Zeneszerző Donizetti Kajetan. 12r. 58 lap. — Mind 
a’ három Budán, a’ m. kir. egyetem’ műhelyében 
készült.
J e l e n t é s  a z  I$4liki J E m lé n y  i r á n t .
Szerencsém van a’ t. ez. olvasó és írói közön­
séggel tudatni, hogy almanachomat folytatva, ’s 
kitűzött irányom szerint, ismét csinosabban felké­
szítve jövő 1841. évre is kiadni fogom — ’s noha 
ez évben egy nagy készületé versenytárssal, a’ 
nemzeti almanachchal, kell megvívnia Emlényem- 
nek, nem rettentem vissza, sőt inkább buzdítva ér­
zem magamat, azt annál gondosabban kiállítani 
versenytársa mellé , hogy bebizonyítsam, miképen 
az igaz ipar és buzgalom verseny által nem hogy 
elfélénkíttetik, sőt ösztönöztetik, — de leginkább 
a’ t. ez. olvasó és író közönségnek vállalataim iránt 
mutatott eddigi kegyes részvéte ’s pártfogása az , 
mellynek ezzel adózni kívántam, ’s mellybe alma­
nachomat újólag ajánlani bátorkodom.
Mi a’ képeket illeti, azok válogatott, valódi 
angol eredeti aczélmetszések lesznek, valamint a’ 
czímképnek — egyik legjelesebb ’s leglelkesebb 
ifjabb írónk’ arczképének — köz érdekességéről is 
előre kezeskedhetem.
A' t. ez. iró urak tiszteletiéi kéretnek, méi- 
táztassanak becses dolgozataikat folyó július' vé­
géig egyenesen hozzám küldeni. Pest, mart. 1840.
H e c k e  n a s t  G u s z t á v  , 
könyvárus és kiadó.
N y i l a t k o z á s  a '  » S z í n m ű t  á r “  ü g y é ib e n .
Drámái gyűjteményem megindításakor legin­
kább eredeti művek’ kiadását tűzém ki ínagamnak 
czélul, s eddig csakugyan csupán akkor használék 
fordítást, midőn közölhető eredetinek nemjuthaték 
bírásához.Hogy czélomnak ezentúl meg inkább meg­
felelhessek, szíves bizalommal vagyok bátor ha­
zám minden drámaíróját fölszólítani vállalatom pár­
tolására, eredeti müvei megküldésével gyiijtemé-- 
nyem számára, illy föltétek alatt : 1) a’ kézirat 
tisztán leírva, lapozva és bekötve legyen; 2) mel­
lette néhány sornyi levél a követelt tiszteletdíj 
meghatározásával; 3) a’ beadás után hétrom nap 
múlva vagy a kézirat visszaadása, vagy tiszteletdíj 
kifizetése fog megtörténni; a színmű csak hétrom 
évig marad kizáró tulajdonom, azontúl a kiadási jog 
az illető szerzőre esik vissza; 5) az illető küldemé­
nyek a yyJelenkor‘s szerkesztő hivatalában fogad­
tatnak el naponként délutáni 3 órától 6ig, valamint 
a válaszok is ott lesznek átveendők Budapest, mar- 
tius’ 29ikén, 1S40.
N a g y  I g n á c .
A z Alhenaeum ból hetenként kétszer, úgym int csütörtökön és vasárnap , jelen ik  meg egy  ív  ; társából , a’ F igyelm ezőből, min­
den kedden egy ív , velin en . Ara a' kettőnek helyben kihordással, 5 ft.j postán, nyom tatott boríték alatt 5 ft. 4 8  kr. cp. 
év n egyed en k én t is válthatni példányt 2 ft. 30kr. és postán 3 forinton. R iadó h ivatal P e s te n , Zöldfa utcza , 267- sz.
W y o in a t i k  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m *  b e t ű i v e l .
AZ EGYETEMES L IT E R A T T R A ’ KÖRÉBEK.
Kiadó szerkesztők
SCM IEEEIj» F ö j R Ö S i E M J ß r r • szerkesztő társ E  ALJÍZ A.
------------------  — : N EG Y ED IK  EV  »■■
Pesten. Április* 31. 1810. 16. szám«
Tartalom* H a z a i  l i t e r a t u r a .  Budapesti Szemle, 1840. I. — Tarczy’ Természettana. Folytatás (TVar- 
g a  Ján os). — Visszaigazitások. Az álnevű 45 ellen (B a jz a ).
HAZAI LITERATUR A.
Vegyes.
B u d a p e s t i  S z e m / e .  1840. E l s ő  k ö t e t .  J e ls zó :  
h eg itim a e  in q u isitio n is  v e ra  n orm a e s t , ut n ih il 
te n ia t  in p ra c lic a m  cuius non f i t  etiam  do c tr in a  
a liqu a  e t th eoria . B acon  , de Augm. Scient, — Pes­
ten , k ia d ja  H eckenast G u sz tá v . A'8r. 267 lap . V as­
ta g  veim en , szá m o s l i l l io g r a p h ia i  m ellékletekkel. 
A n gol fő z é s ie n . E lő f ize té s i á r  négy k ö te tre  10 f t .  
len g ő  p én zle n .
Múlt évi novemberi vásárkor illy tartalmú 
jelentés jött ki a’ magyar hírlapok mellett: 
„Tíz év e , hogy egy hatalmas szózatra, 
mellyet nemzetiség* és polgírisodás’ ügyeiben 
a’ bizodalom’ figyelmével kisér most is a’ ma­
gyar, rendkívüli mozgralom keletkezett a’ lel­
kekben. Ép, eg*észség*es magr, alkalmas földbe 
vetve , tudjuk, mi g*azdag*on szokott fizetni e’ 
hazában. De a’felébredett ifjú élettel támadott 
a’ szükség* is azt híven kísérni minden eresü­
léseiben, rendezni minden működéseit, vizsga­
lat alá vonni a’ próbatételeket,kijelelni a’kész 
munkákat, szóval: az elet es tudomány' viszo­
nyos kiegyenlítése. Ezen nagyszerű feladás legr- 
alább részbeni kiviteléhez szándékozván járul­
n i, az alulírottak ’s néhány e lvbaráta ik , több
rendbeli e’ czélra dolgozott értekezéseiket „Bu 
dapesti Szemle“ czím alatt, n égy , összesei 
leg-alább isnyolczvan ívre terjedő kötetben foor- 
ják kibocsátani. Az irók különös tekintette] 
lesznek a’ kor és társasátr’ életkérdéseire, ’s 
hogy az ezek iránti szükséges figyelem meg 
ne osztassák, a’ szépliteraturának kizárásál 
szükségesnek vélték. B. Eötvös József, Lukda 
M óricz, Szalay László , Trefort Ágoston , szer* 
kesztök“.
Azóta a’ vállalat az első kötettel megf is 
indult, előszó nélkül, de a’ programmá, a’ j e l ­
s z ó ,  ’s mag-a e ’ kötet’ tartalma, úgy liiszszük. 
elég’ világosan fejezik ki a’ czé lt, mutatják mi­
féle tárgyak jöendenek szőnyegre, ’s a’ módoi 
melly szerint e’ tárgyak kezelve lesznek. Tre­
fort Ág-oston az anyag-i érdekekről .LukácsM ó­
ricz az állati magmetisinus és álomjárásról, 1j, 
Eötvös József a’ szeg-énységröl Irlandban, 
Scliedel Ferencz az írói tulajdonról, Szalay 
László a' codifícatióról értekeznek; ’s így a 
nemzeti Ofazdaság-, közrendészet, a’törvényho­
zás áltálán’s egy külön ágra,’s a’ lélektan kez­
denek képviseltetni. A’ kérdések nem kevesb- 
l)é érdekesek mint életbe ható fontosságiak, 
’s ha szerencsésen fejteg'ettetnek, ’s hason je- 
lentességfü értekezések’ előhírnökei, úgy e
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gyűjtemény megérdemli minden miveit magyar’ 
részvételét, ’s a’ vállalkozó könyváros minden 
buzgóknak pártolását. Lássak tehát az egyes 
iratokat tartalmok szerint.
Nem tagadhatni hogy az újabb kor kitűnő 
szeretettel adta magát oda az anyagai  é r d e ­
k e k ’ előmozdításának, ’s a’ physicai ésm echa- 
nicai erők’ tudománya nagyszerű találmányai­
val viszonzani kezdi azon pártoltatását, mely- 
lyel az új kor eszközlője lett nem csak e’ nagy 
eredményeknek, hanem közvetve egy még 
szebb jövendőnek. Mert hiszen az anyagú jó l­
lét nem czél, hanem út és eszköz a’ szellemi, 
erkölcsi és socialis jólléthez , mód egy olly kor 
előterem téséhez, mellyben a’ szellemi tökéle­
tesülést lekötő anyagú szükségek’ legyőzése  
után, a ’ szellemi javak, minden jótéteményeik­
kel, egyetemes birtokai lesznek az emberiség- 
nek. Ez út’ előkészítése, véleményünk szerint a’ 
jelen kor’ feladása ; ’s nemzeti hálát érdemle­
nek mind azok, kik, miután Széchenyi István 
a’ körülte alvókat félhalottaikból felrázta, vele 
ha nem mindig kezet fogva i s , az anyagi jól­
lét’ fejlesztésén munkálódnak e’ hazában is.
E’ kérdés tehát mindenek felett a’ k o r ’ 
k é r d é s e ,  ’s azért örömmel pillantjuk m egví- 
tatójái mindjárt küszöbén egy az élet es tudo­
mány’ közvetítését irányzó tárnak. Nem volt 
ugyan czélja az értekezönek a’ tárgyat rop­
pant terjedelmében az olvasó elébe v ezetn i, 
vagy csak vázolni is; kezdetűi elég  volt a ’kér­
dés’ életfontosságát kimutatni, ’s részletei iránt 
figyelmet gerjeszteni; ’s ez vélekedésünk sze­
rint sikerült. — Ő is elismeri; hogy az idő’ 
iránya az anyagi érdekek körül forog mintegy 
ösztönszerűleg, ’s rövid de beható szemlét tart 
azoknak statisticája felett: ö is egy nemesebb, 
egy fensöbb czélt sejdít a’ háttérben, melly nem 
egyéb mint a ’ humanitás’ eszméjének létesíté­
se. „Jólét ’s kényelem — u. mond — nem e lé ­
gíthetik ki az emberben az istenit. Az anyagi 
érdekek’ kifej lését előmozdító nemzedék’ kedé­
lyeiben lévő forrongás, nyugtalanság ’s meg- 
elégetlenség nem egyéb, mint vágy, más, szel­
lem ileg erősebb ’s a’ jelennél felsőbb állapot 
után, mellyet csak az anyagi érdekek’ teljes 
kifejlése fog előhozni, ’s ez szinte tanúsítja , 
hogy az anyagi érdekek a’ szellemi életet az 
emberben el nem szunyasztják; ’s ha jelenleg  
a’ lángeszű termékenység némileg hiányzik , 
oka időnk’ nagy tettekkeli viselöségében ’s illyes 
állapatoK fájdalmaiban fekszik. Amerikában az
anyagi érdekek’ kifejlése a’ köz boldogság ’s 
haladásnak feltétele , ’s jólét függetlenné tevén 
az embert, nemes önérzetet, erkölcsiséget ’s ha­
zaszeretetei szül, mert csak a z , ki a’ polgári 
társaság’ javaiban részesül, igyekszik hona’ javát 
öregbíteni. Közjóiét nélkül a’ népnevelés nem 
terjesztethetik. Az amerikai Szövetséges-Sta­
tusoknak az anyagi érdekek’ pártolása mellett 
is legtöbb iskoláik vannak; így  Angol-, Fran- 
czia- ’s Poroszhonban is jóval több gond for- 
díttatik jelenleg a’ népnevelésre , azaz a’ szel­
lemi élet’ ébresztésére mint 50 év előtt, midőn 
az ipar koránt sem játszá mostani szerepét. 
Angliában a’ gözinozgonyokkal ’s részvényes 
társaságokkal megjőve az akarat Irlandia* 
szerencsétlen sorsán segíteni, ’s ha kevés 
történt, nem korunk’ irányának barátaiban a’ 
hiba. A’ mozgonyok’ tökéletesedésével hatha­
tós szereket kaptunk a’ felvilágosodás és tudo­
mány’ terjesztésére. Minden új eszme most 
nyolcz nap alatt európaivá válik. Mi minden 
éghajlat ’s minden korban gondoltatott ’s el- 
m éltetett, mozgonyok ’s tőkék’ segélyével új­
ra közre bocsáttatik, és sokkal számosabb em­
bernek sajátává lesz mint hajdanán. Újságok 
’s folyóiratok léteznek a’ köz ember’ tanításá­
ra. A’ tudós és a’ művész nem kénytelen 
többé egyedül a’ szabadítékos osztályok’ szá­
mára fáradni, ’ s munkáinak dicséretével meg­
elégedni : olvasói fedik most anyagi szük­
ségeit ’s vége van a’ liarcznak az anyagi szük­
ség g e l, melly szelleme reptét lebilincselé. Em­
berszeretet ’s buzgalom a’ szűkölködő és szen­
vedő osztályok’ sorsát enyhítn i, korunk’ jeles­
ségei közé tartozik. Hasztalan tehát azon fé­
lelem , hogy az anyagi érdekek a’ szellemieket 
letiporják; mert valamint két külön nagyságú 
folyam párvonalban ugyan azon egy tenger fe­
lé sieth et, úgy a’ külön természetű ’s egymást 
elősegítő érdekek’ kifejlése is egyszerre tör­
ténhetik“. ’S miután értekező egy pillanatot 
vet a’ mozgonyiparra, helyesen jegyzi m eg, 
miképen ,,ha a’ gözmozgonyok’ alkalmazása ál­
talánossá és az emberi erő nagyobb részint el- 
mellözhetövé leen d ...azon  erő ’s idő szellemi 
tehetségeink’ kiképezésére fog fordíttatni, ’s . .  
megjövend az általános műveltség’ időszaka.“  
—  Ezek után az anyagi haladás’ főbb előmoz­
dítóit mutatja ki sorban. Nem tartóztathatjuk 
magunkat néhány hely’ kiírásától, hol a’ v a s  
u t a k ’ befolyásának szintolly teljes mint való 
képét rajzolja: „Iker testvérei, u. ni. a’ gőz­
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mozdonyoknak a’ vas utak. Ezek a* legnagyobb 
jótéteményekhez tartoznak, mellyekkel a’ tu­
domány ’s inűipar összepárosodott erővel meg- 
ajándékozák az emberi nemet, a’ földgolyónak 
hihetőleg más képet adandók: a’ személyek ’s 
árúk’ o lcsó , sebes és szabályos szá llítása , a’ 
nemzeti jólét ’s polgárisodás’ fő emelcsője lé ­
vén. Ezen igazság annyira meghatotta a’ szel­
lem eket, hogy még azok is , kik minden újí­
tásnak makacs ellenzői, a’ vas utakért lelke­
sedni képesek, de valóban ezen óriási talál­
mány a” népeket a! háború, a! drágaság ’s éhség” 
gyötrelm étől, a” nem zeti gyülölségtől, munkát- 
lanságtól 's tudatlanságtól felszabaditand)a , 
földjeikről ’s műhelyeikből az agg szokást ki- 
kiiszöbölendi, ’s még a’ szegényt is képessé 
teendi idegen honok’ látogatása által tapaszta- 
lásit neveln i, messze földön munkát, vagy bol­
dogabb éghajlat alatt egészsége’ helyreállítá­
sát keresni. A’ vas utak az alsó osztályokra 
nézve a’ missiók’szerepét játszandják , eszmé­
ket ’s polgárisodást terjesztendök“. ’S alább: 
„Az ember’ haladásának mi sem kevesbbé ked­
vező a’ növényi ragaszkodásnál a’ földlerenyé- 
hez, mellyen létét nyeré. Ő évekig ugyan azon 
fortélyoknál, azon bánásmódnál, azon eszkö­
zöknél, ugyan azon bal ítéleteknél ’s korlátolt 
nézeteknél marad. Ha kis körökben, falukban 
vagy mezei városokban é l , ingere vetélkedés­
re ’s alkalma nagyobb munkásságra nincsen. 
Agg modora ’s dolgainak álmos üzése köz szo­
kássá válik, ’s függése csekély számú kény­
uraktól zsibbasztva hat reá stb‘‘. Ismét alább: 
„Az árúkra nézve figyelemre m éltó, hogy a’ 
sebes szállítás által a1 bennük levő töke éven­
ként sokkal többször, mint a’ mostani szállítási 
rendszernél fogva , megfordittathatik, ’s hogy 
sok gyön ge, töredékeny tárgyak, mellyek na­
gyobb távolságra most nem is szállíthatók, ak­
kor szállíttathatni fognak. E’ szállítási rend­
szernél fogva minden vidék csak azt készítendi 
’s term eszt endi, m it term észeti sajátságainál ”s 
fekvésénél fogva  legnagyobb haszonnal 's legol­
csóbban termeszthet. Egy tartomány vagy egy  
város, melly felesleges termesztményei” eladá­
sára nézve csak szűk körre volt szorítva , az 
egész hont vagy legalább egy részét vásárulnye- 
ren d i, ’s olly dolgokat, miket elébb nagyobb 
költséggel önmaga készíte ti, más tartományok­
ból fo g  kapni slb“.
Nem titkolja értekező, hogy az ipar és 
közlekedésnek illy nagyban elhatalmazása a’
kisbirtokos , kézműves és kalmárra nézve nyo­
masztó leszen ; de ezt orvostani a’ szinte 
időnkben felébredt egyesülési szellem segí- 
tendi a’ kereskedési és termesztéki részvényes 
társaságok, biztosító és kölcsönös segéd inté­
zetek által a’ munkások közt, melly utakon a ’ 
legkisebb tökével is részt vehetni nagy v á l ­
lalatokban. Legbensőbb meggyőződéssel Írjuk 
a lá , miket értekező e ’ tárgyban mond, ’s vele 
együtt óhajtjuk „bár a’ törvényhozó testek azt 
egész figyelmükre méltassák, nehogy a’ mun­
kás osztályok állapotokat önmagok erőszako­
san javítsák. A’ kereskedési crisiseket ’s kö­
vetkezekben gyári munkák’ megszüntetését 
ez utón sem kerülhetvén e l, az iparüző nép­
tömegnek közeledése a’ mezei népességhez 
szükséges, mit a’ közlekedési és szállítási sze­
rek, a’ vas utak és csatornák szükségképen 
véghez vieendnek, mert csak ezek’ hiánya pon­
tosító össze eddig a’ műipart egyes helyeken, 
’s nem káros következések nélkül. Akkor a’ 
mezei gazdaság a’ műiparnak, ’s ez viszont an­
nak táplálékot nyujtand, ha a’ szükség kö- 
vetelendi, kezeket is kölcsönözhet, ’s ha az 
egyesülési szellem különféle iparágak közt vi­
szonyos biztosító társaságokat sziilend egy  
helyben , minden munkás’ sorsa biztosítva lé ­
szen. Aztán köz jólétnek ’s azzal új szüksé­
geknek kell keletkezniük, ’s mit most csak a’ 
gazdag magánosán vagy családjával élvezhet, 
ez után a ’ tömeg is fog törekedni, ’s azt egye­
sületek által elérni. A’ faluk kis válásokká fog­
nak válni, nagy közös házakkal, köz fűtéssel, 
köz világítással ’s külön köz hasznú intézetek­
kel^. ’S tovább menve: ,,a’ kiterjedtebb jólét 
népnevelést ’s munkás osztályok’ képviselését 
húzván maga után , nagy vállalatok , mellyekből 
a’ haszon most leginkább néhány nagy capitahs- 
tára  háramlik , köz hasznunk leendenek, vagy a’ 
kormány által, vagy biztosinak feliigyelése 
alatt fognak véghez vitetni, ’s az agiotage-nak, 
a’ nagy capitalisták ’s csalók’ zsarnokságának 
g á t fo g  ve tte tn i
Áttérvén értekező honunkra, mindenek e- 
lött a’ csekély népesség’ bal következéseit ér­
dekli, ’s helyesen int hogy „míg kezek ’s tő­
kék’ hiánya miatt nem gyárthatunk olly olcsón 
’s olly jól mint a’ műiparban elül álló nemze­
tek, óvakodjunk a” gyároktól, de termeszszük 
a z t , mire ezeknek szükségük van , ”s vegyük a 
gyári készítményeket o t t , hol legolcsóbbak A
mezei gazdaság’ előmozdítását köti tehát még
*
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most szívünkre; ’s miket itt az úrbéri tartozá­
sok’ m egváltásáról, a’ status’ ehhez járulásáról, 
annak elmaradhatatlan következéseiről; ismét 
a’ vas úti és csatornái közlekedésről egymásra 
való tekintettel, erre nézve is a’ status’ köte­
lességeiről 's kútfőiről, a’ vasutrendszer’ alkal­
mazásáról Magyarországra mond, gondolkodó 
fejnek figyelemre méltó javaslatai. A’ proleta- 
rismus’ megelőzésére takarékpénztárak’ állítá­
sát ajánlja, ha tőlök is nem csak helybeli hanem 
egyetemes és nagybani hasznot várunk. Itt is 
a’ kormánytól vár legtöbbet, ha ez minden, 
pénztárral összekötött kir. hivatalnál egy ta­
karékpénztári osztályt rendelne, ’s az így  le­
tett pénzeket a’ politico-fundationalis tőkék’ 
módjára k ezeln é: mit mi azon tekintetből nem 
tartunk eszközölhetönek, mert a’ takarékpén­
zek után a’ betevőnek a’ betétei’ napjától jár­
ván kamat, ellenben a’ betételek’ további gyü- 
m ölcsöztetése a’ köz pénzek melletti óvások­
kal sem apródonként, sem olly hirtelen nem 
eszközöltethetvén, hogy néha sokáig ne he­
verjenek, a’ kir. tárak évenként roppant defi­
citeket szenvedhetnének. — Az á l l , hogy nagy 
ideje mindent elkövetnünk, mi pangásunk és 
szegénységünkből k isegíthet, különben— hogy 
értekezönkkel szóljunk itt is — a’ parasztság 
még inkább elszegényedik, a’ népesség nem 
szaporodhatik, a’ földm ivelés, a’ nagyobb bir­
tokosoknak hitelhiány miatt investitiókra pén- 
zök nem lévén , nem gyaray odhatik, a’ pártok 
egymástól még inkább eltávoznak, ’s a’ haza 
az örvény’ szélén fog állani“. D e hála a’ fel­
világosodásnak! az értekezés csak néhány ha­
vak előtt íratott, ’s már azóta is olly tetemes 
haladásokat tett polgári és erkölcsi é le tü n k , 
hogy az értekező’ némelly aggodalmai már 
csak a’ múltból hangzanak félénk. Mert újabb 
engedmények a’ földmivelö osztály’ részére , 
egy  váltójog’ inegalapíttatása, vallási és népi 
közfalak’ ledöntése azóta egy szebb közélet’ 
jövendőjét tárta fel előttünk.
Gyakrabban ’s hosszasabban is szólaltat­
tuk meg ez úttal az értekezöt, részint, mert az 
olvasó közönség csak most ismerkedik vele azi -  
rói pályán, részint hogy a’Budapesti Szemle’ irá­
nyába ’s előadásába némileg saját szemeivel 
pillanthasson.
Követi e ’ czíkkelyt Lukács M óriczé  a z 
á l l a t i  m a g n e t i s m u s r ó l  és annak viszo­
nyáról a’ lélek- vagy kisértetlátáshoz. Miután 
a’ múlt századi franczia materialismus egy a’
mi világunkkal érintkező szellemvilág’ hitén 
vég  csapást e jte , Swedenborg elfelejtetett, 
Mesmer’ tanja főleg az öszintétlen, kérkedő 
mód miatt visszautasíttatott, majd ámítás és 
kereskedés’ eszközévé is aljasíttatván , megvet­
tetett: a’ mi időnkben, kivált Wolfart óta az 
állati inágnességisméttermészettudományi ész­
lelés’(observálás), legújabban pedig főleg Ker­
ner Justin közleményei’ következtében még a’ 
léleklátás is köz figyelem’ tárgyává, ’s az em­
bernek a’ rejtélyes iránti ösztönszerü hajlamá­
nál fogva egyik legérdekesb tudományi kér­
déssé lön. Nálunk azonban e ’mezőn, noha egy  
pár jeles álomjárási eset honi orvosok által is 
észleltetett, kimerítő fejtegetés’ feladatává, ki­
vált a’ léleklátás’ kérdése , nem tétetett. ’S e ’ 
m ezőn, melly nem lehet kitűnő fontosság nél­
küli m indazokra, kiket az emljerszellem’ min­
den oldalú ismerete érdekel, találkozunk Lu­
kács Móricz úrral; ’s kinek eddig (főleg 1. B y­
ron utáni) poétái dolgozatait szerettük, azt e ’ 
teljes készü lettel, mély felfogással ’s éles Íté­
lettel írt értekezés után örömmel sorozhatjuk 
legalaposb tudományos fejeink, szerencsésb 
philosophiai íróink közé.
Miután értekező, irata’ első részében a’ 
kérdés’ fekvésével ismertette meg olvasóit, ’s 
az álomjárás’ tüneményeit röviden felhordta, 
először a’ régibb magyarázatokat vezeti elénk, 
’s azt a’ legszokottabbat melly a’ nevezett tü­
nemények’ legközelbi okául az álla ti eleinek az 
agyrendszerben szunyadását ’s egyszersmind a 
dúczrendszerben felébredését h itte; ’s itt sok vi­
lágossággal nyújtja az olvasónak azon boncz­
és életludományi előzm ényeket, mellyek nél­
kül a’ tárgyhoz tudományosan szólni nem lehet. 
Következik az újabb mysticusok' vélem énye, 
mi szerint a’ mágnesi állapot a’ bennünk lakó 
isteni szellemnek (melly más és felsőbb a’ lé­
leknél) a’ testtől független észrevevése; ’s az 
Azais' nézete, melly nem csak újsága és kü­
lönössége, de elm éssége é s , mint mi hiszsziik, 
legalább a’ valósághoz közelítése miatt min­
den természetvizsgáló és philosophus’ figyel­
mét teljes mértékben megérdemli. Nem mer­
nénk ugyan kezet fogni Azaisval, midőn a’ 
vonzó és visszalükö erők’ helyébe az egy tá- 
gítót (expansiva) té sz i, mert ezzel a’ physicai 
tünemények’ megfejtése nem hogy könnyeb- 
bednék, sőt talán nehezbül; de a’ mit az esz­
mék’ képződéséről és mozgalmairól (gondolko­
dás) mond, azt csak azon okból, minthogy illy
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magyarázat materialismusra vezet, e lv e th e t­
nek nem tartjuk. Azais kétség* kívül messze 
megyen bátorságában, midőn az eszmeéletet 
legtitkosabb műhelyében meg akarja lesn i; de 
azt vájjon tagadhatjuk-e, hogy az ész* munká­
latai anyagú életmű nélkül nem gondolhatok? ért­
vén a’ véges (emberi) észt; mert mihelyt azt ben­
nünk az anyagtól füg*g*etlennek képzeljük .neki 
eg yszersmind és sziikség*kép veretlenséget kelle­
ne tulajdonítanunk, mit még*a’ spiritualisták sem 
tesznek. Ha tehát á ll, hog-y a’ szellem a’ test’ 
korlátái közt korlátolt életet é l , sőt hogy ben­
nünk anyagi életművek nélkül néni is nyilat- 
kozhatik, hogyan képzelhetnők még is e ’mun­
kálkodást tisztán szelleminek? és ha nem ;váj­
jon nem kell-e megengednünk, hogy a’ gon­
dolkodás a’ maga életművének anyagi változá­
saival is jár? Sőt az emlékező tehetség’ cso­
dáit — úgy az eszmék’, mint a’ fogalmak és 
ismeretek’ reproductióját — lehet-e a’ nélkül 
némi plausabilitással csak fel is tenni ? Mi nem 
vagyunk a’ materialismusnak, de a’ spiritualis- 
musnak sem szószólói, hanem a’ két elvet a’ 
tapasztalható világban olly bensöleg egyesült­
nek hiszsziik, hogy az igazságot csak közepeit 
kereshetjük; ’s hogy mégis e’, látszatra két 
factor két szélső rendszerre ada alkalmat, nem 
egyébnek tulajdoníthatni, mint hogy a’ pliilo- 
sophus, a’ szellem’ lakja’ és életműve’ — az 
állati test’ — stúdiuma’ m ellőzésével, sőt va­
lóságos oppositíóban a’physiologiával, mellyet 
figyelmére sem m éltat, sőtm ellytől fázik, tart­
ván nehogy az öt kényelmes gondolatsétáiban 
megzavarja : az emberi szellemet kitépi azon 
kapcsolatból, mellyen kívül felfogásunk’ tár­
gya sem lehet, mellyen kívül létezéséről is 
csak okoskodás’ utján nyerhetünk fogalmat; ’s 
így  leszen hogy neki az anyagban is , anyag­
talan munkálkodást tulajdonít. ’S épen ezért 
ne csodáljuk, ha e’ kizáró bánás némelly újabb 
physiologusoknál mintegy visszahatást ger­
jesztve, újra ismét ellenkező, u. m. materia- 
listicai szélsőséget idéz elé. Ezért helyesen  
hibáztatja Fischer (kiről alább) a ’ physiologia 
és psychologia’ elválasztatását; csakhogy a’ 
hiba itt nem annyira a’ természetvizsgálóké —  
mert hiszem kik adák eddig a’ legjobb anthro- 
pologiákat, ha nem ők — ’s nálok az elvá­
lasztás inkább csak módszeri; hanem a’ philo- 
sophusoké, kiknél az érdemlegi. Physiologiát 
tehát, uraim, és örökké physiologiát, ha nem 
akarjátok, hogy psycliologiátokagykoholuiány
legyen. ’S alább látni fogjuk, hogy érteke­
zünk’ magyarázata is nem csak nem ment a ’ 
materialisticai szagtól, ha e’ nevezet anyagi 
úton külekezö tünemények’ anyagi fejtegeté­
sére alkalmazható, hanem hogy azt erkölcsi 
tüneményekre is kiterjeszti. — Következik még 
Fischer bázeli prof. inkább közepeit járó né­
zete , mellyet per eminentiain physiologiainak 
nevezhetünk, mert a’ physiologia tágabb érte­
lemben véve a’ létekről is ta n ít, a’ mennyiben 
az, adat- és lettdologképen észleletünk’, ’s erre 
támaszkodva philosophálásunk’ tárgya lehet. 
F. szerint lélek és életerő  e g y  elv, de külön- 
bözöleg szövetkezett az an yagga l,’s azért kii- 
lönbözöleg munkálódó : ’s ez egységet épen 
a’ mágnesi állapottal bizonyítja, mellyben a’ 
tenyésző életművekben ható életerő, szokott 
szabályos kötöttségétől feloldva, ugyan azon 
tüneményeket k iilöli, mellyeket rendesen csak 
az idegrendszerben fejt ki. (FolytatjukJ.
Természettan.
X )  T e r m é s z e t t a n  az  a lka lm azo t t  mathesissel  e-
gyesülve . . .  T a r  c z y L  a j  o s állal. Két kö te t  slh. 
9 J  N é p s z e r ű  é g r a j  z ( Astrun  omia populáris) .
I r t a  T a  r  c z y  L a j o s  stb.
(Folytatás).
Az első résznek, a’ mozgonytudománynak 
elöjegyzeteiben, a’ mozgékonyságot mint a’ 
testek egyetemes tulajdonságát a* tehetetlenség, 
mint annak ellentétele, mellett szerettem vol­
na látni. Egyébiránt a’ testek egyetemes tulaj­
donaikkal a’ természettanban igen rosszul és 
rendszeretlenül állnak, még egyedes és részle­
tes tulajdonságait sem ismerjük természettani- 
lag a’ testeknek, és már egyetemeseket aka­
runk, azért itt másról nem lehet szó mint kül­
ső jellemű tulajdonságokról, ’s ezeket én a 
bevezetésben röviden érinteném, a’ nélkül hogy 
a’ természettannak most vegytani, majd mozgo- 
n y i , majd ismét életmüvezeti részébe ugiálnék, 
annyival inkább mert azokat az egyetemes, 
külső jellemű tulajdonságait a’ testeknek, egy  
jól elrendelt iskolában a’ gyermekek még a’ 
gondolkodásgyakorlatoknál tartoznak megta­
nulni.
Az elöjegyzetekben látom az első rész’ je­
les fölosztását, melly a’ szilárd, h íg , es lé g ­
nemű testek’ eo-yensúlyi, mozgási és hullámzá­
st lépcsőin három szakaszokba foglalt, ismét 
három három fejezetekben foglaltatik , negye. .
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szakaszban áll a’ hangtudomány. Jeles ezen föl­
osztás , mert a’ testek’ hármas tünem ényelvére: 
a’ nyugalomra, mozgásra és a’ hullámzásra a- 
lapul; és midőn eddigi természettanaink a’ hul- 
lámzási tüneményeket csak röviden a’ cseppes- 
higakra vagy legfölebb a’ liangtudományraszo- 
ríták, ez , a’ hullámzási tünemények fejtegeté­
sé t, a’ szilárd, a’ h íg , és légnemű testeken ke­
resztül viszi. —  Ugyan itt a’ tiszta mozgonytan’ 
nevezetes tételei vannak kifejtve az erők’ tá­
madási, kihalási és nagysági határozásaikról. 
Az erők’ kihatásánál nevezetesek a’ Duchayle 
által eléadott egyenlő, egyenlőtlen de összemér­
hető , és összemérhetlen erők’ kihatójának e- 
sete i, valamint az ezekre alapuló erők nagy­
ságának háromszögvényi képlete R =  
]/"(P2~M)2-l-2.P2pótkeb g>), mert itt fiiggvényes 
mennyiség nélkül szabatosan határozni sem le­
het. Nincsenek ugyan itt az erők’ kihatásának 
eredményei Poisson, Cauchy, Francoeur ’s má­
sok élteimében fejtegetve, de mint szükség ter­
mészettanban , az elvek fölállítvák, a ’ mathe- 
sisben jártas azokia biztosan építhet.
Az első szakasz’ első fejezetében Szilárd- 
álltán  czíin alatt a’ szilárd testek’ egyensúlyá­
nak tudománya tömötten és fő elveiben adatik, 
nagyobb részint érintve vannak az erőmüvek­
nek életre alkalmazásaik is. — Azonban az ar­
chimedesi, és a’ közönséges csigasor’ törvényei 
nem láttatnak egymástól teljesen megkülön­
böztetve lenni (§. 161.). Az Archimedes’ csiga­
sorának fő törvénye ez: P : 2 = ( 1 : 2)n; itt n je ­
lentvén a’ mozduló csigák’ számát. A’ közönsé­
ges csigasorok’ fő törvénye pedig ez: P :2  =  
1 :n ; itt n a’ csigákat kerítő kötelek számát je ­
lentvén. Hasonlóan homályos a’ §. 163. a’ lejtők 
általános törvénye egyedül m pótkebelnek, n 
pótkebeli felcseréléséért, hol gondolatom sze­
rint ezeknek kellene á lln iP : 2 = fd ek eb : xdfkeb. 
— Úgy de l ic e A ^ d e g A  vagy fdeA , mellyek 
közöl fde= m  , xdf pedig = m  pótkebstb stb.
A’ második fejezetben Szilárdm oztan czím 
alatt, a’ szilárd testek’ mozgásának tudománya 
adatik, még pedig az első czikkelyben általáno­
san , a’ másodikban a’ földi, harmadikban az 
égi mozgás.
Az első czikkelyben az általános mozgás’ 
törvényeinek malhesisi szorossággal, de azért 
értlietöleg lehúzott következő képleteit nem 
lehet eléggé nem inéltánylani, azért, mert na­
gyobb részint az egész, sót minden mozgás’ fo­
galmainak alkalmazásai ezekre alapulnak 1)
C TC=hT=2kT minthogy 2) S = —  után T = l"2
h hT2 osvétetvén k = —  3) S =  —  =kT 2, 4) h = | e
vagy 5) T =  —~  6) C =]/j2ST
K s
k
— h-  =  >/2 llS  7> s = £ Láthatni, hogy
ezen képletekben k =  a’ szabadon eső testek 
által 1" alatti leírt köz és h =  a’ szabadon 
eső testek’ súlyereje viszik a'fő szerepet, mely- 
lyek közöl nálunk h=31,0301 , k = 1 5 ,5 1 5 5 .—  
Midőn már a’ perczinga’ hosszasága után hatá- 
roztatik meg a’ másod perez alatti köz és a’ súly-
jj í / t
erő i s , t =  - , ebből lr=
bői k = 112
h
h = I f l
h 2k
t r = r ’ mel,y-
következik, hogy a­
kár a’perczinga’ hosszaságának meghatározás­
módját adni kell Forster, Sabine, B iot, Kraft ’s 
mások szerint, vive az egyenlítő alatti súlyerő­
re , akár a’ köz és súlyerö’ meghatározásmód­
ját Galilei, Riccioli, Grimaldi, Atwood ’s mások 
után, mert a’ perczinga’ hossza a’ köz és súly­
erö után, ezek ismét a’ perczinga’ hossza után 
láttatnak határozva lenni, és pedig már ered­
ményben , a’ mi az embert a’ matliesis’ szár­
nyain kilábolhatlan körbe ’s üres alakokba vi­
heti, mert a’ mathesisnek is megvannak a’ 
maga tartalmatlan ürességei, mint a’ puszta 
énleges észtannak.
WV'arga János.
(Folytatása következik).
V i s s z a i g n z í t á s o k .
VIII.
A.Z álnevű 4 3  ellen.
A’ Hírnök és Százada legújabban azon irányt 
látszanak venni, hogy egészen piszkolodások’ tá­
rává alacsonyúljanak. Égy idő óta alig jelenik 
meg szám, mellyben ne volna czikkely a’ leg- 
orczátlanabb garázdaságokkal megtömve, ’s nincs 
irat eléggé durva, vagy eléggé botor, mellyet a’ 
tiszta felfogású és híres urbanitású szerkesztő
__ ki legújabban is türelm et, igazságo t, sze-
lidseget prédikált — lapjaiba fel ne vegyen, 
mihelyt az az academia, Athenaeum vagy ennek 
szerkesztői ellen van intézve. Mi czel van illy 
czikkeiyek’ közlésével, már volt alkalom fejtegetni, 
’s minthogy a’ közönség is napról napra tisztábban 
kezdi látni, kezdi észre venni , mint tiszteli Orosz 
a’ maga olvasóit, róla többé szót is vesztegetni 
kár; de nem kár, sőt köielességeminden igazság­
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barátnak, fáradságot nem kímélve, időt nem saj­
nálva , világosságra hozni az ámításokat és 
megismertetni az ámitokat, kik koronként rága- 
lom-műhelyökből előbúván , felmutatják, mit titok­
ban , ártó szándékkal, ügyek és személyek ellen 
koholtak.
Legújabban az Orosz-Század’ 24. és 28. szá­
maiban egy csoda eszű ember ütötte fel fejét 45 
szám alá rejtezve, ki ha annyi szellemmel bírna, 
a’ miilyen dühös és kártékony szándékú, bizonyo­
san , mint egykor sz. Jánost a’ pogányok, argu­
mentumai’ olajában főzne meg engem; de szeren­
csétlenségére nincs több esze , mint egy szúnyog­
nak , inelly maga röpül a’ gyertyalángba. Ő, pél­
dául, meg karja mutatni számokkal, hogy én mint 
igazgató roszúl gazdálkodtam a’ színház jövedel­
meivel , és mit mutatnak meg számai? Épen az el­
lenkezőt, épen azt a’ mit tagadni erőködik; ő a’ 
„Felfordult világ“ írója ellen duhösködvén — jó­
zan ok nélkül l — az álnevű írókat sicariusoknak 
nyilatkoztatja *) és morzsányi eszével ki nem bírta 
gondolni, hogy így magát is sicariussá tette, mert 
maga is 45 szám alatt álnevűsködik.
Illy különös példányával az Orosz-Század’ hő­
seinek alig volna érdemes szót váltani, ha dolgo­
kat nem csevegne, mellyek csupán azért kaphat­
nának itt ott hitelre, mert színházi számadásokat 
illetvén, a’ közönség’ láthatási körén kívül esnek 
’s így szükségessé teszik a’ felvilágosítást.
Mai napon veszem színigazgató-választmányi 
jegyző Bulla Endre úr’ levelét, mellyben ezt írja 
hozzám: ,,A’ választmány közelebb volt ülésében 
hozott határozata által nekem tette kötelességem­
mé , a’ tek. urat szívesen ’s tisztelettel megkérni 
az iránt, hogy azon (a’ levélben érintett) árjegyzé­
keknek leendő átnézéséhez ’s az illető számadá- 
sokKali összehasonlításához egyik választmányi tag­
nak segédkezeket nyújtani ne terheltessék“. E’le­
vél, mint adata bizonyítja , mai napon (april 8. 1840) 
íratott és küldetett hozzám; holott az álnevű 45 a’ 
Század’ 28. számában már mart. 26ról ezt írja: 
„ A z igazgató választmány kénytelen volt a’ na­
pokban (tehát még pár nappal legalább is előbb 
mint mart. 26.) Bajza urat az iránt fe lszó lítan i, 
hogy az igazgatása' idejebeli tartozásokat tisz­
tára  hozni segítene“. Megvallom , ha én egy 
illy kétes ügy mellett akartam volna ügyész- 
kedni, mint álnevű ellenesem, ezen dolgot nem 
hoztam volna közönség’ elébe, mert mindenkinek 
igen feltűnhetik, hogy I837diki (vagy legfelebb 
1838. januariusi) számadási dolgok 1840. martíus- 
ban vétetnek kérdésbe és akarnak tisztára hozatni, 
azaz két év és két hónap múlva, a m i, ha nem 
hanyagságot, minden esetre pontatlanságot bizonyít, 
;s épen az ellen van, mit 45 védeni és tisztogatni 
akar, és új erős bizonysága 45 igen szegény ítélő 
tehetségének. De továbbá: az adatok’ egybehason- 
lításábol kiáltólag világos , hogy 45 igen be van
*) E’ czikkely még Orosznak is tetszett (mirabile di- 
ctu !) ’s mégis kiadá ellene ezen nevetséges dühös- 
ködéseket. Újabb adat arra, mit felebb mondék, 
hogy ő mindent felvesz lapjaiba, mi az Athe­
naeum ellen van. — Oh ez az Athenaeum ! ez a’ 
Figyelniezö! ha ezeket Orosz megbuktathatná ! ak­
kor volna diadalom , hegyen völgyön lakodalom !!!
avatva a’ mostani igazgatás’ tanácskozásaiba , vég­
zéseibe, mert tizen hat nappal is előbb tudja meg 
a’ határozatot, mint é n , kit az legközelebbről il­
let, és világos abból, hogy 45 az árzegyzékeken 
fekvő tartozást olly határozottan, legutolsó krajczá- 
rig, megmondja. Ki kételkedik illyek után, hogyha 
ezen 45 számú gavallért kutatni érdemesnek tar­
tanám , könnyen ki fognám találni, mellyik bokor­
ból kelljen őt kiugrasztanom.
Ez, ámbár elég furcsa és bélyegző, mint nem 
tartanak némellyek akármi nyomorú es hitvány esz­
közt is magokhoz méltatlannak, még kicsiny do­
log: különösebb és nagyobb tekintetet érdemel az, 
mi módon akarja ezen 45 megmutatni, hogy én 
rósz gazdája valék a’ színházi jövedelmeknek. Azt 
mondja t. i. hogy én nem egészen egyéves r ö v i d  
igazgatásom ala tt 39,584 f t  és 34 kr költöttem  
el', az igazgató választmány pedig az én e l m e ­
n e t t  e t  é  se  m*) után másfél éves (h o s s z ú , nem­
de ?) idő a la tt 68,559 f t  46 kr. **). — Nem vizs­
gálván azt most, igazán mondatik-e meg az idő, 
igazak-e a’ számok ? vegyük őket igazaknak ’s néz­
zük csupán azt, mi következik belőlük, és ha kö- 
vetkezik-e, mit 45 erőszakosan kifacsarni akar? 
Azon menny séget, melly általam elköltöttnek mon- 
daíik, oszszuk fel 10 részre, az az 10 hónapra 
(mert eddig tartott az én igazgatásom); azon meny- 
nyiséget pedig, melly az igazgató választmány ál­
tal elköltöttnek állíttatik, oszszuk fel 18 részre 
(vagy 18 hónapra, más fél évre)’s az eredmény ez:
Én elköltöttem egy hónap alatt 3,958 ft 27 kr.
A’ választmány — — — 3,808 „ 52 ,,
Lehúzva e’másodikat az elsőből, marad 149 „ 35 „ 
És így én hónaponként 149 ft 35 kr., tíz hónap 
alatt pedig 1,495 ft 50 krral költöttem többet,mint 
a’ választmány, ugyanannyi idő alatt. — Ezen 
1495 ft 50 kr. már magában is felette csekély ösz- 
veg: csekélyebb, hogysem rósz gazdálkodást le­
hessen belőle következtetni: de mivé fog törpűlni 
még, ha a’ körülményeket figyelembe veszsziik. 
Emlékezzünk csak vissza, hogy én egy új, min­
denben szűkölködő, mindenben szegény színházat 
vettem át, mellyről Földváry Gábor úr, mint választ­
mányi elnök , maga ezt mondja : „Figyelembe veen­
dő , hogy a’ t. n. vármegye a’ színházzal csak 25
*) Ezen szó’ fulánkját, mint kofabeszédet megvetem. 
Nekem a’ részvényes társaság’ jun. 6. 1838. tartott 
gyűlésében gr. Ráday Gedeon’ indítványára köszö­
net szavaztatott fá ra d sá g o m ér t; lemondásom után 
megkérettem , járnék be a’ választmányi ülésekbe, 
és jártam júniustól egész augustusig: a’ mik nem 
történhetnek ha 45 igen elmés kifejezése szerint 
elm enettettem  volna. De végtére Földváry Gábor 
úr alább idézendő elnöki hivatalos jelentésében, 
mindjárt az első lapon mondja, hogy .- ,,ű’ részvé ­
nyes tá rsa sá g n a k  1838. ju n .  6. ta r to tt  nagy  g y  ű­
lése e lő tt j e le n té n k , hogy addigi s z ín h á z i ig a z­
gató  t. B a jz a  J ó z s e f  űr h iva ta lá ró l lem ondott va- 
la',i. Uly körülmények közölt elm enettetésről csak 
az beszélhet, kinek esze m ent el.
»*) Ez nem tudom, honnan tetszik ki, miután Föld­
váry Gábor úr’ világosan mondja, hogy 16 hónap 
alatt a’ választmány 218,147 ft 31 és V* kr. költött.
Lásd : Jelentése a’pesti nemz. színház’ igazgatására 
öszszeállott részvényes társasági választottságnak. 
Pesten Trattner-Károlyinál 1840. a’ 7. lapon.
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díszítményt ’s néhány hónapra is (én azt mondom 
egy hónapra is) alig számított ruhatárt adott ál­
tal; a’ zeneműszerek, zenedarabok pedig ’s álta­
lában véve a’ könyvtár rósz fordítású ’s csak igen 
nagy szorultságban használható régi darabok’jegy­
zékét kivéve — egészen hiányzottak“ *). Ezen 
hiányzó dolgok’ legnagyobb része az első tíz hó­
napban , az én igazgatásom alatt, készült. És a’ 
ruhatárra elköltött 16,016 ft 23 kr, díszítmények­
re elköltött 10,226 ft 40 kr. **) — elhallgatva a’ 
szerep és hangjegy-irási, a’ fordítási költségeket, 
elhallgatva egyebeket — nagyobb részint az álta­
lam elpazaroltnak mondott penz-mennyiségből köl- 
tetett. Ellenben az én lemondásom után a’ választ­
mány egy mindenekkel felkészített, ellátott szín­
házat vett á t , hol illy rendkívüli, ezerekre menő, 
költségek többé nem voltak. ’S íme, mind ezen 
nagy költségek mellett, mennyivel költöttem én 
többet aránylag, mint az igazg. választmány ? 1495 
ft őOkrból álló csekélységet!!! ’S ez aztán argumen­
tum az orosz-századi álnevű bölcs előtt annak meg­
mutatására, hogy én rósz gazda voltam, az igaz­
gató választmány pedig jó, mind a’ mellett hogy 
a’ választmánynak csaknem olly mennyiség kellett 
rendes költségekre, mint nekem, rendes és rend­
kívüliekre. Valóban nehéz elhatározni, mit kell­
jen inkább bámulni az illy beszédekben , a’ szem- 
(elenséget-e vagy a’ határt nem ismerő kajánságot, 
mert hogy kétszer kettő sem több sem kevesebb 
négynél, azt talán Kinizsi’ gyermekkori koponyájá­
val is ki lehetne számoltatni. Figyelembe kell ven­
ni végtére azt is , hogy én a’ színház’ gazdasági 
igazgatásában januarius hónapon túl (1838.) felet­
te kevés részt vettem ’s ha volt volna rósz gaz­
dálkodás, pazarlás 10 hónapi igazgatásom alatt, 
akkor is nem magamnak, hanem hármunknak t. i. 
Földvárt/ Gábor és I/key Sándor tbiró uraknak 
velem együtt van részök ezen pazarlásban, kik, a’ 
nálam levő választmányi hiteles jegyző könyv’ bi­
zonyítása szerint, igazgatásom’ utolsó négy hónap­
jában a’ gazdasági dolgokra felügyeltek. Nem kell 
feledni azt se , mit már más alkalommal is előadék, 
hogy a’ költségeknek egy nagy része választmányi 
határozatok’ következtében tétettek, miket nekem 
tulajdonítani rósz gazdálkodásul merő oktalanság.
Mi a’ 13,334 ft 44 kr. adósságot illeti, mely- 
Iyet mi három pazarló az első tíz hónapi igaz­
gatás után a’ színházra hagytunk : még kérdés , vall­
jon ezen számok is igazak-e, mert a’ régi íizetetlen ár­
jegyzékek’ rendbeszedése is csak most határozta­
tok el, de ha valósággal igazak is, a’ felebbiek 
után igen könnyű rajok nézve a’ felelet; ne kell­
jen t. i. az én igazgatásom alatt olly sok költséges 
dolgokkal magát ellátnia a’ színháznak , ma nem 
volna adósság. Van még itt azonban egyéb is te­
kintetbe veendő. Igazgatásom’ első hónapjaiban 
(septembertől februáriusig) az igazgató választmány*
határozatából’ négy pénteki és egy keddi napon hó­
naponként nem voltak színi előadások; a’ mi öt 
hónap alatt 25 napot teszen ; mind annyi veszteség 
a’ jövedelemre nézve ! és September, October , no­
vember hónapokban, inidőn még nagyobb jövedel­
mek voltak, nem csekély veszteség. Emlékezni kell 
továbbá azon iszonyú télre 1838ban, midőn még 
olly fő utczáin is Pestnek mint a’ magyar színház­
hoz vivő Hatvani utcza, hintok dőltek fel a’ tömér­
dek hóban; midőn az emberek sein kocsin sem 
gyalog nem találták igen kényelmesnek a’színház­
ba járást, midőn az akkor még újdonság és nagy 
divatban levő Schodelné is csak ritkán csinált na­
gyobb jövedelmű házakat, mint a’mennyi neki egy­
szeri föllépéseiért fizettetett *) nem az én rósz 
gazdálkodásom miatt, hanem az igazgató választ­
mány’ határozatából. Nem kell feledni végtére, 
hogy az árvíz is az én igazgatásom’ idejébe esik, 
midőn ismét 25 napig volt zárva a’ színház. Ez 
ugy-e, mind nem az én hibáim t. i. sem a’ nagy 
tel , sem a’ kis jövedelem, sem a’ nagy árvíz? Ne 
legyen ezen 50 nap’ elvesztése, ne a’ többi csa­
pások, ne a’ mindenben szűkölködő színház, bi­
zonyosan nein 13,334 ft. 44 kr. adósság, hanem 
talán két ennyire menő tőke-szerzéssel vádolnának 
most a’ 45-féle emberek, mert hiszen a’ kajánság 
ebből is tudna vádat koholni. ’S íme így világosod­
nak ki a’ dolgok, így fordulnak vissza a’ rósz a- 
karat’ fegyverei a’ gonoszokra, így jő napfényre, 
ha méltányosak vagyunk 's kis belátással is bírunk 
a’ dolgokba, hogy ki ellen illy súlyos körülmények 
között csak 1495 ft 50 kr. hozhatunk fel vádasko­
dáséi!, az még sem volt olly felette rósz gazda, az 
igazgató választmánynyal hasonlítva , mint a’ felfu- 
valkodotíság mérges bajuszpödrések között kiirtöl- 
ni szereti és kiii tölteti álnevű teremtményei által. 
Illyenekből állanak az én színigazgatói turpissá­
gaim  és álnokságaim , mellyeket 45 emleget, mely- 
lyeket a’ választmány mind eddig nem akart fölfe­
dezni azon egyszerű okból, mert vádakat felfödöz- 
getni, az az koholni, igen könnyű, hozzá a’ 45—féle 
emberek’ rósz akaratának csak egy huszad része 
kell, de az alaptalan vádaskodás nem választmá­
nyok’ dolga, és bebizonyítani is a’ mi csupáncsak 
rágalom, kissé nehéz ’s arra néha negyven öt fej 
sem volna elégséges. Az igazgató választmány 
igen okosan hallgat, mert jobban van értesülve a’ 
dolgok felől, jobban tudja, hol fekszik a’nyúl,mint 
az álnevű 45-ök. f  Vege következikJ,
B ajza.
*) Jan. 25. Ismeretlennő — — — -— 269
Febr. 3. Montecchi és Capuletti — —■ 534
Febr. 7. Isineretlennö — — — — 270
Febr. 14. Montecchi e's Capuletti — — 153
Febr. 23. Norma — — — — — — 204
váltó forintot hozlak be a’ napi költségek’ levonása 
után.— Januárius 1 5tö I  , midőn szerződése kezdő­
dött, az árvízig, Schodelnénak minden egyes föllé­
pése körűi belül 400 váltóba került az igazgatóság­
nak, vendég-szerepei pedig 500, 250 és 375 váltó fo­
rintjával fizettettek.
*) Lásd az idézett Jelentés’ 5. Iapj.
**) A’ Jelentés’ 6. Iapj.
A z Athenaeum ból hetenként kétszer, úgym int csütörtökön és vasárnap , jelenik meg egy  ív  ; társából . a ’ F igyelinezőből, miii- 
«len kedden egy ív , velin en . Ara a’ ketló'n'fek helyben kihordással, 5 ft.; postán , nyom tatott boríték alatt 5 ft. 4 8  kr. cp 
É vnegyedenként is válthatni példányt 2 ft. 30kr. és postán 3 forinton. Kiadó h ivatal P e s te n , Zöldfa utcza , 267. sz.
Xyomatik Budán a* magyar kir. egyetem’ betűivel.
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HAZAI LITERATUR A.
Zsidók' emancipatiója.
A' z  s i  d  ó h r  ó l . I r ta  B l o c h  M ó r i c  z .  P esten , T ra tt-  
n e r -K á r o ly i  betű ivel. 1840. K&r, X X  és 55 lap . 
V elin en , fű z v e  30 h r ep.
Úgy látszik, közelít az idő, mellyben a’ 
literatura nálunk .is hol elökészítöleg.hol kisé- 
röleg és birálólag, hatni fog a’ polgári élet’ 
phasisai’ fejlődésére. Kérdések fejtegettetnek , 
mellyeket az élet intéz a’ köz igazgatáshoz és 
törvényhozáshoz; az ennek szőnyegére került 
ügyek a’ nemzet’ írói capacitásai által is vilá- 
gosíttatnak, ’s a’ hozott törvények ’s alkalma­
zásuk felett napról napra több szózatok hal­
latnak röpiratok és folyó munkákban. Eszme- 
mozgalom támadoz, mellynek hatalma nem csak 
közvetett, mint a’ tudományos munkálkodás, 
hanem közvetlen befolyást gyakorland a’ köz 
ügyek’ menetelére; a* sajtó egyik fő hivatá­
sának megfelelni indul.
Egyike a’ legnevezetesb kérdéseknek, 
mellyek a’ most végződő ország’ gyűlését fog- 
lalkodtaták, kétség kívül a’ z s i d ó k ’ eman­
c i p a t i ó j a .  Nem lehet tisztelet nélkül szólni 
azon testületről, melly gondolkodási ’s érzési 
emelkedettségében egy régi, berögzött, ’s kö­
vetkezéseiben kemény, sőt emberieden bal íté­
let felett, mihelyt tanácskozás’ tárgyává lett, 
ingadozás nélkül pálczát tört; ide nem kel­
lének küldöttségek’ könyörgései, szónokok’ 
rábeszélései, a’ sajtó’ okoskodásai — íme e’ 
szózat is, melly az utóbbi utón lett hallható, 
úgy szólván, post festa  jő — ’s hogy az eszme 
tetté váljék , már csak a’ humanitása által köz 
tiszteletet érdemlett kormány’ hozzájárulása 
van hátra. — De nem jött post festa  a’ közön­
ség’ nagy részére nézve. Vannak kik ez or­
szágos végzésben kilenczvenkilencz okból nem 
nyughatnak meg, nem vevén észre, hogy mind 
ez okok azon egy factum’ szükséges folyadékai, 
mi szerint a’ nyomás a’ legnemesb fajt is vég­
re elkorcsosítja , lealázza; ’s hogy azt elfaju­
lásából csak fölemelés által ragadhatni ki. ’S 
a’ kétkedők e’ lapokat nem fogják haszon nél­
kül olvasni.
Szerző, ki maga is zsidó, ’s tudtunkra máso­
dik m a g y a r  iró e’ felekezetből, rövid átné- 
zetét adja népe’ polgári, vallási és tudomány- 
történetének , eredetétől a’ jelenkorig. Egy vé­
res fonal fut azon keresztül, melly meghason- 
lás és üldöztetésből fonatott;’s a’kép érdekesb, 
ha nem olly szomorú és szánást gerjesztő. Va­
lóban, ki gondolkodni tud és akar, csak ezen
ír
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ezredes sanyarok’ sorára kell pillantania; ’s 
ha orvoslásról van szó, a’ históriát kérdeznie, 
mivé lett e ’ nép, hol felszabadítása kimonda­
tott.
A’ történeti részt k öveti: Zsidó szózat «’ 
magyar néphez. Bár méltánylani tudjuk az ügy 
mellett szóló okokat, ’s azon helyzet által su­
gallóit érzéseket, m ellybölszerző, mintegy szó­
nokává tevén magját hitsorsosainak, hallatja szó 
zatát; azt sem mint szellemmüvet dicsérnünk, 
sem mint olly iratot, mellynek czélja megin­
dítani,’s azoknak, kiktől a’ megadás függ, aka- 
ratjokra hatni, elég1 okosnak és ovakodónak 
elismernünk nem lehet. Az elsőbb tekintetben 
nem eléggé rendszeres és teljes' az utóbbiban, 
szerző nem méltatva eléggé álláspontját, hang 
ja  a’ h ízelgő, oktató, korholó és fenyegetőző 
közt változik; helyenként inkább neheztelést, 
mint szíves közeledést gerjesztve. A’ melly 
népnek az mondatik: „az előítéletek’ árnyéki 
remegve szállong-anak el eszed’ koránya előtt“; 
’s ismét: „egy századok óta elnyomott nép e se ­
dezik elég-tételért, és a’ derék magyar igazsá­
go t embertől soha meg nem t a g a d o t t talán fe­
lesleges a’ leczke ; ’s leg-alább a’ következetes­
ség1 van sértve, midőn utóbb, bár kétség1 kiviil 
helyesen , a’ jelen állapot, mellyben a’ felszó­
lalás történik, több mint igazságtalannak fes­
tetik. És sok mondatik, mi helyesben, illőbben 
más által mondatnék; sőt az országos rendek’ 
üzenetében töm öttebben’s több m éltósággal, 
V a j d a ’ előszavában pedig végheletlen sok 
m elegséggel ’s szószólói erővel mondatott is. 
Valóban ez előszó feleslegessé tette, nem u- 
gyan a’ történeti előadást, de e ’ „Szózatot“ 
bizonyosan. Előadja mint volt a’ zsidók’ nyomá­
sa igazságtalanság magában, káros az elnyomot­
takra ’s elnyomókra egyiránt, mutogatja milly 
hasznot várhat a’ haza egy egész osztály’ pol­
gárosításától , ’s így  fejezi be: „Zsidók, vagy  
inkább , M ózses’ vallásán levő magyarok ! egy  
új haza nyílt meg szántatokra, mellynek örö­
mei nektek is nyilandanak, mellynek fájdalma 
a’ tiétek is lesz. Nem vagytok itt többé mos­
toha gyermekek; érezzétek e z t , és helyezzé­
tek be magatokat a’ nemzeti érzelmek’ közepé­
be. A’ mi nekünk használ, az nektek is üdvös; 
a’ mi nekünk á r t, nektek is veszedelmes. Le­
gyetek szívvel lélekkel a’ nemzet’ tagjai, ke­
ressétek ki a’ nemzeti irányt, és haladjatok 
a’ föltalált pályán. Áldozatot nem vár tőletek 
a’ haza, kivévén talán a’ köz veszély’ idején;
mert mi az övé, az mindnyájunké, ’s a’ mi a ’ 
m iénk, az övé is , elosztva bizonyos szabályok 
szerint.. . .  De új polgártársak, egyre kívánlak 
föképen figyelmeztetni. A’ melly sors tőletek 
a’ polgári czíinet olly soká ’s oily irgalmatla­
nul megtagadá, az hazátokra is soká nehezke- 
dettúlom súlyával. M íg mi az ozmán barbárság 
ellen vítunk, míg a* keleti önkény’ hullámait 
fiaink’ testén törettük és állítottuk nipg, addig 
Roma’ nyelve kiszoritá jogaikul a’ miénket ’s 
majdnem azon pontra vezete , hogy az éjszak’ 
befolyása elnyeljen bennünket. A’ magyar nyelv­
ben a’ nemzeti egység’ vezércsillagát és őr 
angyalát tekintsétek, melly nélkül maholnap 
egy a’ töröknél nem jobb éjszaki hullám nyel­
het el bennünket. Ne legyetek hanyagok a ’ 
magyarosodásban, ez az egy van, mit sürget­
ve kér tőletek új hazátok, a’ mi nektek is úgy 
mint őneki érdekében áll. Különben is ha Mó­
zses’ nyelvét elfeledétek, a’ tiétekhez közelebb 
álló élő nyelvet alig találtok a’ magyarnál, 
mellynek bölcsője nem igen távol lehete az A- 
raráttul. Legyen a’ magyar nyelv azon Ararát 
számunkra ,mellyhez megkössük polgári alkot­
mányunk’ hajóját, az igazság, munka és test­
véri szeretet’ kincseivel bővelkedöt“.
Nem tagadhatni, hogy minden szerzett 
törvénynek üszhangban kell lennie az ember’ 
eredeti joga iva l; de ezen elv mellett a’ gyakor­
lati igazság is figyelmet k övete l, melly a’ sta­
tusban fő és első szabályul e ’ tételt tűzte ki*: 
tie quid respublica detrim enti c a p ia t , mellynek 
tehát egyesek’ üdve alárendeltetik, melly miatt 
egyesek’eredeti jogai, egy ideig legalább, fel is 
függeszthetők. Nem idézünk példákat, hanem 
a’ fenforgó ügyet tekintve egész szerénység­
gel oda nyilatkozunk,hogy a’ jelen könyv’elő­
szavának nem csak azon óhajtásában oszto­
zunk, bár a’ polgárosítandó felekezet, a’ tör­
vényhozás’ tiszta humanitáson alapvó végzését 
’s e’ feltétlen engedményt bélyegző nemes bi­
zodalmát egész becsében méltatván, sietne ezt ,  
a’ köz érdekhez, melly egyéb mint a’ nemze­
tiség’ érdeke nem lehet, ragaszkodással viszo­
nozni; hanem óhajtottuk , h ogy , mivel statusban 
a’ statusczel az e lső , ’s ez erő nélkül el nem éret­
hetik, az erő pedig nemzetiség nélkül nem gon­
dolható: bár a’ javaslóit polgárosítás, egész terje­
delmében ugyan, de ne rögtön, ’s a’ nemzetise- 
déshez k ö tve , adatnék meg. Szép és nemes ér­
zés a’ bizodalom , de a’ társaságnak biztosíté­
kok kellenek. Neki elég  azokra, kik jó ’s rósz
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szerencse’ napjaiban részesei akarnak lenni a’ 
nemzet’ ügyének, terjeszteni ki az egyenlősé­
g e t ; különben, míg mások iránt a’ legnagyobb 
mértékben igazságos, maga iránt hason mér­
tékben igazságtalan. ’S nem barátjai a’ tlieo- 
rismusnak, tehát az elő nem k észített, hirte­
len javításoknak ; a ’ zsidók’ emancipalióját is , 
az előszó’ szerzője’ óhajtásainak biztosításával 
üdvezellietjiik csak szivbeli örömmel
3G.
Vegyes.
B u d a p e s t i  S z e m l e .  1840. E l s ő  l  ö t e t .  J e ls zó :  
L eg itim a e  i? iqu isition is v e ra  n orm a e s t , u t n ih il 
ven ia t in pra c tica m , cuius non f i t  eliam  d octr in a  
aliqu a  et t/teória . Bacon , de Augm. Scicn t. s tb .
(Folytatás).
A* VId. szakaszban Lukács Móricz úr az 
álomjárás’ különféle magyarázatait bírálja. Ke­
zet fogunk v ele , midőn azokat kivétel nélkül 
mind elégteleneknek ítéli; de ha az ezek he­
lyéb e, vagy a’ Fisclierét pótlólag-, meg-kisért 
saját fejteg-etését önállólag- beható ’s találé­
kony ész’ eredményének valljuk is,b en n e egé- 
szen még- sem nyug-hatunk meg-. Mindenek e- 
löít nem gondoljuk azon tüneményt, mi szerint 
az éber élet’ emlékezete, eg-ész szó- és eszme­
kincsével, lehat az álomjáró állapotba, meg- 
fejtve, vag-y csak világosítva is ,  ha mondatik, 
hogy a’ lélek, elalvásakor, minden tulajdonsá­
gaival, tehetségeivel az életerőnek körébe s'á- 
l yed,  ’s ennél fogva emlékezetét is magával 
viszi. T. i. a’ lélek és életerő az értekező’ vé­
leménye szerint is e g y  elv , csak különböző 
szövetkezésében az anyaggal kiilönbözöleg 
munkálódó, ’s így  nem képzelhetni, mint hat­
hasson ez egy elv a’ tenyésző életművek’ kö­
rében ú g y , minta’ felsőbb idegrendszerhez kö­
töttségében , épen ezen kötöttségénél fogva  ha­
tott. ’S baj itt még az is ,  hogy a’ lélek és élet­
erő’ egysége felebb a’ mágnesi állapalból, itt 
pedig egy mágnesi tünemény viszont amaz 
egységből m utattatikmeg, ’s így hibás körben 
egyik a’ másikból.
Némelly felsőbb rendű mágnesi jelenete­
ket , miilyenek a’ távolba látás, jövendő dolgok’ 
’s idegen személyek’ gondolati ’s érzelmi moz­
galmainak észrevevése —  mellyeknek külső va­
lósága constatálva van — értekező a’ fel ma­
gasztalt természeti ösztönből magyaráz, melly, 
az embernek is , bár az állatok közt legkisebb 
m értékben, jutott, ’s melly fordított arányt tart­
ván az észbeli fejlődéssel, gyermekek ’s vad 
népeknél péld. sokkal élénkebb, mint az észi 
túlnyomósággal bíró felserdült ’s mívelt em­
bernél. Ez ösztön, u. mond szerző, gyanítha- 
tólag másféle szem lélési formák alatt veszi ész­
re a’ külvilágot, reá nézve az időnek és tér­
nek , csupán csak az éber emberi észre nézve 
létező korlá tú ié  lenyészvén. íg y , az ig a z , ket­
té volna a’ gordiusi csomó vágva, de megold­
va alig. Szerzőt a’ kanti eathegoriák’ tanja ve­
zette félre, ’s ámbár ő állítását egy szintolly 
tudós mint elmés jegyzési kitérésben megalapí­
tani igyekszik, ’s ámbár megengedjük hogy 
idő és tér nem külső tárgyak, sem azok’ tulaj­
donságai ; még sem engedhetjük m eg, hogy 
azok puszta szemlélési form ák, hanem igen is 
a’ testek és történetek’ olly viszonyai, mellyek 
valóságok akkor is ,  ha nincs emberi ész, ki 
azokat felfogja: valamint a’ szín és h an g , szín 
és hang marad, ha nincs is szem melly lássa, 
fül melly meghallja; ’s a’ tárgyak, ha bár 
sötét éjjel nem látszanak is , létezni azért meg 
nem szűnnek. Sőt tér és idő olly ősi viszonyai 
a’ testi világnak ’s életének, hogy ama nélkül 
az egy ponttá zsugorodnék, eme nélkül az élet, 
a’ melly perczben azzá lett, már meg is szűn­
nék. Mert mihelyt van test melly egymás mel­
lé eső részekkel bír, megvannak a’ tér’ viszo­
nyai, ha ember nincs is; ’s mihelyt van é le t} 
melly fejlődés és munkásság által külekezik, 
mik successivitas nélkül nem létezhetnek , va­
lósággá lett az időviszony, ha senki által fel 
nem fogatik is. Szerző’ nézetéből indulva az 
ember-előtti föld egy élettelen pont volt volna. 
’S hogy alkalmazva szóljunk: amaz álomjáró, 
ki Párizsban aluván ,lia  jól emlékezünk Rouen- 
ban megbetegedett rokona’ állapoíját ’s halá­
lát kimondotta azon órában inellyben történt: 
azért, hogy benne az értelem’ teljes elszunya- 
dásával a’ belösztön’ szabad működése ébre­
dett f e l , vájjon kevesbbé távol esett-e Rouen 
P á r iz stó l,’s a’ két ,  mágnesi viszonyban álló 
rokon’ egymásra hatása felfoghatóbb-e rank 
nézve, kik a’ két helyet térviszony nélkül gon­
dolni nem tudjuk ?
Az álomjáró’ belérzékének más személybe 
benyomulását értekezönk bizonyos, az idegrend­
szert éltető, ideghíg v. idegiéinek nevezhető 
hatóságnak tulajdonítja, melly a’ test’ érzéki 
felületén túlterjeszkedve, körülte saját ideg- 
lélkört (Nervenathinosphaere) alkot, más ide­
gen személy’ életművezetébe is behathat, s a 
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nélkü l hogy  a ’ m acáébó l  te l je sen  k ikö ltöznék ,  
am annak  belső á l l a p o t j á r ó i , s a já t  eszm élete’ 
elvesztése n é lk ü l ,  eszmélhet.  I l ly  nem ű h a tó ­
ságo t képzel t  E schenm ayer  i s .m e l ly e t  életmii- 
vl ae th e rn e k  n e v e z e t t , ’s rokon ehhez v a g y  ve­
le épen  e g y ,  L e n h o s s é k n a k , b á r  terjedelmes!) 
sz e re p ű ,  „m érhe t len  é le te lve“  (imponderabile 
biotícum), niellynek az utóbb neveze t t  physio- 
log  fő leg  tu la jdonít ja  a ’ m ágnes i  á l lapa to t.  És  
sok  tek in te t  v a n ,  melly e g y  illy h a tó s á g ’ fel­
v é te lé t  j a v a l j a ,  de az t  a ’ távolba h a tá s t ,m e l ly  
a ’ szóbani á l lapa tban  m érfö ldekre  is te r jed ,  ez 
sem fejti meg.
V annak  tapasz ta la tok  a ’ physicai v i lág ’ k ö ­
rében  , m ellyek in tenek  b e n n ü n k e t , hogy  ezen 
ezerféle  eg y es  tü n em én y ek  eg y  fe lső b b ,  eg y e -  
tem ibb ,  egyebb erőnek  tu la jdonítandók. Hlyen 
bizonyos eszm ék’ á l ta lán o s  és  á l landó  (bár  k ü ­
lönféle  a lakban)  fe ltűnése  (,,ideae in n a ta e “ ) ; 
i l lyen n é m e l ly já rv á n y o k ’ terjedése, m ellyekröl 
az t  h isz sz i ik , m á r  m e g fe j te t tü k ,  ha cosmicus, 
t e l l u r i c u s , ’s mit én tudom okokból s z á rm a z ta t ­
j u k ,  hol r a g á ly n a k  nem m erjük tu la jd o n í ta n i ; 
i l lyen ném elly  új b e te g sé g e k ’ tá m a d á s a , m á ­
sok ’ e l e n y é s z é s e , a ’ nélkü l hogy  a ’ fejlés és 
k ifo g y ásn ak  o k á t  tapasz ta lha tó  külső befo lyá­
soknak  jo g g a l  tu la jdon ítha tnók  (ám bár  az  o kok’ 
ke re sése  ’s fe lta lá lásában  fá rad h a ta t lan  em ber­
ész ta lá l  mindig  v a lam it ,  a ’ mit o ko l) ;  illyen 
a ’ te rm észe tnek  a ’ m a g a  p roduc tió iban  bizo­
nyos  ö rö k  eg y e n sú ly ra  tö re k v é se ,  melly m ajd­
nem  a ’ cso d á la to ssá g ig  mutatkozik  az á l lat i  or- 
gan ism usok’ szám a’ b izonyos a rá n y á n a k  hív 
m e g ta r tá s á b a n ,  ’s ha  n a g y  h a tá s o k ’ k ö v e tk e ­
zésében  m egzavarta to tt ,  h e ly re á l l í tá sáb a n  : így, 
nem csak n a g y  j á r v á n y o k , de m é g  hosszas 
pusztító  h ábo rúk  u tá n  is a ’ szokottná l  sokkal 
é lénkebb  népszaporodás vé te t ik  észre  azon pon­
t i g ,  mellyen a ’ r é g i  a r á n y  vissza van  á l l í tv a — ; 
i l lyenek  az önkény te len  ’s  m eggyözhe te t len  
s y m p a th ia ’s an t ip a th ia ’ j á t é k a i ;  ’s m e g v a l l ju k ,  
eddigi physiologiai e lőzm énye ink ’ e lé g te le n sé ­
g e  á l ta l  k iz á rv a  ném elly  m ágnes i  tü n e m é n y e k ’ 
m e g fe j th e té séb ö l ,  az  idegen  te s tekbe  h a t á s t ,  
a ’ távo l ’s a n y a g i  akadá lyokon  k ere sz tü l  lá ­
t á s t  , melly az á lom járókná l számos esetekben  
m egalap ítva  v a n , a ’ s e j té se k ’, e lő é rzé sek ’ fa- 
ctum ait is e ’ tü n em én y ek ’ so ráb a  vagyunk  h a j ­
landók  ik ta tn i.  ’S mind ezek  u to l já ra  is egy  
világszellem’,v a g y  lega lább  földszellem’ eszm é­
jé h e z  c s a lo g a tn a k , melly é l te tő je  ’s lelke e ’ föld­
te s tn e k ,  v agy  h a  úgy  tetszik a ’ fö ldrendszer­
n e k ,  m int az emberi le lket az emberi testben 
szok tuk  k é p z e l n i ; melly m agában eg y , ’s e g y e ­
teme azon é l e t n e k , melly az egyes testekben 
eg y e d es i tv e ,  ’s kü lön összeköttetéseiben m ó­
dosítva tűn ik  fel,  de mindig része  m aradván 
e g y  k ö z  é le tg ó c zn a k ,  melly e ’ milliónyi e- 
gy ed e k e t  összeköti  a ’ né lkü l,  hogy  ez ösz- 
szekötte tés  ön tuda ttá  e m e lk e d n é k , kivévén 
ném elly rendhagyó  á l lap a to k a t ,  hol az bizo­
nyos e g y e d e k b e n ,  bizonyos pontig  az ön ­
tudathoz e lv i te t ik ,  n é h a  ta lán  kö lc sö n ö sen  i s ,  
többször  nem (mágnesi tá v o l lá tá s ,  m ásba l á ­
tás). A ’ jövendőbe  lá tá s  el lenben csak  bizo­
nyos m egszorí tásokkal engedhető  meg. M ert  
hogy  a z ,  a ’ mi adott  e lőzm ényekből sz ü k ség e ­
sen fe j lőd ik ,  a ’ mi m ár  levőben v a n ,  m e g érez­
tessék  , ’s ta p asz ta lás ’ segedelm ével a ’ szellem 
á l ta l ,  b á r  ö s z tö n i le g ,  k ie g é sz í tv e ,  mint meg­
levő a' jövőben k é p z e l te s s é k , ál láspontunkból 
fe lfogható ; továbbá  az erkölcsi jövendö lések  is 
t isz tán  észi úton tö r t é n h e tö k ,  ’s ha  a ’ te l je se ­
désbe nem m e n ő k , a ’ te ljesede ttekhez  a rányo l-  
t a tn á n a k ,  minden fe l t i in ö sé g ö k , ső t  nevök  is 
e lenyésznék .  í g y  van kü lönösen  a ’ 45. lapon 
em líte tt  ha ldok lók’ j ó s l a t a iv a l , m e l ly e k , h a  be 
nem te l je s e d n e k , el v a n n a k  fe le d v e , h a  pedig  
( tö rténe tesen) valósulnak, azon ném ileg  ü nne­
pélyes és  szokatlan  é rz é s ’ hozzá já ru lásáva l  , 
mellyel haldoklókat  veszünk k ö r ü l ,  olly je le n ­
te s ség g e l  H ibáz ta tnak  fe l ,  melly nem a ’ dol­
g o k ’ te rm é sz e té b e n , hanem a ’ szüvödésekben
van. E l lenben ,  mi a ’ tö r téne te s  esem ények’ e- 
lő é rz é sé rö lh o z o g a t ta t ik  fel ( g ó ly a ,s tb ) ,  a ’m e­
sék  k ö zé  so ro z a n d ó , m ert  a ’ mi m ég  nincs, nem 
is h a tha t .
K é tségbe  vontuk é r te k ez ő ’ m a g y a rá z a tá t  a ’ 
nélkü l h ogy  m agunk világosabbat n y ú j tá n k  h e ­
ly e t te  , mert In s  lnnre der N atur dringt kein 
erschaffner Geist. D e úgy  érezzük , hogy  az á l ­
ta lunk  i l le te tt  úton kellene tenni a ’ v iz sg á la ­
tot, h a  olly köze l  nem érnők  a ’ pon to t ,  mely- 
lyen túl álom és á b rá n d  m in d e n , ’s hol a ’ fe l­
fo g ás ’ h e lyé t  a ’ h i t  fog la lja  el.
Az é r te k ez és ’ második része  „ L é le k - v a g y  
k isé r te t lá tá s“  a ’ legpedánsabb o lvasó’ figyel­
m ét is ke llem etesen  fogja lekö tn i .  M iu tán  é r ­
tekező  több érdekes  k isé r te t lá tá s i  e se tek ’ e l­
beszélésével a ’ k é r d é s ’ te rrénum át m eg ism erte­
t ő , ’s azoknak  h i te le sségé t  in e g a la p í tá ,  t á r ­
gy i lagos  va ló ságoka t  t a g a d j a , de az a lanyit  
véd i ;  ’s  ez t egy  sa já t  *7/<?g/<#-betegségnek tu­
la jdon ít ja ,  melly rag á ly k ép e n  m ásokra is á tv i-
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te t l ie tö ,  so t  közve tve  közö lve  is (79.1,) h a s o n ­
ló lá to m á n y o k a t  g e r je sz th e t .  M e g v á l t ju k ,  a ’ 
k i s é r te t lá tá sn a k  m é g  a lanyi v a ló sáb a  i r á n t  is 
e rk ö lc s i  ’s tudom ányos neve lésünk  á lta l  any -  
n y ira  e l fogul taknak  é rezzük  m a g u n k a t ,  hogy  
vele m egbará tkoznunk  szintolly  nehéz ,  mint a ’ 
m elle tte  szóló külső b izonyságoka t egyszerűen  
e lv e tn ü n k ;  ’s íg y  e ’ tá rg y b a n ,  ősz in tén  sz ó lv a ,  
vé lem ényünk  nincs. D e  ha  é r tekezünk  úgy  ne- 
vezett le lk i , de ti i la jdonítm ányai szer in t  v a ló ­
ban an y a g i  r a g á ly á t ,  nem szorítkozván a ’ ki-  
s é r t e t l á tó k r a , egész  s e re g é re  olly le lk i ,  ső t  
social is  tünem ényeknek  a lk a lm a z z a , m ellyek 
hol ég -  és v é r a lk a t i ,  hol tö r té n e t i ,  érzés i  és 
eszmei okokból töké le tesen  m a g y a rá z h a tó k :  
k é n y te le n ek  vagyunk  k im ondani,  hogy  ez n e ­
k ünk  nem csak  fe les legesnek  ’s m eginuta tha-  
ta t la n n ak  lá tsz ik ,  hanem  hogy  ez az elmélet 
mind az eszm ék’ e r e j é t ,  mind a ’ lé le k ’ szabad­
s á g á t  eltörli.  E ’ s z e r in t , h a  az a th en a e ie k  D e ­
m osthenes’ beszédére  fö lle lkesedvén , böszülve 
h ábo rú t  k iá l tá n a k  Fiilöp e l len :  az t nem az okok’ 
e r e je ,  n é m a ’ képzetemre ható  é lénk  fe s té se k ,  
nem  a ’ sz ívet  felindító szavak te t t é k ,  hanem  a ’ 
szónokokbó l kiro liant idegiéli  r a g á l y ; ’s a ’nép 
nem a z é r t  k iá l to t t  h áb o rú t  és h a l á l t ,  m ert  ez 
okok  őt m eg g y ő z té k ,  ez é rz é se k  hasonlókat 
gerjesztőnek  sz ivében ; hanem fo g ék o n y sá g  lé­
vén benne e ’ r a g á ly  i rán t ,  az t ön tudatlanul fel­
vette  , ’s íg y  nek i a k a rv a  nem a k a r v a , szük­
ségképen fel kellett F ü löp  ellen támadnia. Az 
exempla trahunt is ez e lm élet szer in t  rag á ly o n  
fogna alapodni.
Nem v eh e tünk  ez a lapos ,  tudom ányban  ’s 
eszm ékben g a z d a g  dolgozattól b ú c s ú t ,  a ’ n é l ­
kü l h ogy  az  előadásról is m eg  ne m ondjuk, mi­
képen  a z ,m in t  m aga a ’ szerzőnek  egész  g o n d o ­
la tm ene te le ,  az á t lá t s z ó sá g ig  v ilágos;  e ’ mel­
le tt töm ött  é s  sz ép ;  ’s a ’ v ita tkozó  részek ’ 
h an g ja  e g y  sz e ré n y ,  simult ’s é re t t  lé lek’ k i­
fo lyása : tudom ányos t á r g y h o z , tudós férfiúhoz 
egészen  méltó. ( FolytatjukJ.
ra ellen most később sem keltein k i , mivel a/, 
operának magának én csak olly barátja, kedvelő­
je vagyok, mint bár ki, olly túlzót kivéve, ki 
operát minden áron, még kárral is ,  pártol. Én 
csak az opera’ mostani bal elrendezése ellen kel­
tem ki ’s ez ellen szólottáin még igazgatóságom* 
idejében is, szólottám Schodelné’ szerződése ellen, 
melly sok nem-jónak forrása volt, de szavam a* 
választmányban nem nyert elfogadtatást. Igaz, 
hogy akkor még nyilvánosan, közönség előtt, nem 
szőlek , mert barátja vagyok a’ rendnek mindenben, 
és azt sem helyesnek és illendőnek, sem okosnak 
nem tartom, hogy egy igazgató a’ maga felett álló 
testületet közönség előtt rója meg, azért mert a- 
zon testület az ó nezeteit el nem fogadta. — Miért 
nem voltam igazgatóságom’ idejében opera-ellen­
ség? Azért,mert általában soha nem voltam az, és 
jövendőre sem leszek , ha mindjárt 45 szépen meg­
kér , vagy olly bunkós bottal fenyegetend i s , mint 
a’ minővel minapában Aranyosi körűi egész hirnö- 
ki finomsággal forgolódott, mert nem vagyok azon 
ember, ki a’ bunkós botos literatoroktol annyira 
megijedjek, hogy elveimet is megtagadjam.
Elménczkedik is a’ bunkós botú ur, és azt 
mondja: hogy az éri nevemben és természetemben 
benne van a’ baj és z a j; hogy engem az egye­
netlenség’ isten asszonya körülhordott az ország­
ban: mert kit nem sértettem  én már meg? Hogy 
én szüntelen bűntett e tem , bűneim szememre lob- 
bantatnak , megrovatnak, ostoroz! útnak. Igaz, 
hogy sok 45fele kalandor ’s régóta sujtogatja fe­
lém ostorát, de a’ megsujtás nem igen sikerült még 
eddig, mert a’ felem irányzott ostor többnyire a' 
sújtó’ nyakába tekergőzött, mint íme most 45 úr is 
járt volna velem, ha álnév alá nem bújik, és má­
sok, kiket elszámlálhatnék, de exempla sunt odio-
sa .__’S azok igen ártatlan büntetések , szemre-
lobbantátok, megrovutások, mellyeket az ember 
vagy fel sem vészén, vagy mihelyt akarja, alapta-
— Az egy e net -
V I s z a i g a z
VIII.
i t á s o k.
Az álnevű 4 4  ellen.
lV  ege) .
Kérdi 45 miért én mint igazgató nem voltam 
opera-ellenség? miért nem keítem ki ellene, miért 
semmit sem szóltam? — Miért nem keltem ki az 
opera ellen , drága 45 úr ? Azért mert én az ope-
lan fecsegéseknek bizonyíthat be 
lens ég’ istenasszonyéira nézve és azon kerüesre: 
hogy k it nem sértettem  én már meg ? meg kell 
jegyeznem, hogy nem az a’ ti bajotok, uraim, drá­
ga kedves ellenség urak, mint ha én sértenék va­
lakit — mert a’ sértés’ mesterei és kezdői alighanem 
mindig ti vagytok; nekem csak az hibáin, hogy 
midőn kardot emeltek ellenem, én is karddal védem 
magam’, nem nádszállal, — hanem az bajotok, 
hogy én gyakran szólamlom meg ott, hol a’ szót 
szükségesnek látom, hol valami üdvös dolgot rósz 
akarat, vagy bal nézetek által sülyedni észre veszek, 
gyakrabban mint sok irótársaim, ’s midőn meg- 
szolamlom, néha kézzel foghatóbblag, magyaráb- 
ban és őszintébben szoktam beszélni, hogy a’ ki­
ket illet, jól megértsék. Nem az egyenetlenség’ 
istenasszonya, hanem az egyenességé hordoz en­
gem ; ez sugallja nekem, hogy ott, hol a’ szót 
hasznosnak, néha kötelességnek is látom, ne 
hallgassak, ne mondjam azt, mit sok kénye­
lem- és békeszerető hazafitársam: ,,Bizony én 
nem ízetlenkedem velők!“ Én izetlenkedem vele­
tek es megmondom szemetekbe. hogy ludasok vagy­
tok ’s ez az mi nektek nem tetszik, a’ miért a Li­
teratúrai Lapokat, Természetet, Rajzolatokat, Szá­
zadot , hírnöki Szemleket stb tele firkáljátok eile-
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nem, mint ha szavakkal, hirnüki urbanitással az­
az: „dorongologiával“ igazság’ nem létében engem 
vagy akárkit elnyomni hatalmatokban állana, mint 
ha nekem is nem volnának szavaim, komolyak vagy 
tréfásak, szelídek vagy metszésig élesek a’szerint 
a’ mint szükségessé teszitek. Ti vagytok azok, ba­
rátim, jóakaróim, sőt még atyámfiai is , kiknek én 
tőr vagyok szemeikben, kiket az egyenetlenség’ 
istenasszonya szüntelen zaklat az ellenein Írásra,de 
én veletek és lármáitokkal nem sokat gondolok ; 
nekem a’ dolgok, az ügy minden, ti legfelebb is 
csak arra valók vagytok, hogy bennetek a’ rósz 
akarat, az alacsonkodás megszemélyesítve tűnvén 
fel, elrémüljön tőle a’ nemesebb kebel. így tesz­
tek hasznot nem tudva ’s akarattok ellen. —  Mi 
nevemet illeti: abban csak a’ baj van meg ’s mi­
helyt ezt kiveszitek belőle, akkor többé 45ten sem 
bírjátok benne a’ za jt megtalálni. És ez a’baj már 
talán születésemkor jóslá , hogy én némelly 45 fe­
jű embereknek valaha sok bajt fogok csinálni. Ez 
a’ jóslat szinte pontiglan teljesedett, mert csak­
ugyan némelly úri embereknek alig van valakivel 
több bajok mint velem , alig van ki magának 
annyi fáradságot vegyen köröm-kocczantásokra 
mint én, ’s ez, elhiszem, hogy baj azoknak , kik ke- 
zöket manipulatiókra nyújták k i, és falu’ rovására 
akarnak lakoinázni, mert a’ megkocczantott kezet, 
néha sajogva keli visszarántaniok: de e’ bajoknak 
utoljára is nem nevem , és nem én vagyok oka, 
hanem ti manipulátorok, vagy életben, vagy litera- 
turában.
Mi egyébiránt a’ nevembeni akadozást *) ezen 
rég elkoptatott ’s útczai gyermekek közé igen illő, 
de a’ hírnöki Század’ lapjain nem nagy erőt bizo­
nyító csúfolódást illeti, azt, mint általában minden 
efféle éretlenségeket, igen könnyű visszatorlani, 
ha érdemes. Én például ex notis internis azt ve­
szem észre, hogy ellenesem’ 45 rőfös fekete kö­
pönyege alatt valami Jankó nevű uracs bujkál; 
ezt sejtve, ha egy kévéssé megforgatván a, fran- 
czia urbanitás hivatalos lapjait, ott némelly füs­
tölgő fejű tudósok’ mendicans tót diáki elménczke- 
déseit követni akarnám, könnyen kitalálnám a’ fe- 
lebbi névhez praedicatumúl ezen szót fa  ’s akkor 
meg volna a’ mysticus 45 nomine et omine. Azon­
ban az efféle finom  társalgási időtöltéseket csak 
holmi czíin nélküli literatorokra hagyom, kikmeg- 
terhelvén elsavanyodott gyomrukat, philosopIná­
val, term észetjoggal és tö rt énét tndománynyal 
az elménczkedest és mendicans diáki formulákat 
az indigestio’ bajai ellen ex praescriptione medica 
használják : hadd gyógyítsák ők magokat a’ mint 
tudják: egészséges lelkű embernek ezek nem va­
lók.
Az operai jövedelmekre nézve egy kis gyó­
gyulást, és így haladást a’jóban, veszek észre, mert 
már ezen 45 csak ennyit mond: opera tartja fenn 
annyira mennyire a’ színházat. Előbb minden 45- 
tös ember azt állítá, hogy opera nélkül bukni kel­
lene az intézetnek.A’ dolgok változtak ; ez évben már 
az operának is csak Reichel és a’ vásár tudtak néző­
ket gyűjteni, máskor nem hiszem, hogy a’ költségek
*) F a sq u illu so k  e l l e n  panaszk od n ak  a ’ p a sq u illa n so k !
is bejöttek volna; ’s az ünnepelt énekesnő ez év­
ben aligha kifizette magát. Az idő ellensége min­
den nem-igaznak ’s előbb utóbb boszút állva törli 
el az áltatás’ betűit, csupán az igazságon, melly 
örök, nincs semmi hatalma.
Ha a’ színház országosan nem pártoltatik, 
azt mondja 45 , azt országgyűlés’ végével be kell 
zárni. Ez eleinten igen meglepett, mert hiszen 
maga mondja 45 , hogy évi pótlásul nem kell több 
mint 7,642 ft 36ji5krp. /körűi belül a’ Sehodelné’évi 
fizetése). ’S ezen kis summát nem lehetne egy kis 
takarékossággal kigazdálkodni? Én azt hiszem: 
igen. És aztán, ott van az opera, ez a’ színházak’ 
universalis fenntartója; ’s nem lehetne-e minden 
évnegyedben nyelv és nemzetiség' előmozdítására, 
valami kötéltánczost, vagy szemfényvesztőt szer­
zeni ’s áltatok kicsinálni a’ szükséges pótlékot, úgy 
is már annyira ,,haladt szellemileg“  a’ színház , 
mint 45 dicsekszik, hogy a’ közönségnek, melly 
ez előtt megnézte a’ színdarabokat i s , most job­
bára csak illyenek kellenek. Ezen beszéd a’ bezá­
ratásról, magyarán szólva, csak ijesztgetés, ’s 
ennyit tesz: mi vagyunk csak legények talpunkon, 
ha mi nem vagyunk, mindennek vége. Én azt mon­
dom : a’ legrosszabb esetben sem kellene bezárni 
a’ házat, hanem színészeknek adni, kik magokra 
hagyatva, nem fogják a’ köpönyeget tovább nyúj­
tani, mint a’ meddig ér, és ha nem olly szemfény­
vesztő ragyogásban is, de valamikép csak fenn 
fogják magokat tartani, ’s ez a’ valamikép is, mert 
magyarúl fog beszélni e’ német városban , többet 
ér, mint a’ bezáratás.
Azon munkára nézve, mellyről mondja 4 5 , 
hogy benne szépeit rajzoltatom , és a’ színház’ ki­
nyitásától elkövetett álnokságaim fe ljegyezte t­
nek ; továbbá azon rémítésekre : hogy ha az igazga­
tó választmány is szól, még akkor lesz majd a’va­
lami: ezekre elég legyen mondanom, hogy én ne­
vetek minden fenyegetést és megvetem a’ fenye­
getőket. Ha kinek még annyi alaptalan beszédek 
után is , mellyek a’ színházi dolgokban rólam és 
ellenem elmondva, és a’ mennyiben érdemes volt 
megczáfolva is voltak, van mondani valója, miért 
nein szol, miért hallgat évekig ? Mit ér a’ puszta 
fenyegetőzés, kivált amúgy köpönyeg alól , bizo­
nyító erő nélkül ?
Hogy a’ Szózatban meg ne mondatott volna 
micsoda igazgatást gondolok én jónak, ezt elég le­
gyen egyszerűen és kereken tagadnom. Olvastas- 
sék el figyelmesen a’ mi a’ 61—66 lapokon áll, ‘s 
világos le sz , hogy én e’ részben igen határozot­
tan nyilatkozom’s megmondom, micsoda igazgatást 
vélek jónak. Alapos-e véleményem, vagy nem, más 
kérdés: de az bizonyos, hogy szólok és pedig elég 
világosan és határozottan mondom ki mit hiszek 
jónak. Ha tervem nem tetszik 45nek, készítsen 
mást, vagy legalább mutassa ki hibáit, meg fogjuk 
köszönni, de ez kissé nehezebb lesz , mint a’ leg­
mesterségesebb rágalom-czikkeket írni. Ha egyéb­
iránt én csak tagadólag szólnék is az igazgatás­
ról, t. i. azt mutogatnám , hogyan nem volna jó azt 
szerkeszteni, nyereség lehetne benne, mert hibák 
ismeretére vezetne, a’ mi nélkül nincs út a’ tökély­
hez , mert első lépés bölcseségre, a’ balgatagsá­
gok’ kerülése.
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Nagy rettegések között van álnevű ellensé­
gem , ’s azért látszik írottnak egész vádaskodása 
nehogy én Jegyek az országosan pártolandó szín­
ház’ igazgatója. Kétszer is felfohászkodik: isten 
mentse meg őt ettől ! annyira, hogy az ember kí­
sérteibe jő hinni, hogy ezen 45nek valami színhá­
zi bűne lehet, mellymiatt tőlem félti bőrét, nehogy 
azt világosságra hozzam : azonban , miattam csen­
desen alhatik bűnével, én nem igen fogom őt há­
borgatni.
De minthogy ismét szóba hozatott, és most 
már igen nemtelen magyarázatokkal ez az én igaz­
gatásom, szükség egyszer legalább iránta közön­
ség előtt nyilatkoznom.
Nekem a’ művészetek ’s azok’ philosophiája 
általában ifjúságom óta kedvencz tanulmányiin vol­
tak ; közöttük különösen a’ színészet is sok ér­
dekkel birt rám nézve. Figyelmeztem a’ szín­
házakra, színészekre, mennyire Pest, Pozsony és 
Bécs e’ részben gyakorlatilag alkalmat nyújtónak; 
szerettem e’ tárgyakról beszélni, olvasni, gondol­
kodni. Szem előtt tártául és éber ügyelettel valék 
a’ távolabb külföldre és mellette a’ honi fejlődés­
re. Voltak fogalmaim régóta e tárgyak’ mély , ne­
héz, s/.övedékes voltáról. Szerettem hasonlítást ten­
ni a’ közt a’ mint a’ magyar színészet’ ügye a’ szom­
széd németéhez képest áll ’s végig gondolám nem 
egyszer mennyi teendő van még e’ részben nálunk, 
mi gyenge lábon állunk, mennyi van egészen alap­
jaiból építendő, mennyi gyökerestül irtandó, re­
formálandó. Át fudám gondolni, egész nagyságok­
ban mind azon akadályokat,. nehézségeket, mely- 
Jyek az elébe gördülni fognak egykor, ki e’ tekin­
tetekben valamit eszközleni akarand. Úgy valék 
meggyőződve, hogy a’ magyar színészetben üdves 
reformokat tenni , mind kötelessége, mind alkalma 
annak leend, ki egykor a’ pesti, akár országúi, 
akár másként pártolandó magyar színház’ kormá­
ny ára fog meghivatni. Tudtam mik a’ színészetre 
nezve a’ budai színháznál történtek. Látám , mint 
láraszta ott ki részint a’vállalat’ nagysága és szö- 
vedékes volta, részint némi bal körülmények, egy 
olly értelmes és buzgó —  ’s a’ mi fő dolog színház­
nál — egy olly gyanútalan becsületességű férfiút 
is mint a’ köz tiszteletben álló Fáy András, kinek 
ügyelése alatt olly szépen indult sarjadásnak honi 
színészetünk, s mint vonult ő vissza reményvesz­
tetten, clkedvetlenűlten igazgatói hivatalától. Eze­
ket mind tudva, tisztán látva, ismerve a’ színigaz­
gatási tüskepályát, az annak , ki egész lélekkel 
meg kíván neki felelni, vérig izzasztó és végűi 
csaknem mindig babértalan pályát, ismerve a’ fel­
adás’ nagyságát és erőm’, készületeim’ aránylagos 
csekélységet, senki sem kételkedhetik rajta, ha 
mondom, soha nem voltak még csak álmaim sem 
a' felől, hogy én a’ pesti magyar újdon épült szín­
háznak igazgatóságát keressem. Gyengeségem és 
erőm , vagy nem nyúlni valamihez, vagy ha igen , 
megfelelni neki egész tehetségemmel. Haladt meg­
lehetős sebességgel I837ben a’ színház’ építése ’s 
lassanként eljött az idő, mellyben annak megnyi­
tása felől is gondolkodni kellett. ,\Iég nem volt sen­
ki is, kit az összeállóit részvényes társulat igaz­
gatónak kijelelt volna. Egyik egyet, másik mást 
gondolt. Fáy Andrásnak ötlött fel legelőször azon
gondolata, hogy ezen hivatalt nekem kellene e l­
vállalnom. Emlékezni fognak, kik akkor jelen vol­
tának , mint vevém én ezen gondolatát a’ tisztelt 
férfiúnak merő tréfa gyanánt, ’s midőn bizonyossá 
tőn, hogy az neki komoly óhajtása, mint valék 
idegen tőle, mennyire nem lelt semmi hajlandósá­
got bennem ez ajánlat’ elfogadására. Julius hónap­
ban valánk ’s még nem volt igazgatója a’ nem so­
kára megnyitandó magyar színháznak. A’ választ­
mány ülést tarfa, még a’ repertóriumot is egy egész 
hónapra eikeszíté már, és igazgatója még sem volt. 
mert a’ kik falán elvállalták volna ezen tisztet, 
azokban a’ választmánynak nem volt bizodalma, 
kiket a’ választmány falán óhajtott, azok semmi­
képen nem voltak rábeszélhetők. Végre néhány- 
szori hosszasabb beszédek és alkuvások után rá 
hagyám magamat bírálni Fáy András által, hogy 
ha a’ választmány megszólítaná , nem vonakodom 
elfogadni az igazgatói hivatalt. És a’ választmány 
julais’ 26d. tartott gyűlésében — ha jól valék érte­
sítve, csaknem egyenlő akarattal — elhatározó, hogy 
meghivassam. Illy körülmények közt vállaltam én 
el a’ színházi igazgatást.
M g kell nyíltan vallanom, hogy midőn elvál­
laltam azt, még kevesebb kedvem volt hozzá, mint 
midőn legelsőben Fay által megszólittatám, mert 
ekkor már igen közel volt a’ színház’ megnyitásá­
nak a körülmények miatt elhalaszthatatlan ideje , 
a’ nélkül, hogy rá legkevesebb művészi előkészü­
let tetetett volna. I)e elvállalóm még i s , mert sen­
ki nem akarván ez üröm-poharat megízlelni, azt 
hittem, hogy elvállalnom a’ bizodalomnál fogva né­
mi kötelesség, és hogy vannak terhek köz ügy’ 
érdekében, mellyek alól magunkat kivonni nem 
szabad; elvállalóm tehát nem magamért, hanem az 
ügyért és elvállalóm Fáy Andrásért, kinek a’ szi- 
neszeti ügyben kellemetlenségeit ismertem , fárado­
zásait méltányoltam, kit én mind feje, mind szíve 
miatt régóta tiszteltem és tisztelek , ’s ki ennél fog­
va erővel bírt felettem, rá venni ollyanra, mihez 
nem volt kedvem.
A’ színház keszületlenségben, minden a’ leg­
nagyobb zavarban volt, mert minden gond, figye­
lem csaknem kizárólag az építésre vaía fordítva; 
de a’ színháznak mind e’ mellett is meg kellett 
nyittatnia, mert közelgett a’ pesti augustusi vásár, 
mellyet, mint a’ tapasztalás mutatta, elmulasztani 
10— 11 ezer ft bizonyos veszteség lett volna. Milly 
életem volt nekem igazgatásom’ első hónapjaiban , 
midőn egy rögtönözve megnyitott színházat kelle 
rendbe szedni, de milly életem volt még később is, 
azt képzelni sem képesek kik hasonló körülmények 
közt nem voltak; egyedül azok tehetnének róla 
némi bizonyságot, kik magok is sok részben velem 
együtt fáradoztak: az akkori színészi rendezőség 
és néhány színész. Alig tölték nyolcz kilencz he­
tet az igazgatásban , már erősen el voltam tökélve, 
hogy hivatalomról lemondjak. Láttam tudnillik.hogy 
kevés jót tehetek, hogy a’ dolgok másként folynak, 
mint én előre képzeltem és czélszerűnek tartóm , 
hogy az igazgatásnak azon módja , melly a’ rész­
vényes társaság által kijeleltetett ’s mellyet a’ vá­
lasztmánynak fő eszmében követnie kellett, nein e o- 
mozdító, hanem hátráltató befolyású lesz az inté­
zetre. Lemondásomat első hónapokban azért ha-
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lasztám, nehogy méltán mondathassák rólam, mint­
ha a’ munka’ rendkívüli terheitől ijedtem volna meg 
’s akarnék szabadulni. El valék határozva fél évet 
legalább, — t. i. a: legterhesebb időt — a’ legsa­
nyarúbb körülmények’ daczára is kihúzni. Ez idő 
el is tölt’s én épen lemondandó valék : de ekkor jöt­
tek az árvízi iszonyú szerencsétlenségek, mellyek 
zavarba hoztak mindent, zavarba a’ színházi dol­
gokat is. Elhalasztóm a’ lemondást, nehogy a’ za­
vart rögtöni eltávozásom még nevelje, ’s lemondék 
nem előbb mintjunius’ 6. 1S38. midőn a’ színház­
nál minden a’ lehető legjobb rendben vo't, ’s mi­
dőn oily valami is történt, mi első lépés volt az 
általam behozott színházi fenyíték’ és rend’ felbom­
lására.
E’ rövid, őszinte előadásból, mellyet részint 
hiteles jegyzőkönyvek, részint olly tanúk mintFáy 
András és mások bizonyíthatnak, látta az olvasó, 
hogy én a’ színházi igazgatói hivatalra nem vá­
gyódtam, hogy mind végig vonakodám tőle, és csak 
midőn azt látám , hogy az ügynek rám némi szük­
sége van, vállaltam el, elvállalván pedig éjeim ’s 
nappalaim neki szentelém és korán sem csináltam 
belőle, mint a’ rágalomszáj mondja , sine curát, 
hanem egész lélekkel vittem ’s mindent megtevők, 
mit időm’ szűke és nyomasztó körülményeim közt 
lehetett, ’s ha nagy fáradozásaimnak kevés sikere 
volt, annak nem én valék oka: midőn pedig elhagyóm 
helyemet, azért hagytam el, mert nem láttam sem­
mi üdvös czélt az intézetre magam’ feláldozásával.
Most, természetesen, igen könnyű a’ rósz aka­
ratiaknak vádaskodni, minden hiányt, fogyatko­
zást nyakamba hárítani, csevegni: hogy rósz gaz­
da valék , hogy sem theorice, sem practice nem 
értettem u! dologhoz, hogy csak az 500 f t  díj 
érdekelt, hogy a’ színház megnyitásától kezdve 
álnokságokat követtem c/,stbstb; de hol voltak ak­
kor ezen vádaskodó urak, midőn az intézet olly 
nagyon szorult segéd kezekre, midőn minden ké­
születien volt, mindenttenni kelle, midőn éjjeli nap­
pali munkára volt szükség, hogy a’ dolgok megin- 
dittassanak? Miért nem léptek elő akkor titkos 
odúikból az illy 4ő nevű madarak, hogy vállaljanak 
500 pengő forintért igazgatói hivatalt ? Én nem 
irigylettem volna nekik, de nem is igyekeztem vol­
na csak egy szóval, intéssel is előlök elragadni 
ezen 500 forintos nagy szerencsét! Akkor hallga­
tott a’ kajánság, ’s mikor én dolgozóm, nyári hő­
ségben, éjfeleken túl, ők kényelmesen nyújtóztak 
ágyaikon, talán hogy annál több erejök, egészsé­
gűk legyen később a’ rágalomra, vádaskodásra. 
Akkor igen kellemes volt, hogy találkozott valaki, 
ki magát teherhordóvá engedte tenni, ki áldozatot 
hozott, a’ legnagyobbat, melly tőle telhetett; mert 
leinonda, mire teljes életében legnagyobban töre­
kedett, független helyezetéről; feláldozá nyugalmát, 
szenvedelmeit, idejét, miket nem öt száz, hanem 
Öt ezer forinttal sem lehet megfizetni, kivált egy
ollyannál, kinek ezen pénzöszveghez léte kötve 
nincs.
Ezeket nem dicsekedésűl és nem is szemrehá­
nyásul hordám fe l; az első nem természetem, a’ 
másodikat nemtelennek tartom köz ügynél: de el 
kelle egyszer legalább mondani körülményesen a’ 
dolgok’ valóságát, hogy az ámítok álorczája leszag- 
gattassék és az olvasó lássa hogy a’ mit tettem, 
azért, ha köszönetét nem várok is, legalább elis­
merést érdemiek, nem korholtatást és rágalmakat.
Álnevű vádlómnak egész czikkelye arra van 
számítva, hogy valahogyan én ne neveztessem ki is­
mét az országosan pártolandó színházhoz igazga­
tónak és minthogy ő ettől igen retteg, azért kell 
nekem bevádoltatnom a’ nemzet előtt, mint rosz- 
szúl gazdálkodóttnak, álltoknak , értetlennek ’s 
a’ mennyi szépségei még ezen fölül amaz orosz- 
századi gyönyörű czikkelynek vannak. Valóban 
szép igazság-kiszolgáltatás ! Adtam-e valljon ar­
ra legkisebb okot is , mintha én a’ szinigazga- 
tás után vágyódnám? Mivel, hol, és mikor? Azt 
hiszi-e 45 , hogy én, ki 1837. sem valék hajlandó, 
most tíz hónapi keserű tapasztalással gazdagodva , 
fogok ezen hivatal után esdekleni? Soha se ret­
tegjen tőlem, aludjék békén miattam, mert ha ma­
ga vágyódik ezen hivatalra, vágyván valakié, kit 
bele tukmálni szeretne, én legkevesbbé fogok út­
jába állani, ’s ne higye, hogy volna valaki a’ két 
magyar hazában, ki kevesbbé óhajtson lenni szín­
ház-igazgató mint én, ’s ki, ha akár mi sors által 
mégegyszer vállaimra kerülne e’ teher, őszintéb­
ben és buzgóbban fohászkodnék fel istenéhez, 
hogy ha lehet, múljék el róla e* keserű pohár! — 
P est, april. 8. 1840.
B a j z a .
l i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a k .
— Budán, a’ m. kir. egyetem’ nyomtató mű­
helyében elkészültek: 1. Tndománytár , kiadja a’ 
m. tud. társaság, inartiusi fűzet. Értekező rész : 1) 
Philosophiai nyelv , Guzmics kézirataiból Briedl F. 
2) Meteorologiai töredék, a’ Book of sciences-böl 
Benczúr J. 3) Lebedias, Kállay Ferencz. 4) A’ 
régi görög és romai classicusok’ érdekessége, Kis 
János. 5) Okleveles töredék , Luczenbacher J. Li­
teratúrai rész: 1) A’ critica’ állapotja és akadályai 
Francziaorszagban ; 2) Críticai szemle a’ történet- 
írás és philosophia’ körében; 3) Bibliographia; 4) 
Franczia s magyar acad. ülései. —  2. A' A. hath, 
religio' tudománya , mellyet az academiai ifjúság’ 
számára diák nyelven irt Szaniszló Ferencz . . . . ,  
magyarra ford, a’ második javított és bővített ki­
adás szerint Szaniszló József. Első kötet, 1839. 
8r. V ili, XII és 255 1., másod, kötet, 1840. XXVI 
és 455 I. Ára 1 ft 20 kr ep. ’S így megint egy be­
vett iskolakönyvvel több, és semmi akadaly, hogy 
a’ vallástan is ne magyar nyelven adassék elő.
A z Atlienaeuinból hetenként kétszer, úgym int csütörtökön és vasárnap , jelenik meg egy ív  ; társából , a ’ Figyelinezőbő), min­
den kedden egy  ív, velin en . Ara a’ kettőnek helyben kihordással, 5 ft.; postán , nyom tatott boríték alatt 5 ft. 48 kr. cp 
É vnegyed en ként is válthatni példányt 2 ft. 30kr. és postán 3 forinton. Kiadó hivatal P esten , Zöldfa utcza , 267- sz.
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HAZAI LITERATURA.
Költészet.
E r k ö l c s  n e m e s í t ő  m e s é k  é s  e r e d e t i  k ö l ­
t e m é n y e k ,  F e r g e  I s t v á n  á lta l. P esten , 
nyom t. T ra ttn e r -K á ro ly i be tű ive l. 1839. 8r. ( \ 0  és J 
104 l. F űzve á r a  24 ep.
HoQfy az oktató költészet, minden nemei­
vel ’s formáival, literaturánk’ mezején igen el-  
hanyagoltatik, már a’ Figyelmező is panaszo­
san említé. ’S ezt az ellianyagjást eléggé saj­
nálni nem le h e t , ha meggondoljuk milly hat­
hatós befolyással lehetne annak kiművelése az 
egész nemzet’ kifejtésére. De még sajnosabb 
a z , hogy a’ gyermeki es ifjúkorra egyáltalában 
olly kevés figyelemmel vannak íróink, nem 
csak a’ költészetben, de a’ szorosabb értelem­
ben vett tudományokban is. ’S e’ pontban még 
rosszabbul állanánk, ha Marczibányi Lajos’ 
jutalma literaturánkat két jeles kézikönyvvel 
nem ajándékozza m eg, melly mesternek és ta­
nítványnak czélirányos segédforrást nyújt, 
mellyböl mindegyike meríthet. — Van ugyan 
egy kettő , ki e ’, nem mondom érdemlett jutal­
mat , de sokszor csak méltánylást is alig nyúj­
tó pályán dicséretes szorgalommal munkás, de 
mit tehet egy kettő ott, hol a’ felébredt nem­
zet többek’munkáját kívánja. Érzik e ’ szegény­
séget a’ nevelők ’s tanítók, kik idegen forrá­
sok nélkül sehogy sem boldogulhatnak, minek
szomorú következése az , hogy ha német vagy  
tót ajkúak, ’s a’ nemzeti nyelvben járatlanok, 
vagy legalább szellemébe nem avatottak, azzal 
irgalmatlanul bánnak, ’s magyarosított német­
séggel vagy szlávsággal gyötrik a’növendéket, 
ez pedig a’ nemzeti nyelv’ ellianyaglásával fi­
zeti tudományos ismeretit. Szinte különös, hogy 
épen ez a’ m ező, mellynek nemzetiségünkhöz 
mért kiművelésétől egyedül lehet biztos józan 
nemzeti haladást várni, olly keveseket látszik 
érdekelni. Azért, legalább reám nézve,minden 
az ifjúság’ nevelésében talán használható mun­
ka’ megjelenése örvendetes tünem ényes meg­
szerzésére szívesen áldozom csekély jövedel­
mem’ egy részét. Reményemben sokszor csalat- 
kozám; de mondhatom soha kevesbbé nem elégí­
tett ki bármi tárgyú vagy tartalmú könyv, mint 
Ferge István' előttem fekvő „Erkölcsnemesítő 
meséi és eredeti költeményei“.
A’ mese egyszerű köntös alatt nagy élet­
gyakorlati igazságokat rejt, ’s m agát, Florian 
szerint, bohó külsejével az együgyünél, bölcs 
tartalmával a’ bölcsnél beliizelgi, menedéke a’ 
száműzött igazságnak, ’s így az erkölcsiségre 
nézve csak jó hatású lehet. Mi jeleset lehet a’ 
nemben adni, eléggé tanusíták a’ kedélyes gö ­
rög meseköltötöl kezdve az álnevű S z i Iá g y -ig  
sokan, ’s köztök magyarok is. ’S ki ne szeret­
né magát költő által bevezettetni a dalok ho­
nába? az érző kebel’ karmoniás kiömlése kit ne 
18
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érdekelne ? van-e ki a ’ költészet’ felséges vol­
táról meg nem győződött? Alig hiszem , ha 
esak nem valami száraz tözsérlelkü v á z , vagy  
a’ hasznot és kárt hideg pontossággal számít- 
gató lélek az, melly az élet’ prosaözönén fe­
lülemelkedni nem tud, nem akar. De avatatlan 
kéz e’ szent tárgyakhoz ne nyúljon ! ’S bár ke­
mény a’ szó , de ki kell mondanom: szerző olly 
kevés jeleivel lépett f e l , nem mondom a’ költé­
szeti tehetségnek, de csak a’ mindennapi józan 
tapintatnak is, hogy az olvasó’kívánságait, bár- 
milly szerények legyenek is azok, ki nem elé­
gítheti. — Ha a’ múlt században lépett volna 
fe l, talán tűrhető leendettolly m ezőn, mellyen 
csak kevés virág díszlett, ’s ha nem is annyira 
ízlése mint jó  akarata miatt; de most illy me­
sékkel állani elő , miután Fáy és Czuczor olly 
jeleseket izleltettek meg velünk; ’s illy „köl­
teményekkel“, miután füleink, hála költőink­
nek ! egészen más szellemi és nyelvi hangok­
hoz szoktanak: hogy lágyan fejezzem ki maga­
mat, megbocsátliatlan szerénytelenség’ szeren­
csétlen gondolatja volt.
Érzi gyengéjét maga szerző is midőn mond­
ja : ,,liogy a’ nagy nemeslelkű hölgy (kinek 
munkáját ajánlja) lelkét és nagy nevét képze­
tb en  lelietően felfogván, olly ritka erények­
kel amalgamázott tükrözőkének találta, melly- 
tiil reményű jelen munkájának azon he/C</eze- 
tet kölcsönözhetni, mellyet voltak szerencsé­
sek a’ Természet urától nyerni a’ tiszta víz 
parCyán létező tárgyak, mellyeknek örök ké­
peit lebegi vissza, annak pompás kristályzata“. 
Milly keresett szavak! milly fa lábon járás ! 
Előszavában is mentegeti magát azzal „hogy 
a’ költészetben gyönyörködő L élek , egyszer­
re remekeket nem tud terem teni; hogy ő még 
csak élte tavaszában v a n ; hogy fellengzö kép­
ző tehetsége kis méhecskeként ezer tárgyakra 
repked ’s bámulásra méltó tárgyakat láttatik 
ugyan felfogni, de a’ még csak ébredő ítélő 
tehetség nem képes azokat mozdulhatatlan a- 
lapra helyheztetni; hogy ö még csak bimbó , 
mellynek bájoló kellemeit csak a’ melegebb le­
vegő tárja ki“ . Furcsa ősz in teség , melly azt 
vallja, hogy „illy lélek’ szüleménye e ’ jelen  
könyvecske, melly két részekből á ll, u. m .M e­
sékből és Költeményekből“. De hasztalan min­
den m entegetés, ref. csak egyet fogadhatna 
elégséges mentő oknak: ha szerző munkáját 
sajtó alá nem bocsátja. Mert ha van hajlandó­
sága a’ verselésre, panaszolja el hegynek völgy­
nek kínjait, írjon emlékkönyvekbe verseket, 
használja „tehetetlen muzáját“ (mint ö maua 
nevezi) alkalmi versezetekre, de a’ magyar ol­
vasó’lelke ’s erszénye iránt viseltessék egy kis 
kímélettel. Fognak-e a’ szép remények, mely- 
lyekkel b iztat, valósulni, meghatározni nem 
merem, mert kételkednem kellene az emberi 
lélek’ haladásáról: de a ’ jelen munkában, bár 
mint szeretne is ref., oroszlánkörmöt csaku­
gyan nem lát. ’S van egy körülmény, melly 
igen csiiggeszti e ’ reményt, az t. i., hogy szer­
ző már 1823ban egy kötet nefelejtset ír t , ’s a’ 
liiggadásra így elég  ideje volt. Minden továb­
bi bírálat helyett lássuk szerzőt magát néhány 
m eséiben, a’ javáb ól, ’s a’ rosszából.
Mese 2. Ä  Mészáros es Kutyája. 
Káromolta a’ mészáros kutyáját, miért nem 
kapaszkodik, az üsző füleibe? miért monda az: 
mivel az is állat, én is a’ vagyok: de majd el is 
felejtettem, hogy kegyed ád nékem kenyeret. —  
Jó lett volna az erkölcsi mondást, mellyet 
e ’ mesébe rejt a’ szerző, világosan kitenni — 
mert a’ mese a’ mint most á l l , azt is jelenthe­
ti, hogy meggyőződésünk ellen is vakon kö­
vessük annak parancsát, kinek lekenyerezet- 
tei vagyunk. De másként is jobb volna, ha a’ 
mészáros figyelmezteti a’ kutyát arra, hogy Ö 
ád neki kenyeret.
Mese 6. A ’ Rózsa.
Bosszonkodott a’ Rózsa, hogy miért kötötték 
őtet a’ többi alávaló virágokkal eggy tsomóba?
Sok kevélyek szerették volna, ha részekre a’ 
Teremtő Légyen-e, különös világot alkotott volna. 
Elhervad pedig a’ ró’sa is, mint a’ legalább va­
ló fii. —
’S ez talán legsikerültebb meséje.
Mese 7. A ’ Kisasszony és Szúnyog.
Egy érzelgő Kisasszohyka, az est homályában, 
gitárja húrjain , szerelmit álmadozá el , ’s a’ szú­
nyog hó szín kezeit, jól meg meg tsipé. Híjába 
üzé azt a’ szép magátol „Oh ! (így fejtegeté vizit- 
tye okát) én Nagyságodtól mu’sikálni szeretnék ta­
nulni de szerelmes is vagyok belé , valahányszor 
megcsípem, vegye forró csők helyett! én másként 
csókolni nem tudok“.
így csókolnak sok szerelmes Ifjak. —
A’ mese magában is elég bírálat. Szegény 
ifjak !!
Mese 16. Béka és a’ Halász.
B. Ugyan halász bácsi: énekellye el csak kend 
azt a’ szép dalt, mellyet a’ minap, olly nagy öröm­
m e l  hallgattam, kezdje csak el az én kedvemért! 
H. Oh! fertelmes teremtmény, majd főbe ütlek ez­
zel az evezővel, még te az én dalolásomra ásito- 
zol ! B. Mit? hát nem én vagyok e’ tónak fő Bir­
tokosa? ’s kend csak Árendás! nem tudja a’ köz­
tünk való relatiót. Respect!!
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’S ez mese. Mint ha minden o . . . .  . sá g , 
meliyet béka vagy más állat mond, azonnal me­
se is volna.
Mese 18. Fa-levél és a’ Szél.
Fa-lev. Mit fujdogálsz mindég kellemetlen 
szellő, soha egy pillanatig sem lehetek myugalom- 
ba gajaimon. Szél. Míg ágaidon fogsz fiiggeni, 
addig sértegetéseimnek , kisebb nagyobb mértékbe 
ki leszel tétetve; majd ha elsáppadva a’ földre szál­
longsz , többé háborgatni nem foglak.
Hasonló sorsunk!
A’ jobbakból való.
, Mese 42. Az Klöfa és d ' Fejsze.
E .fa . Saját derekamból származott azon gaj, 
meljet az ahoz értő kifaragván, te véled fejsze! 
atyafiságra lépett, ’s még is oly kegyetlen vágáso­
kat teszel derekamon ! A’ fejsze erre semmit nem 
ügyelve folytatta munkálatát; ’s a’ szép , a’ kedves 
gyümölcsöket termett fa, melyen (azelőtt meljet) 
az hímzett madárkák örökös Concertye hangzott, 
elszánt rohanással dűlt alá, ’s a’körülte volt növe- 
vények reményit is, bár kéntelen, öszve — tiporta !
Szegény fa! ártatlan növények !
Hozzátehetjük: szegény meseiró!
H ogy közlésimet a’ legroszabb mesével 
ne végezzem , még* egyet.
Mese 44. Ä  Kotsi kerekek egymáshoz.
„Mit nézel engem le? (szólt az első és kis— 
sebb kerek a’ hátulsóhoz) talám azért hogy kis- 
sebb vagyok nállad ? hát nem veszed észre , hogy 
en török néked utat? ’s nem jut eszedbe hogy ha 
én öszve rogyok , te is meg állasz? és csak úgy 
mehettz tovább, ha út törőd ismét hozzám hasonló 
leszsz!“
Gondolom e leget, talán sokat is láttunk 
sz’. meséiből — a’ közlött mesékből meg fogjuk 
Ítélhetni minő helyet lehessen neki a’ meseirók’ 
sorában kijelelni.
Szerző „ Költeményeinek“  egy kicsi kis 
hiok van, t. i. a’ költői gondolat, költői formá­
ban. Hol rímekbe vagy hexameterekbe szedé 
szavait, legalább a’ fül sejdít verset; de hol 
az is mulasztva van , semmi sem gyaníttatja ve­
lünk, hogy a’ költészet’ honában kellene len­
nünk. Az a’ legjózanabb prosa volna, ha a’ 
józan ürest jelentene ; de prosa minden esetre , 
a’ legaljasb és legkeresettebb elemekből szőtt 
harleguinköntös. Lássunk egy példát, mint é- 
pen kikaptuk.
„Megunja a’ lélek az egyformaságot, és bár 
legkedvesebb örömbe uszkállyon is, sóhajt egy más 
tárgy után epedve; ’s ha nem találja azt fel jelen­
való körébe mind addig repked a’ míg el nem jut 
birtokába“.
,,En is a’ múlt napokban megunva Városom­
nak lármáit, hol tolongva sétál alá ’s fel a’ gőg és 
annya a’ kevélység; vállaiura felvevém a’ puskám 
’s vadászni menteni! — Elértem már az erdő sar­
káig, mellynek egyik oldalánál, eszembe jutott hogy 
a’ tavakba sok vad katsák tanyáznak, ’s bellyebb 
a’ nád között, ha ladikra iil az ember, ludakra is 
találhat“.
Ki fog ebben költeményt, vagy csak ver­
set is sejteni? ’S e ’ példa után engedjen el ol­
vasónk minden bővebb kimutatásokat. Avagy 
untassuk-e a’ legnevetségesebb dagály’ példá­
nyaival; csodálkozását ébieszszük-e fel e’ gram- 
matica’ ’s e’ helyesírás(!j virágai által,m enyek­
nek a’ tizenkilenczedik század’ negyvenedik 
évében csakugyan nem terem többé párjok a ’ 
magyar literatura’ ege alatt — kivévén ha szer­
zőnek folytatni tetszenék ezen a’ maga nemé­
ben egyenetlenül futott p ályát; egy lexicon 
xenologicumot szerkeszszünk-e az illyekböl : 
gitárja, v iz iltye , monsieur, ködfirhang , frös- 
tök, jó volna trupjainknak edjiitt marschiroz- 
ni, (fuártélya, commoditás, marschba vinni, 
Champagneres boutelliákat, A sinus, concertye, 
materia, Tyranná, vékony vapőr smizlitskéje 
stb stb ; mellyekkel lapjai telvék, mert ő ,m int 
mondja, szándékosan mellőzi a’ literaturába(n) 
már honosított de még nemzetünk’ nagyobb ré­
sze előtt ismeretlen szavakat *), hogy azok (a’ 
nemzet’ része előtt még ismeretlen szavak-e?) 
még az egyiigyüek és gyermekek által is meg- 
értetödvén, a’ moralitásra nagyobb befolyások 
legyen“ : feledvén, hogy az írók nevelői a’ nem­
zetnek, hogy haladó nemzetiségünk elleni vét­
ség, ha magok nem akarnak menekedni az ide­
gen nyelvek’, eddig is sajnosán tapasztalt, nyű­
gétől. — De ezekre szükség nincs. Az olvasó 
a’ felhozottakból tudni fogja, melly rangba so­
rozza ez elmeszülem ényeket; szerzőnek pedig 
a’ szászor elmondott mindennemű szabályokat, 
mellyeknek ismerete nélkül irói tollhoz fogni 
bűn, felidézni, a’ critica’ határain innen van. 
Az az iskola’ dolga.
P r o f .  tíramarcsik.
T e r m é s z e t t a n .
1 )  T e r m é s z e t t a n  az  a lk a lm a zo tt m a t/iesisse l e- 
g yes iilre  . . .  T a r c z y  L a j o s  á lta l . K é t kö te t s tb . 
3 )  N é p  8 z  e r  ti é g r a j z  ( A stron om ia  p o p u lá ris  ) .  
I r ta  T a r c z y  L a j o s  stb .
(F o ly ta tás).
A’ második czikkely’ függelékében, a’ ru­
galmas testek’ összeütközésénél (§. 197.) két
*) Tehát a’ „moralitás, monsieur, kvártély, commo­
ditás, vizit, trup, asinus ’s t. illyennek meg- 
felelő in. szavaink ismeretlenek nemzetünk 
nagyobb része előtt?
*
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rugalmas gömb’ Összeütközésének esete úgy  
van löltéve, mint ellenkező irányzatunké, azon­
ban a’ képletek különböző irányzatuaktól van­
nak lehúzva. 1) M x — M (C  — x )  =  MC';
Mx—M C +  M x= C'
----- ;2x— C = C ' 2)mx-t-m(x—c)
=111 c ' ;
M
m x+m x- -mc
3)
m
2.(MC-+mc)7r
= c ' ;  2x—c = c ' .  Ezekből
-C — C'; 2MC-t-2mc—MC—
M +  m
mC=C'(M +  m); CffiT—im)+2mc __ c , A> ne.
gyedik képlet is az azon irányzatú rugalmat­
lan gömbök’ esetéböl’s képletéből van lehúzva, 
Az ellenkező irányzatuaknál 2mc épen ellen- 
2(MC—mc)
kezö jelű
M-+m
— C =  C'; 2MC— 2mc—
.. . CÍM—m)—2mc ...
MC—m C =C '(M +m ); - ------- =
íg y  lennének ezek, és ezekből lehúzandó több 
képletek.
A’ harmadik czikkelyben örömmel látja 
recens, az égi mozgást, melly az elméleti ég ­
tant három nagy pontokban adja, úgymint 1. 
látszó égrajz, 2, való égrajz, 3. tennészettani 
égrajz. Szükség itt m egjegyezni, hogy szerző­
nek Népszerű égrajz czím alatt kiadott mun­
kája , ezen fejezet’ harmadik czikkelye külön 
nyom atva, egyedül előszóval ellátva, mellyben 
az égtan’ becse lelkesen rajzoltatik, egyszers­
mind előadatik miképen ez könnyebb megsze- 
r e z h e té s .é s  így ezen becses tan’ inkább ter­
jedése végett nyomatott ki a’ Természettanból. 
Ezért véleményünket mi is egyszersmind a’ kü­
lön kinyomott Népszerű Égrajzra is mondand- 
juk. §. 208. A’ gömb’ felületének képlete a == 
2 Hí’2 hibásan á ll, mert tudjuk, hogy a’ gömb’ 
felülete =  a’ legnagyobb körkerület, és átalló 
szorozmánya, már pedig 2 r : p = l : H után , p =  
2r H , 2r H x 2 r= 4 r2 H =& , ebből állhat elé görnb-
4H r8
tömeg s = 4  H r2x — =ö «3
Az égi helyközre n ézv e , igen népszerűén 
van mondva (§. 210,), hogy ha egy közellévö  
hegyet vagy fát egy emeletes ház’ ablakából 
n ézek , azoknak csúcsait az égnek egészen más 
pontjánál látom, mint ha ugyanazokat az eme­
letes ház’aljáról nézem, azaz, alulról magasb- 
ra viszem a’ csúcsát, mint felülről; azonban 
midőn ezen népszerű beszéd után a’ vízszínes
Z4-Zy—<)P—qp' _____
helyköz H =  hpótkeb-hhpótkeb fejtetik, ez
a’ Természettan’ Égrajzában, hol a’ hallgató az 
oktató’ fejtegetését várja, helyén van, a’ Nép­
szerű Égrajzra nézve pedig semmit inkább, nem 
óhajtanék, mint hogy ezt a’ nép a’ halltereme- 
ken kívül is m egértené, annyival inkább mert 
a’ képben némelly kihagyott hetük is kipóto- 
landók,’s e z  egyszer igen sok többszőrért meg­
jegyzendő, a’ mi mathematicus könyvben an­
nál nagyobb figyelmet kiván,mert itt a’ képek’ 
betűit, csak ahhoz teljesen értő pótolhatja k i,  
midőn más könyvekben egyes szavak’ nyomá­
si hibáját akármelly értelmes olvasó is elta­
lálhatja. A’ nap’ kelésének és nyugvásának 
pontjai, a’ nap’ m agassága, ’s azimuthja ta­
vaszhó elején igen népszerűén adatik elé (§. 
216), igazán népszerű égrajzba v a ló ,— azon­
ban ezek a’ Természettan’ Égrajzában, karé- 
lyos liáromszögvény-mérés által is kimuíatha- 
tandók. (§. 222.) óhajtottam volna a’ bolygók’ 
bizonyos időbeni helyzetük’ kimutatását, még 
pedig a’ Természettan’ Égrajzában, tudományos 
m érés, a’ Népszerű Égrajzban pedig népsze­
rűén , névszerint: legalább a’ hónap’ első nap­
ján látható-e ? hány órakor kel fö l , megy le, 
delel, merre, és mintegy mennyi távolra a’ lá t­
határtól ? mert különben csak puszta szemünk­
re vannak mind ezek bízva; pedig tudjuk, né­
melly gyenge szemek a’ fény által mi könnyen 
vakíttatnak. (§. 226.) hol az éjszaki és déli fél­
gömb’ csillagzatai neveztetnek, óhajtotta vol­
na recensens, legalább a’ Népszerű Égrajzhoz 
a’ két fél éggömb’ rajzát, mert puszta nevek u- 
tán a’ csillagzatok’ megismerésében nehezen 
haladhatni: a’ Természettan’Égrajzában — leg ­
alább akkor ha azt hallgatók használják — 
föltétetik , hogy az oktató azokat megmutogat­
j a ’s megismerésükhöz eszköztnyujtand.(§. 231.) 
a’ föld’ forgását mutató erőségek valólag tu
H1/Tdományosak, azonban kérdem vájjon n = — ——
h
képlet’ nem csak tételét, mert ez nem sok,ha­
nem lehúzását is a’ Népszerű Égrajzból nép- 
szerüleg megérthetni-e? (§. 233) a’ föld’ k e ­
rengősének tudományos és férfias megmutatá­
sa kezdetik. E’ tárgy körüli tudománytalan be­
szédektől messze térő ezen megmutatás’elsője, 
melly a’ csillagtévedésen alapúi; második a’ 
bolygók’ mozgásán melly a’ bolygók rendsze­
rére , ez ismét a’ halhatatlan Keppler’ három is­
mert fő törvényére emel, mellyek után nap­
rendszerünk mennyiségi határozásai két táb­
lában adatnak.
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A ’ látsző és való égrajzból tudományosan 
emelkedő természettani égrajzban az égi testek’ 
természettani tulajdonságain kívül helyén szól 
szerző a’ központhoz! és központtól! erőkről, 
miknek egyetem es érintését több természetta­
nokban eddig1 a’ két erő által okozott mozgás­
nál láttuk, itt pedig* alkalmazókig*, és építve a’ 
fentebb látott Keppler és New ton’ törvényeikre, 
hol a’ küzponthozi nag*y súlyerők’ azon lehú­
zásá t, miszerint azok a’ távolnak másod rangú 
visszás arányzatát tartják, örömmel olvassuk: 
p : py= r ' 2 : r2, azonban midőn ez a’ Keppler tör­
vényére alapul, és mégis ebből ft P : p =
J  J __ R £  _  2S r
R 2 : r2 T8 : t2 ’ ^ p ~  t* Utan" Rat2 =
lí j 2= i s- T2= R 3. t2= T 2: t2= R s : r3,a ’Keppler
törvényének lehúzása itt nem tudományos kör-e? 
a’ Népszerű Égrajzba pedig* semmi esetre sem 
való, mert én ölelném és csókolnám azon magyar 
népet, ki az illyen tételeket és ezeknek lehú­
zásokat hova hamarább megértené, A’ központ- 
hozi és központtóli erők után tudományosan 
fejteo-ettetik az égi testek’ bolyong-ása ’s ebből 
értendő tünemények. A’ súlyerö’ és tömeg*’ a- 
rányára épített ég i testek’ tömeg-einek ’s ebből
lehúzott általános súly’ egyenlítményében T.r'3
¥ 7 ?
D
=  ki ahhoz é r t , mimódon ne gyönyör­
ködnék? a’ mi viszont mint ok , az égi testek’ 
bolyong-ására mint okozatra vezet vissza. Az 
égi testek’ természettani tulajdonságai köztCe- 
resf, Pallast, Junot, Vestát érintetlen találom. 
Itt lehetett volna érinteni némelly véleménye­
ket, miilyen Scliroteré, kiét egyébiránt én sem 
helyeslem , ki azokat önfényii testeknek akarja 
venni. Azon köd mellybe sokszor burkolva, ’s 
azon tiszta fén y , inellyben néha tündökölve 
föltűnnek, úgy lá tsz ik , hogy még erősen hűlő 
tömegre mutatnak.
A’ harmadik fejezet a’ szilárd testek hul­
lámzását adja. Minthogy a’ szilárd testek’ hang­
zásának elemei ezen fejezetben adatnak; a’ 
hangtudományt rendszer’ tekintetéből nem itt 
kellett volna-e adni? Ig a z , hogy a ’ hangtu­
dományba a’ cseppeshígak és légnemiiek is 
mint hullámzó testek , részint hangvezetök,ré­
szint hang-okozók gyanánt bejőnek, de azért 
ezeknek illy czélbólí itteni megemlítése mel­
le tt , ezeket saját helyükön épen azon nézetből 
miből adva vannak, ki lehet és kell is fejteni, —
azonban azon rendszert követve mit szerző is 
követe, nem könnyebben törtenik-e átlépés a’ 
légnemű testek’ hullámzásáról, mint kivéknyul- 
tabb erőről, a’ szilárd testek’ hullámzásánál, 
a’ h őre, mi után annak hullámzó mozgása két­
ségtelen ?
A’ második szakasz’ első fejezete a’ híg’ 
egyensúlyáról szól Higálltan czím alatt. Itt (§. 
260.) Bramah vízsajtóját egész alakban Óhaj­
tottam volna adatni: illyen nagy pontosságú e- 
rőmtt terjedelmesebb ismertetést kiván, vala­
mint ezen vízsajtó nyomási mozzanatának meg­
határozásánál szükségesnek látnám a’ henger­
oldali függvényt kitenni, így  nyomás n — 
p .D 2(<&).A
d2(<p1) a mert !l027 a’ cseppeshig nyo­
mása valamelly felületre, nem a’ nyomó erőtől 
függ; hanem a’ nyomó felületnek az oldalhoz 
aranyzott nagyságától. Egy fontnyi erő egy  
□  " ha az edény belső felülete 100 egy  
mázsát nyom. (§. 268.) a’szilárd és cseppes tes­
tek viszonyos nehézségüknek meghatározása 
hosszasan, és némi ismétléssel adatik , vala­
mint fentebb igen hosszas a’ hígegyensúly’ fő 
törvényének megmutatása. Igaz: brevis essela- 
boro, ohscurus fio:de ez megfordítva is igaz , 
azonban szerzőt itt azon igyekezete menteni 
látszik , hogy a’ könyvet magányos haszonra is 
adá.— A’második fejezet Hi'gmoztan czím alatt 
a’ hígmozgás’ tudományát adja. Ezen fejezet 
a’ többihez aránylag, bár igen fontos, igen rö­
viden van adva. A’ víz’ folyamokbani mozgásá­
nak semmi, az oldalnyilásoni mozgást kivéve , 
a’ csatornákbani mozgásnak Prony képlete van
egyedül érintve u =  26 , 79
1 / d h
L ’ a’ vízmoz­
gás’ mozzanatai a’ malmoknál, az alul és fölül 
csapó malmoknál nincsenek érintve, holott ezek 
részint mindennapi liasznuak, részint az ország- 
o-yiilésen is a’ napi renden levő dunaszabályo- 
zással rokonok, Ki nem emlékezik ezen lapok­
ban is Győry és Vásárhelyi’ ezen tárgyú tudós 
vitáikra? Kínéin sajnálja a jelen oiszágoy ülé­
sen is a’legjelesebb követnek azon nyilatkozá­
sát , hogy a’ dunaszabályozásra idegen vízmű- 
értő szükséges. Igen is! az ezen táigyu el­
veknek a’ természettan’ alkalmazott részében 
kell eiöadatni, különben az illy tárgyú értekezé­
seket és vitákat ha nézés’ tárgya, csak nézi, 
ha hallás’ tárgya, csak hallja az ember, és hoz- 
zánem ért ’s e ’mellé azt gondolja hogy más sem.
A’ harmadik rövid fejezetben, me ya  íg
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hiilláiníant adja, több! közt Weber nevezetes né­
zeteit olvashatni a’ híghullámzás’ magasságá- 
ról, mélységéről és erejéről.
A’ harmadik szakasz’ első fejezete L égáll- 
tan czím alatt a’ légnemű testek’ egyensúlyá­
ról szól. Itt (§. 288.) midőn a’ légnek nem ne- 
hézsége hanem súlya ( mert a’ súlyt és ne­
hézséget egymástól meg kell különböztetni)— 
7 .6 0 .1 4----- ------ = 1 9 0 0  font, nem lett volna czélsze-
riitlen röviden érinteni, hogy 60 font a’ víz’ sú­
lyát jelenti egy köbláb alatt, a’ 14 pedig a’ hi­
gany’viszonyos súlyát, mert ez főleg a’ magá­
nyos tanulót zavarba hozza, minthogy az első 
sokak által 70 párizsi fontra, az utolsó pedig 
szerző által is 13,580 tétetik. Nagyon jeles itt 
a’ légmérö közép állása s ebből lehúzott ered­
mények körül Burchart, Buch és főleg Dove’ ta­
pasztalata. Dove’ légmérő és szélrózsa körüli 
fáradozásának köszönjük a’ légtan ezen neve­
zetes tételét: Ha keleti szélkor esik ,a’ légm é­
rö szá ll, ha pedig nyugoti szélkor esik , a’ 
légmérö em elkedik, melly tétel mind két eset­
ben megfordítva is á l l ; ’s ennek igazságát én 
illy népszeriileg óhajtottam volna kifejtve lát­
ni. — Tudjuk hogy keletről, főleg éjszakkelet- 
rö l, legtömörebb , ’s mikor ideje van, leghide­
gebb lég  tódul hozzánk az ázsiai száraztér, és 
főleg az Ural hegyek miatt. Ezen tömött és hi­
deg lég  már viszonyba jővén , a’ nálunk akár 
mi ok miatt kiterjedt gőzös lég g e l, melly a’ 
légmérő’ leszállását eszközli, a’ tömött és k i­
terjedt, hideg és gőzös léo-’ ellenkező találko­
zását már szükségesképen , egy vagy más helyt 
esőt okoznak. Nyűgöt felöl az atlanti tengerről 
hozzánk gőzös és kiterjedt lég  nyom ul, midőn 
inár ezen kiterjedt és gőzös lég  túl az atlanti ten­
geren ható erős szél által hozzánk nyomul, hol 
légmérönk állása, légünk’ tömött és liiives á l­
lását mutatja, itt is a’ két ellentételek viszo­
nyítása esőt szül. Egyébiránt alig szükség em­
líteni hogy a’ légsúly- és szélnél, mint ma­
gokban mozgonyi és küleröi tüneteknél, az eső 
előállására, valamint a’ légsu ly , és szél’ válto­
zására több kell mint külerö, erre vegytani erő 
kívántatik, és épen a’ mozgonyi erőknél az el­
lentételeknek egyensúlya, a’ vegytani műkö­
désnél pedig az ellentételek m egelégedése 
gondolható lévén, az esői eredmények, bár a’ 
körülmények álljanak is ,  sokszor kimaradhat­
nak. (§. 289.) a’ Mariotte’ törvényénél az ösz- 
szetömött lég  térfogatának aránya nincs érint­
v e , mi a’ nyomó erőkkel visszás arányzatban 
áll k : k'=:V ': V. A’ léggöm b, vagy léghajó’ 
fölemelkedésének számolása, valamint a’ h e­
gyek’ magasságának légmérök általi megtudá- 
sa is igen népszerűén adatnak; a’ lég’ ritku­
lása utáni fölszámlálása pedig légkörünk’ ma­
gasságának 10— 100 inérföldnyi bizonytalan 
különbségben hagy, melly utolsó úgy mint a’ 
100 mérföldnyi magassága légünknek, nem any- 
nyira a’ fénytani mérés mint inkább a’ tűzgöm­
bök , és éjszaki fény helyt bizonytalanságán 
alapul.—A’második fejezetben, melly Legmoztan 
czím alatt a’ légnemű testek’ mozgásáról szól, 
igen örömmel látja recensens a’ szelek’ isme­
retes felosztását, előállásukat’s bizonyos helye- 
ni uralkodásokat stb, miket rendszeretleniil má­
sok a’ meteorológiában szoktak adni. — A’ tu- 
lajdonképeni légmozgásnak csak ezen egyetlen 
tételét találom : valamelly edényből tóduló lég’
, . V 2hDb _  , , .  ..............sebessege = ----- -— , D a’ higany tomoltse-
g et, d a’ légnek a’ nyilásnáli töm öttségét, b 
a’ légm érő’ állását jelentvén.—A’ harmadik fe­
jezetben Léghullámtan czím alatt, a’ lé g ’ hul­
lámzása igen röviden adatik, holott ennek bő­
vebb fejtegetése a’ légmérő változásaira, sze­
lek előállásaira ’s ezek okainak fiirkészésére, 
’s más légi tünetekre nagy fényt derítendelt 
vala.
A ’ negyedik szakaszban adatik a’ Hang- 
tudomány mind kimerítőleg, mind világosan úgy 
hogy ezen szakasz’ tartalmára nincs most mit 
mondani, mint részemről az általános m egelége­
dést, azon megjegyzéssel mit már fentebb érin­
tők , hogy én ezen szakaszt a’ szilárd testek’ 
hullámzásánál adtam volna rendszer’ tekinte­
téből.
A’ természettan’ első részéhezi függelék­
ben a’ kor’ észtan-eszméinek k ifejlése , ’s fő­
leg  alkalmazása annak a’ természettanra, felsé­
gesen adatik. De ez bármi helyes és észtani, 
nem a ’ természettanba való. Igaz, a’ termé­
szettan’ írójának a’ természet-észtan’ kifejtésé­
nek eszméit bírnia kell, de ezt elég bírni és 
vezérfonalul eszmékben tartani, mert a’ ter­
mészettant mint v ég es, mint egyedis és rész­
letes értelmi tudományt, a’ végetlennel és tisz­
tán észivei összevegyítni nem szabad. Azonban 
it t , és máshol is sok helyt, a ’ természettanban 
elszórt természet-észtani eszmék azon tekin­
tetből kimenteni látszanak szerzőt, mert ha­
zánkban tudtommal sehol természet-észtan nem
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taniltatik , nem csak, hanem még taníttatni sem 
akar. És nem csodálom , mert arra hogy ter- 
mészet-észtan taníttassék, a’ természettant tud­
ni k e ll; már pedig a’ legújabb észtanárnál is a’ 
fény-visszahajtás és m egszegés tüneményeit is 
összezavarva látom. — Hát még a' többit lio 
gyan látnám! T eh á t— nectalur conclusio. — 
Itt végződvén az első részt magában foglaló 
első kötet, következik a’ második, melly a’má­
sodik és harmadik részeket foglalja magában.
I t ' a r g a  J á n o s .
(Folytatása következik).
V i a s z a i g a z í t á s o k .
IX.
O r o s z  m i n t  t h e o l o g u s .
Múlt évi Figyelmező’ 22. és 41. számaiban, 
24 számjegyű társa ez intézetnek a’ protestánsokat 
a’ kereszténység’ palládiumát ostromolni meresz­
kedő Straussal egy osztályba sorozta. Két tisztelt 
férfi (J. Figy. 51. és 52. sz.) okokkal ’s Hiedelem­
mel felelt a’ helytelenül, de mégis a’ türelem’ 
hangján vádoló’ állításaira ; mennyire nyertek, ítél­
je meg a’ közönség: azonban, — mint az egyik 
(Füsűs) „ szóznia“  vegin kijelentett óhajtásából, 
es a’ másik’ (Lugossy) ,.ellenjegyzeteinek‘‘ elején 
lovagi szellemben kifejezett vitázásróli lemondásá­
ból világos—mindketten véget akartak vetni a’val­
lást illető vitáknak, helyesen bízván ügyöket a’ 
józan felvilágosodás’ lelkére, melly hála a’keresz­
ténység’ istenének! egész nemzetünk’ jobb részét 
felekezetkülönbség nélkül meghatván, már is ölelő 
karokat tárat a’ testver polgárokkal egymás eleibe. 
A’ , ,Szemle“  talán örülvén a’ nevezett két férfiú’ 
kinyilatkoztatott óhajtásainak ’s vitázásróli lemon­
dásának , és talán épen ezek’ következésében fele­
lettől vagy megrovatástol nem is tartván , felvette 
theologusi tollát, hogy józan Jogica ’s a’ Bajza úr 
által számára olly méltán ajánlott szemüvegek’ 
használása nélkül, bíráló szemlét tartson olly tu­
dománybeli czikkek fölött, mellyet talán az iskolá­
ban csak synoptice ’s mellőzhetlen kénytelenségből 
hallgatott? Nem, tisztelt úr! állításait hallgatá­
sunkkal igazaknak el nem ösmerjük , ’s hogy nem 
is ösmerhetjük el, ezt, kiváltkép önnel van ugyan 
szándékom tudatni, mert hiszem, hogy a’ józanabb 
közönség, melly az ügyet ’s criticusát ismeri, 
meg lesz győződve további felvilágosítás nélkül is 
el nem ismerésünk felől: minthogy azonban lehet­
nek ollyak is, kik még nem ismervén jól a’ ha Iái— 
madár-kiáltást, nem tudják ha ezen, hajózásuk 
közben csónakjukhoz elhatott hangot, valamelly 
szegény beteg hattyú* saját halálát jövendölő dalá­
ból kapta-e a’ szél fülökbe, vagy pedig a’ szél­
vészmadár vihart jelentve kiáltá el fölöttük; hogy 
az illyek is meg ne rettenjenek, ’s az elsőbbet ez 
utóbbi helyett félre ne ismerjék; végre, hogy a’ 
hibázott publicista egy kévéssé okúljon is , kívánom
e’ tárgyat köz helyre vinni, ’s az Orosz úr’ theolo­
gusi nézeteit a’ közönség előtt megemlíteni.
így szól ő Hírnöke’ f. e. 3. számának Szem­
léjében : „F . A. szathmári r e f  pap , 2Anek azon 
állításai: „a’ protestanlismus’ elve szerint «’ 
szentirásnak nem csak egyes helyei, hanem an­
nak egész szelleme is kinek kinek önbíráskodá­
sa alá bocsát tátik“ olly rósz néven veszi, hogy, 
agy mond „ezen elvnek megengedésétől sokakra 
nézve csak egy lépés lehet a’ protestánsok’ nem­
tűr hét é s e i g T á v o l  vagyok a’ protestánsok’ el­
veinek e helyűt t i  vizsgázásától: de F. úr’ ké­
sőbbi állításait teljes öszhangzásba hozni épen 
nem tudom. 0  ugyan is a' „való elvet, melly a 
szentirásra tekintve, minden igaz protestánsnak 
sajátja, nemleges és igenleges kettős alakjában“ 
adja elő. „ Nemleges elv: személyes auctoritás- 
nak a’ szentir ás' értésében nem hódolni; melly 
elv más szókkal ide megyen ki: nem compromit- 
tódni a' szentirás’ megértésére nézve egy vala­
kiben , legyen az bár akármilly nevű ’s rangú 
ember“ . Már ezen elvet az előbbi kárhoztat ott aí 
öszvehasonlítva , nem akarom ugyan állít ni, hogy 
a’ kettő teljesen hasonért elméi , de bizonyára nem 
is különböznek annyira egymástól^ hogy ez utób­
bi az igaz legyen, míg az első „csak egy lépés 
volna a’ protestánsok' nem tűrhetéseig“ . — Hi­
szen a protestanlismus‘ fő  elve az önmegbirá- 
lás , és a' szentirás értésében az úgy nevezett 
spiritus privates , és így olly szörnyen nem vét­
kezhetik az , ki személyes auctoritásnak nem hó­
dolva , a szentiráist önbíráskodása szerint ma­
gyarázza“ . — Furcsa ! ő távol akar lenni a’ pro­
testánsok’ elveinek szemléjébeni vizsgálásától, és 
mégis F. A. későbbi állításait — mellyek pedig 
épen ezen elvekből folynak— nem tudja teljes ösz­
hangzásba hozni. Hát, ha az elv’ eredményét vizs­
gálja ’s rostálgatja, vájjon nem vizsgálja ’s rostál- 
gatja ezzel magát az elvet is? Logical Vagy talán 
nem hiszen Orosz úr F. A.nak , ’s az ő elvét a’ 
protestáns elvektől különböztetni akarja? Uram, ez 
rágalom, ’s vigyázzon ön : mert az illy perek olly 
táblára tartoznak, hol hamis allegatiókra az Ítélet’ 
mérlege soha félre nem billen. A’ kárhoztatott el­
vet a’ protestáns elvvel nem akarja teljesen hason 
értelműnek állítani, és így csakugyan sejdít köztök 
valami különbséget: igen , Orosz úr esti szürkü­
letben szeret járni, és ott, igaz, hogy csak sej­
teni lehet a’ tárgyakat; csak az aztán kár, hogy 
másokat is kedvelt homályába magához akar ránta­
ni. Nem, kedves úr ! ki igaz ügyben forog nem jár 
sötétben , — és ha bár a’ protestáns az ön „ spiri­
tus privatusÁV1 nem ismeri is , tiszta napfénynél 
világosan látja mennyire különbözik a’ Strauss’el­
ve égj háza elvétől; és, hogy igen nagyon külön­
bözik, ha Orosz úr a’ Figyelmező említett számai­
ban e’ tárgyat illetőleg kijött értekezéseket figye­
lemmel végig olvasta volna, most tudná : mert azok­
ból eléggé világos, hogy a’ Strauss’ elvének követ­
kezése a’ keresztény hit’ positivumainak mythussá 
változása, meghiusodása, a’ protestantismus’ elvé­
nek pedig a.’ keresztény vallásnak eredeti egyszer« 
tisztaságában szilárd megmaradása; de ügy latszik, 
hogy Orosz úr valósággal, mint tudva van, nem csa 
az olvasok’ figyelmetlenségére számol, hanem ma­
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ga is csak felületesen tekint a’ tárgyakba, ’s cri- 
ticája tüstént kész, pedig: ,,Decipit frons prima!“ 
Folytatja tovább a’ „Szemle“ írója; „De néz­
zük igenleges elvét a' protestanlismnsnak a' 
szeufirásra nézve, mellyet F. úr ebben hely lisz­
te t : ,,a' szentirás' helyes értelmét magából a' 
szentiréisból keresni k i, az illető felvilágosító 
tudományok' eszközlésével, miuemück «’ keleti 
nyelvek' alapos tudománya, régi történet- 's földr 
ira ti és régiségtudomány, szent Írók' hiteles élet- 
irésu i, topographia stb ; az ezeken épült egész­
séges crítica , szóval a' teljes készületü józan 
exegesis; 's mind ezen tudományos készületek­
kel a' szentirás' isteni tekintete, minden embe­
riek fe le tti  méltósága iránt szent tisztelettel 
meglelt kegyes érzetek között közelíteni a' ma­
gyarázandó szent k ö n y v h ö z— Már első tekin­
tetre szembeszökő, mi Ily bizonytalan, ingadozó 
mind ezen fe lté te l a' szentirás' helyes magyará­
zatéihoz. Hol létezik azon bizonyos vonal, melly 
i t t  a' tudást a ' nem tudástól választja el; mely- 
lyek a' sz. irók' hiteles, és mellyek a' nem hite­
les életleirásai, mellyek az ezeken épült józan 
exegesis’ határvonalai; ’s végre ki bírálhatja a' 
protestánsok közt „azon kegyes érzeteket“ , mely- 
lyekkel hittársok a’ magyarázandó sz. könyvhöz 
közelíti ’S mind ezeket előre bocsátva, milly 
joggal állíthatja F . úr , hogy „Strauss és az e- 
gész ifjú n. ország' vallása épen nem protestáns 
vallás ?<{ — K i fogja megbírálni, vájjon az illy 
szigorúan kéirhoztatottak nem birják-e a' szent­
irás' helyes magyarázatéihoz szükséges felvilé- 
gosító tudományokat nagyobb mértékben mint 
maga F. úr ? K i tagadandja meg tölök a’ meg­
kívánt utó sz. t i s z t e l e t e t ,  a’ k e g y  es é r z e ­
t e k e t ? Protestáns valóban tiem, hacsak a’ re­
formatio’ eredetét gúnyolni nem akarja. ’S így 
akérhányfelé igazándik el még a' prof. vallás, 
azt annak több követői joggal nem kéirhoztathat- 
jé k , mert auctoritás és dogma nélkül vajmi ne­
héz hyerarchiai (íg y  : y J befolyást gyakorolni 
— Itt már még világosabban czáfolja magát cri- 
ticusunk; mert már itt, feltett mentsége’ ellenére, 
határozott szavakkal nem csak a’ következményt, 
hanem magát a’ protestáns egyház’ igenleges elvét 
vizsgálja, sőt kárhoztatja. De hisz’ bocsánat neki, 
mert nem tudja mit cselekszik! Valóban szánandó 
dolog, hogy ő a’ tudás és nem tudás közti vonalt 
sem képes meghúzni, és mégis a szentirás’ helyes 
magyarázatának említett feltételeit ingadozóknak 
meri állítani; pedig a’ tudás és nem tudás közti ha- 
tárvonalt itt, mint egyebütt is épen úgy meglehet 
ismerni, mint a’ tudós és nem tudós közöttit. Pél­
dául: megáll szemlélő űr egy tudós mellett, ’s a’ 
vonal kész. Igaz ugyan, hogy az avatatlan a’ kö­
szörült üveg ’s gyémánt közt nem tudja a' nagy 
különbségét, de a’ mineralog egyszerre látja, hogy 
az egyik csak üveg, a’ másik drágakő. — Kér­
di ő , mellyek a’ szentirók’ hiteles és mellyek nem 
hiteles életleirásai; ha akarja tudni megmondom : 
hitelesek azok, mellyek a’ szentirásban találtatnak, 
's nem hitelesek, mellyeket a’ sötét középszázadok 
legendái adnak. ’S mellyek a’ józan exegesis’ ha­
tárvonalai? azok, mellyeket a’ feltett protestáns 
elvből, jó s nem ó-rosz (értem a’ régi dialecticát) 
logica mellett, minden ép eszű ember helyesen meg­
ismerhet. Továbbá, ki lehet a’ kegyes érzeteknek 
protestánsok közt méltó bírálója? maga azon egy­
ház , melly bizonyosan nem fogja gúnyolni saját e- 
redetét, ha sorsosai’ kegyes érzete felett ítél i s : 
mert annak szent czélzatai erkölcsiek, a’ szent 
könyveket tiszteletben hagyok; és ki ezen szent 
czélzatok ellen fog cselekedni, bizonyosan nem ke­
gyes érzetekkel közelit azokhoz. — Kétkedik még 
Orosz úr a’ felett is: vájjon Strauss vagy F. A. 
bir-e nagyobb mértékben theologusi ismeretekkel? 
Ezen úr talán cryptostraussianus, hogy igy pártol­
ja azon nagy tudományu férfiút, ki pedig illyesmi- 
re épen nem szorult; szeretném, ha kiokoskod- 
hatná, mint jött be e’ kétség „Szemléjébe“ : hisz’ 
Fűsűs úr Strausst tudatlansággal nem vádolá. Óva­
kodjék ön az illyektől, úgy is theologiai karától
F. A. tanári koszorút soha nem vár; hogy ő a’ 
szükséges theologiai ismeretekkel bir, Ítélt felette 
felsősége, melly egyházi tanítóságra hatalmazá,’s 
bizonyítja hallgatóinak ’s ismerőinek tisztes száma; 
Strausst pedig magok közelebbi ismerői, az egész 
Németország ’s minden munkái mély tudományu 
férfiúnak vallják: nincs azért szükség a’ kettő’ egy- 
behasonlítgaíására. — Auctoritást és dogmát is em­
leget szemlélő úr, és azt mondja hogy ezek nél­
kül nehéz hyerarchiai befolyást gyakorolni. így 
cselekeszik a’ sciolus, ki tárgyakról beszél, mely- 
lyek ismereti körén kivűl esnek. Van a’ protestan- 
tismus előtt auctoritas, és ez a’ szent írásé; sőt 
helyet adnak ők még e’ mellett a’ tudomány-aucto- 
ritásnak is (VVissenschafts-Auctorität), melly ál­
tal azokat kívánják vezéreltetni, kik a’ sz. köny­
vek’ magyarázatára megkívántaié említett tulajdo­
nokkal nem bírnak. Hlyek példaúl a’ protestánsok­
nak írott hitvallásaik, mellyek szoros kötelező e- 
rővel bírnak mind addig, míg a’ korral együtt ha­
ladó tudományosság’ és az azzal együtt pályázó 
szentirás’ magyarázatának megfelelnek. De dog­
mái is vannak a’ protestáns egyháznak; és hamég 
ezekről nem hallott Orosz úr, keressen meg vala- 
melly protestáns fő iskolát, ’s fogja azokat halla­
ni. Ne higye el soha , hogy csak annyi volna, meny­
nyiről hallott vagy olvasott, hanem olvasson még 
két annyit mennyit tud, ’s akkor fogja látni: mind 
össze mi keveset tud.
SárJkony.
—  Az Athenaeum hivatalában találtatik: Vö­
rösmarty Mihál’ újabb, munkái. Első kötet, Ve­
linen , fűzve 1 ft 20 kr ep.
A z A thenaeu inbó l h e te n k én t k é tsze r, úgym in t c sü tö rtökön  és vasárnap , je len ik  jneg egy ív  ; társábó l , a ’ F igye linezőből, m in­
d en  k e d d en  egy ív , v e lin en . A ra  a ’ k e ttő n e k  h e ly b en  k ihordással, 5 ft.; p o s tán , n y o m ta to tt b o ríték  a la tt  5 ft. 48 k r. cp 
É v n eg y ed en k én t is v á lth a tn i p é ld á n y t 2 ft. 30 k r. és postán 3 fo rin ton . K iadó h iv a ta l P e s te n , F e ren cz iek ’ p iaczán ,
437. sz. fö ld sz in t.
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f í  u d a  p  e 11 i  S t  e m l  e. 1840. E l s ő  k ö t e t .  J e ls zó :  
L eg itim a e  iu q u is itio n is  v e ra  norm a e s t , ut n ih il 
te n ia t  in p ra c lic a m , cuius non f i t  etiam  doctrin a  
a liqu a  e t th eo ria , B acon  , de Augm. Scien t, stb .
(F o ly ta tás ).
Azon költői lélekkel, melly a’ dal’ hatá­
rait szűkellvén, nem rég a’ Carthausi’ mély 
medrében áradt el; azon szónokkal, ki meste­
re’ emlékezetét ünnepelvén, minden szívet meg- 
rendíte, ’s kényeket facsart minden szemből: 
a’ Szemle’ lapjain egy nevezetes köztársasági 
kérdés’ vitató szőnyeg-én találkozunk. B .E ö t­
v ö s  J ó z s e f ’ értekezése’ tárg-ya és czíme: 
S z e g é n y s é g  I r la n d b a n .
Bevezető szózatában szerző eg-y pillana­
tot vet ez ország-’ inség-ére, hasonlítva Ang-lia’ 
virágzásához; bővebben testi ez állapatot az 
első szakaszban (94—118. 1.). Itt mindenek előtt 
a’ földbirtok’ viszonyait adja elő, mellyekben 
helyesen keresi a’ nemzeti gazdagság’ legszé­
lesebb alapját. „Emelkedjék — u. mond — egy 
nemzet bár mi magosra gyárai által, központo­
sítsa a’ világ’ kereskedését ’s tökéit: a’ nép 
szegény maradhat azért; mint napszámos dol- 
gozhatik gyáraiban, mint munkás hordhatja a’
partra a’ kereskedés’ kincseit, mint matróz fá­
radhat hajóin, de ínsége meg nem szűnt. A’ 
gazdag, kinek tőkéi e’ csodákat alkoták, neki 
részt nem ád nyereségeiben, ’s míg egy előre 
nem látott környülállás, melly e’ kincsaknákat 
egyszerre elrontá, a’ munkást azon csekély é- 
lelemtöl, mellynél egyéb neki úgysem adatott, 
megfoszthatja, minden gyarapodás csak a’ gaz­
dagnak, ’s nem neki ad hasznokat, ki, bár 
mennyire nevekedik azon industrialis ág, melly- 
ben dolgozik, néha számát (napszámát ?) látja 
nevekedni, többnyire munkáját,de csak ritkán 
a’ bért, melly tői egész létele függ. A’ földmi- 
velés’ természete más: bármennyire tökélye- 
süljenek technicus készületeink, földmive- 
lésnél a ’ legnagyobb capitalis mindig a" munka 
fog  maradni, 's azért ollyan valami, mi a' népé, 
's mit a’ gazdag használhat, de soha magáévá 
nem teh et; ’s valahol e’ birtok’ mívelését vi­
rágozásban látjuk, ott boldog ’s gyarapodó 
népességet fogunk találni mindig. Hol a’ föld­
birtok kevesek által monopolisáltatik, hol a’ 
munkát kereső nép’ általellenében csak egyes 
nagy birtokosok állanak, hol maga a’ nép a’ 
birtokból, vagy legalább annak használásából 
kizáratik, ott csak koldusokat, csak egy sze­
rencsétlen pórt kereshetünk“. Irland föidmíve- 
lö ország kevés gyárral, ’s így a’ tömött Ué- 
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pesség nagy részt mezei munkára utasítva; de 
e’ mellett a’ földbirtok, melly felette kevés bir­
tokos közt oszlik fel, kelletinél kisebb, nagy 
részint húsz acrenél csekélyebb részletekben 
béreltetik, úgy hogy a’ kishaszonbérlök 20—5, 
a’ zsellérek 5—2 , a’ napszámosok néha fél 
acrenél nem többet tartanak, ’s ezen , az éh- 
ségf ellen is alig1 biztosító földtalpalatért arány­
talan bért fizetnek uroknak; sőt így is mind 
untalan kitétetvék azon veszedelemnek, hogy a’ 
szükségből többet ígérő által e ’ drága birtok­
ból is kiszoríttassanak, mert a’ concurrentia 
olly tetem es, hogy egyegy darab föld után 
50— 100 bérlő is várakozik. H ogy illy árveré­
si rendszer mellett a’ bérlőnek alig marad éh­
ség e’ csillapítására elege , term észetes; 's mert 
sokan a’ lehetségesnél is többet igé in ek , nem 
fizethetvén, végre elhajtatnak, ’s a’ földönfutó 
koldusok’ számát nevelik. ’S képzelhetjük ez 
ín ség e t, ha olvassuk, hogy egyetlen étke a’ 
bérlőnek a’ burgonya’ egy bizonyos alávaló ne­
me („lumper“) melly Angliában csak marhák­
nak szolgál e leség ü l; ’s mert ez tizenkét hó­
napig el nem tartható, az ó termés megromlá­
sa ’s az új’ beszedése közti idő a la tt, melly 
többnyire két hónapra terjed, rendesen éh sé­
get kénytelen szenvedni; lakása földből vert 
kunyhó, üvegtelen ablakkal, kémény nélkül, rósz 
szalm afedéllel, majd nem bútor nélkül, ’s egy­
szersmind sertése’ ’s kevés aprómarhájának óla; 
ruhája rongy, úgy hogy sok helyt a’ pap va­
sárnap kétszer m iséz, hogy a ’ család’ egy ré­
sze visszatérvén, a’ másiknak adhassa ruháit. 
Nem folytatjuk a’ szomorú vázlatot, hanem ol­
vasóinkat szerző’ képéhez utasítjuk, melly az 
országos biztosság’ vonataiból szerkesztetett, ’s 
ki Szemere Bertalan’ mesterfestését(Ath. 1839. 
II. 641. sz.) hihetetlennek tartotta, lássa itt 
hűsége’ hivatalos bebizonyítását. Hogy aztán 
illy állapat nem kevés bűntett’ szü lője , csoda-e ? 
sót csoda az, hogy azok többnyire csak 
élelemszerzés vagy olly demonstratio végett 
követtetnek e l , mellyel a’ bérlő magát a’ ki­
vetéstől biztosítani igyekszik. De számosbak 
azon boszulások, mellyekkel e’ végre fenálló 
titkos, társaságok sújtják azt, ki haszonbérlő­
jét e lű zte , ki ok és eszköz volt e ’ kiszorítás­
b a n ;’s a’ legaggasztóbb az, hogy e ’ büntetések’ 
szerzői többnyire fölfedezetlen maradnak, vagy 
nem találtatik. tanú , ki ellenök bizonyítana, 
’s a’ népr azokat helyben hagyja.
Átmenve értekező e ’szomorú állapat’ okai’
fejtegetéséhez, nyomosán megczáfolja azokat, 
kik a catli. vallásnak mint szerintük minden 
nagyobb mivelödéssel ellenkezőnek, az angol- 
egyházadónak, a’ felette nagy népességnek, 
a’ nagy birtokosok’ országon kívül lakásának, 
végre szegénytörvény’ nem létének tulajdo­
nítják ez Ínséget. Egyet értünk szerzővel min­
denekben, kivévén az absentismust, mellynek 
úgy látszik, kelletinél kisebb fontosságot tu­
lajdonít *). A’ nagy birtokosok’ országban laká­
sának , úgy hiszszük, értekező által is mélta­
tott erkölcsi hatásán kívül, anyagi tekintetben 
is nagy következései vannak a’ nép’ jólétére ; 
mert habár azon fény űzési czikkelyekért, mely- 
lyeket földmivelö tartományban a' külföld gyá­
rai szoktak a’ nagyok és gazdagok’ kényei­
nek szolgáltatni, a’ pénz különben is kimenne 
az országból: talán nem sokkal kisebb költség­
be kerül a’ szorosban úgy nevezett háztartás, 
pedig hány ember lel egy nagy ’s előkelő bir­
tokos’ udvarában mint tiszt, cseléd, mester­
ember ’s szolga foglaíkodást és díjt, melly a’ 
hazában költetik el; ’s ha nem egy, hanem 
számos illy urasági udvart gondolunk elhintve 
a’ hazában: mennyi pénz jő ez által épen az 
alsóbb osztályok közt forgásba, nem feledvén 
hogy ott, hol alkalom ’s ösztön adatik né- 
melly, bajosban vagy költségesben behozha­
tó, nagyobb testii czikkelyek’ készíthetésére, 
lassanként a’ mesterségek is emelkednek, ’s a’ 
haza sok műtárgyra nézve lassanként függet­
lenné válik a’ külföldtől, mi által a’ jólétnek 
anyagi ’s erkölcsiképen — mert a’ munka nagy 
orvosa az erkölcsöknek — mindig új ’s több 
forrásai fakadoznak. Ámbár tehát az irlandi Ín­
ség’ nem egyetlen kútfejének tartjuk a’ nagy 
birtokosok' távol lakását, de azt csakugyan 
hiszszük, hogy a’ pénznek a’ polgártest’ szá­
mos apró ereiből folytonos kiszivárgása, a’nél­
kül hogy az aránylag ismét visszafolyna; ’s 
annak századok ótai folytonos in mossa kivite­
le, szükségkép elgyengítette az irlandi néptes­
tet: valamint az emberi Organismus’ ereje is a’
*) O’Connell minapi egyik beszédében a’ birtoko­
sok’ hazán kívüli lakása által kiö.zönlött sum­
mákat az unió előtt 4—5 millió fontra , azóta 
mintegy 8— 10 millióra (80— 100 millió pen­
gő forintra) tészi évenként; megjegyezvén egy­
szersmind hogy, midőn az előtt csak 10 ezer 
font évi jövedelmű birtokosok engedtek .azon 
hajlamúknak, irlandi jövedelmeiket áz orszá­
gon kívül elkölteni; most még 4—-500 fontnyi 
kis jövedelműekre is rá ragadott-e‘ kórság.
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folytonos érvágás á lta l, mellynek aránylagfos 
táplálat nem felel m eg, végre szükségleg és 
vérképen kimerül. A’Schweizról felhozott pél­
da , miszerint ott nem volt soha gazdag aristo- 
cratia, ’s az ország mégis virágzik, véleményünk 
mellett szól: t. i. virágzik azért, mert nem 
volt gazdag- aristocratia, melly a’ pénzt kivi­
gye ; de nem czáfolja Francziaország’ esete 
sem „hol a’ nagy birtokosok’ elszegényiilésé- 
vel kezdődik a’ gazdagság’ kifejlődése“ : mert 
nem csak az gyengíti a’ köz jólétet, ha a’ ner- 
vus rerum kivitetik az országból, ha a’ társa­
ság’ vére kieresztetik a’ testből, hanem az is , 
ha ez nem lehetőleg egyformán oszlik e l , ha 
egyeseknél aránytalan tömegekben gyűl m eg, 
mi csak másoktóli elvonás’ következése lehet, 
mint maga értekezünk is mondja alabb a’ 154.1.: 
„egyes colossalis vagyonok inkább annak je­
le i, hogy e g y , sokaknak vagyonát magáévá 
tévé“ — ’s ím e ’ zavart aránynak némi kiegyen- 
lése oka annak is , mi Francziaországról idéz­
tetik.
De az irlandi nép’ szegénysége’ egyik o- 
kául annak „természetes henyesége ’s aláva- 
lósága“ is fel szokott az angolok által hozatni. 
Szintolly szépen, mint valón jegyzi meg erre 
lelkes értekezünk: „Vájjon azon egyes ’s bizo­
nyára irtózatos criminalis esetekről (mellyeket 
felebb mi is említénk) lehet-e a’ nép’ vég  rom­
lottságát következtetni igazságtalanság nél­
kül? Én úgy tartom: nem. A’ vétkeknek iszo­
nyatosságai inkább a’ nép’ miveltségének(értsd : 
m iveltségi mibenlétének) mint romlottságának 
szolgálhatnak mérlegéül. Atya- ’s gyermek­
gyilkolás magában véve olly tettek , menyek­
nél iszonyatosabbakat nem ösm erek, ’s mégis 
vájjon ki mondá m ég, hogy azon vad népessé­
gek (népségek), mellyeknél az első, vagy a’ 
spártaiak, kiknél a’ másik szokás létezett, az 
erkölcstelenség’ legnagyobb fokára értek? 
Vagy hogy a’ franczia zsebelő , ki gonosztet­
teit industriaként űzi, ’s ki a’ büntető törvé­
nyeknek minden kedvezéseit ismerve, rend­
szabályaihoz méri cselek vését, belsökép nem 
alábbvaló a’ gyilkoló fanaticusnál ? Az irlandi 
nép minden bűnei mellett inkább szánakozást, 
mint megvetést érdemel, ’s bizonyára legke- 
vesbbé azon gyülölést mellyel angoloktól kö­
zönségesen említtetik. Három van, miből az 
erkölcsiség’ fokát, mellyen népek állnak, leg­
inkább m egítélhetni: családi élete , nemzetisé­
gének fe li  art ása , ’s a' vallásosság. Azon nem­
zetnél, hol az eg y es , házi körében családi kö­
telességeit ön feláldozásával híven teljesíti, hol 
nemzetiségének felíartásaért áldozni tud , hol 
vallásának szent parancsait, minden csáb ’s 
üldözés’ ellenére híven megtartotta, vég rom­
lottságról szólani nem lehet; ’s nem az irlandi 
szegénynél, ki véres verítékével szerzett da­
rab kenyerét híven megosztja övéivel, ’s hol 
a’ gyermeki ájtatosság annyira közönséges, 
hogy kora házasságoknak egyik fő okául szol­
g á l, mert mindenki tudja, hogy csak gyerme­
kek kellenek, hogy agg napjaiban sorsáról gon­
doskodva leg y en ; nem az irlandinál, ki hat 
századon túl küszködve fentartá nemzetiségét, 
kit három századnyi hallatlan üldözés vallása’ 
martyrjává tehetett, de k i, bár oltáraitól vér­
padra hurczollatott, eldödeinek szent hitét el 
nem hagyá. Ki a’ zsarnokságnak ellent áll, an­
nak keblében megmaradt az erény’ csirája min­
dig, ’s ha az elnyomó egy népet a’ szabadság­
ra alkalmatlannak hirdet, majdnem mindig bi­
zonyosak lehelünk, hogy azért tév é , mert a’ 
nép ellentállása által megmutatá, hogy megér­
demli“.
Mi oka hát Irland’ szerencsétlen állapat- 
jának? kérdi értekező a’ Ild. szakaszban. A’ 
feleletet a’ történetben keresvén, rövid, de 
erővel teljes vázlatát adja azon százados szen­
vedéseknek, történeti fejlésökben, mellyek e’ 
népet sanyargatták: e ’ majd erőszakkal, majd 
a’ törvény’ útján gyakorlott nyomásnak, kínok 
által felzaklatott néptámadásoknak, ’s rajta 
állott boszúknak, a’ vallási üldözéseknek ’s 
lassanként legszentebb emberi’s polgári jogai­
ból kivettetésnek. — Igen is , ezek által meg 
van fejtve, miért e’ nép egyike a’ legszegé­
nyebbeknek az isten’ ege alatt. A’Ilid. szakasz 
az újabb mozgalmakat adja elő , mellyeknek 
képe, bárnem olly véres, de szomorú szinte, ’s 
kivált azért, mert engedmények’ hosszú sora 
’s egy szelídebb kormány’ engesztelő iparko­
dásai sem voltak képesek mind eddig a’ sok­
százados betegséget meggyógyítani. Ez álla- 
pat’ orvosszerét némellyek egy az angolhoz ha­
sonló szegény-ellátásban, mások a’ népesség’ 
kivándorlás általi fogyasztásában, ismét má­
sok a’munka’s élelemmódok’gyárak általi sza­
porításában látják: értekező az elsőnek czél- 
iránytalanságát, a’ másodiknak általános , 
a’ harmadiknak legalább a’ mostani ingatag 
állapatok közti eszközölhetlenségét mutatja 
m eg, ’s maga az igazság és biztosság helyre­
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állításától várja ez ország-’ boldogulását: véle­
ményünk szerint is helyesen. De az igazság  
meliet-e tovább annál, hogy Irlandot tökélete­
sen eg-y lábra állítsa Angliával ? ’s ha ezt ten­
ni fog ta , meg lesz-e orvosolva azon organicus 
betegsége az országnak, melly a’ földbirtok’ 
fonák felosztásában gyökerezik? nem lesz-e a’ 
szegény bérlő azontúl is a’ már érintett leszál­
lító árveresnek, minden bal következményeivel 
együtt, folyvást kitéve, ’s az egyes birtokosok, 
kik Angliában költik el irlandi jószágaik’ ha­
szonbérét, le fognak-e önkényt mondani a’ töb­
bet ígérő’ pénzéről? vagy közéjük menende- 
nek-e irlandi bérlőik-, zselléreik és napszámo­
saiknak , hogy jelenlétük a’ tisztek és nagybér­
lők’ zsarnokságát korlátozza, hogy gondosabb, 
részletes!) ügyelet ’s eleinte áldozatok által is 
a’ gazdaságot virágoztassák ? köztük fognak-e 
udvart tartani, ’s honosaikkal szerencséjük’ a- 
dományait megosztani? Bármi szép bizodalom- 
mal viseltessünk is a’ haladó emberség iránt, 
ezt reményleni nem merjük. Új osztály alá pe­
dig a’ törvény az ország’ felszínét nem vetheti. 
Ezt nem sza'jad: a’ törvénynek, bár igazság­
talan eredetű , de maga által egykor elismert 
’s az idők által megszentesített birtokhoz nyúl­
n ia , rablás volna.—Tehát nem is lehető a’sze­
rencsétlen ország’ fölem elkedése, ’s ínsége e- 
gészen soha végét ne érje? Úgy hiszszük, van 
egy törvényes mód, mellyel a’ jelenben némi 
biztosságot, a’ jövőben a’ birtokviszonyok’ ki­
egyenlítését eszközölhetni. A’ statusnak nem 
szabad egytől elvenni, hogy a’ másiknak ad­
jon; de kötelessége gondoskodnia, hogy addig 
mig az egyik rész birtokában m egvédetik, a’ 
másik fáradsága’ igazságos bérét v e g y e , mert az 
ember nem azért állt társaságba, hogy midőn 
az egyik mindent bír, a’ másik munka után se 
élhessen m eg , hanem hogy egyik a’ másiknak 
segedelmére legyen. Vájjon nem lehetne-e 
hát törvény által a’ földeket termői eapacitá- 
sok szerint osztályozni — körül belül mint azt' 
hazánkban az úrbéri törvény tévé — ’s az ér­
tök vehető haszonbér’ maximumát meghatároz­
ni úgy, mint meg van mindenütt a’ folyópénzi tö­
kéért vehető kamat’maximuma határozva ? Min­
den áthágást nem lehetne ugyan m egelőzni, 
mint nem lehet az uzsorát is egészen kiirtani; 
de nagyban vájjon nem mozdítaná-e elő ezen 
intézkedés a’ földmivelö osztály’ ja v á t, ’s az 
annyira Óhajtott biztosságot ? — A’ másik czél 
a’ majorátusnak— melly e ’hazára nézve az, mi,
bár más tekintetben nálunk az ösiség — kor­
látlan eltörlesztése által lehetne elérhető. Ál­
tala lassanként több és több birtokos közt osz- 
lanék fel a’fö ld ;’s ekkor érdekében volna min- 
deniknek a’ terjedelmilegcsekélyebb birtoknak 
jobb mivelés, gondosabb kormányzás által emel­
ni becsét, vagy azt eladni; ’s idővel sokan, 
kik most nagy jövedelmeiket Angliában költik 
e l , kénytelenek lennének, összébb húzva vi­
torláikat, irlandi birtokukra vonúlni, minek er­
kölcsi nagy befolyását értekező is elismeri: az 
anyagiról felebb volt szó. — De mind ez váj­
jon meg fog-e történni míg a’ parliamentben 
angol főegyháziak, angol toryk, angol illandi- 
birtokosok ülnek? Nem repeal-e a’ v é g , a’ leg­
biztosabb menedék ? Mert csak akkor nincs 
többség az irlandi érdek ellen , csak akkor lesz 
Irland képviselve.
Egy rövid m egjegyzést még azokra, mi­
ket a’ lelkes szerző a’ gyáriparról, nagy részt 
helyesen, ad elő. Mindenek előtt Irlandra néz­
ve á ll, hogy a’ forradalmi elem az industriának 
megölő betűje lévén, míg biztosság nem áll 
elő, nem kívánhatni a’ tőkebirtokostól, hogy 
pénzét ipari vállalatokba verje. De folytassa a ’ 
w hig  kormány nemes gondoskodását, sikerül­
jön neki, legyőzve a’ föegyházi toryk’zsarnok 
politicáját, megadni, miért O’Connell reggeltől 
estig kiáltoz : igazságot Irlandnak ! lássa a’ nép, 
hogy nem jószága többé egy hatalmas ország­
nak, bízzék jövendőjében: és csakugyan a’ 
gyáripar lesz nem uoyan boldogítója, de mégis 
egyik szükségből segítője az igen elszaporodott 
irlandi népnek. Földmivelö ország, ipari or­
szág: bevett elnevezések; helyesek, ha egy  
vagy más tartomány’ foglalkodási fő forrását 
jegyzik - de ha azokra népgazdasági maximákat, 
kizáró rendszereket akarunk alapítani, annál 
hibásabbak; mert e’ két neme a’ productiónak 
természetes legnagyobb segéde egym ásnak, 
úgy hogy gyáripar elégtelen földmivelés mel­
lett, ’s viszont földmivelés arányos gyáripar 
nélkül a’ nép’ tömegére áldást nem hozhat. Bi­
zonyítja ezt Irland, amazt Anglia ; innen ott a ’ 
nagy keresethiány, itt a’ gabnakérdés’ napról 
napra fenyegetözöbb alakulása. Hol a’ két ter­
mesztő ág öszhangzó menetet tart, ott a’ me­
zei gazdaságot a’ belső emésztés mozdítja elő, 
’s a’ producens nincs a’ nagykereskedők’ e- 
gyedáruságához utasítva, melly a’ kivitel’ á l­
dásait leginkább egyesek’erszényeiben közpon­
tosítja; másfelül a ’ gyármunkás, bár kisebb bér
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mellett is, könnyebben képes életszükségeit 
fedezni, azért nagyobb jólétben részesülhet; 
végre a’ gyárur olcsóbban producálhat, ’s a- 
ránylag többet nyerhet. Igaza van tehát érte­
lmezőnek, ha korholja azokat, kik „roszul ér- 
. tett nemzeti hiúságból“, tehát nem józan szá­
molás után „liazájokból minden mesterséges 
módokon gyári országokat kívánnának csinál­
ni“ ; ’s nem óhajtjuk — hazánkat tekintve — 
hogy pénzes birtokosok addig míg mezei gaz­
daságokat a’ lehető leggyümölcsözőbb állapot­
ra nem fejtették, tőkéiket olly iparágba ver­
jék, inellyben a’ külfölddel még most sikeresen 
nem vetélkedhetnek, egyszersmind a’ mezei 
gazdaság’ virágoztatására olly szükséges ke­
zeket onnan elvonják; de másfelül szintolly ve­
szélyesnek tartom hazánkra kimondani, mint 
egykor kimondatott, hogy az füldmivelö or­
szág, mellyet ez ágra szorítani, és benne a’ 
kézmíí- ’s gyáripar’ fejlésének kedvezni soha 
nem kell. Mert legyen egyszer hazánk’ minden 
talpalatnyi földe, mint ennek mineiniisége ’s a’ 
kedvező ég engedik, mívelve, érje el a’népes­
ség azon számot, hogy a’gyármunkának, vesz­
teség nélkül, elegendő kezeket szolgáltathat: 
a’ gyáripar’ kora is itt leszen.
Ismertetésünk’ berekesztéséül álljon itt az 
előttünk fekvő értekezés’ berekesztése is, melly- 
nek tartalmával, korunk’ számos pessimistái 
ellenére, tökéletesen kezet fogunk. E’ meg­
győződés nem fog megczáfoltatni, a’ nemes ke­
bel’ ezen erős bizodalma nem fog megcsalatni.
„Egy idő óta az elmék a’ társaságnak új 
organisatiójáról kezdenek gondolkozni, egy 
fertály század alatt több systemát láttunk fel­
tűnni ’s elmúlni, melly habár módjaiban fel- 
lengzö ’s túlságos, vég czéljaiban mindig ne­
mes vala ! Mit jelent ez? az emberek’ változé­
konyságát, szól az egyik, mert csak általa in- 
gereltetünk új combinatiókra; az új systemák’ 
lehetetlenségét, szól a’ másik, ’s igaza lehet; 
de véleményem szerint leginkább azt, hogy ko­
runk emberszeretöbbé vált, hogy a’ közjó ’s 
minden embernek boldogítása nem az ember­
barát’ kedves álma többé, mellybe a’ szomorú 
életből néha visszavonúl, hanem fenséges czél- 
ja , melly után egész erejével törekszik; hogy 
az emberi nemnek új szükségei támadtak, mely- 
lyek a’ mostani formákban kielégülést nem ta­
lálnak ; ’s hogy e’formák változni fognak, mert 
az ember, bár melly gátak állíttassanak elébe, 
végre szükségeit mindig eléri. Mikor? hány
század után? ki tudja ezt! de hogy elérni fog­
ja , hogy késő ivadékainkra jobb napok várnak, 
teljes meggyőződésem. Az emberi nemet nem 
tarthatja fel senki haladásában. Bár mi dü­
höngve rohanjon az egyes folyam a’ tenger’ 
dagálya ellen, a’ lassan emelkedő végre visz- 
szanyomja gyenge ellenét, ’s medrébe el fogja 
önteni árjait“.
„Tekintsünk vissza a’ múltba, ’s ha az igaz­
ságot nem látjuk is győzve még, ha tanítóinak 
nem volt is még más apotheosisa, mint méreg­
pohár és keresztfa, nem látjuk-e mindig az el­
nyomatás alatt is elölhetetleniil tovább terjedni 
az igazságot? nem látunk-e minden korban, 
minden népnél egyeseket, kik, mint az embe­
ri nemnek isten rendelte tárnoki, keblükben 
hordozzák a’ kincset, melly egykor az egészet 
boldogítani fogja ? ’s ha bizonyos eszmék min­
den üldözésnek ellenére tovább léteznek, ha 
az emberi nem által minden institutióknak alap­
jául fogadtatnak — mert mi nem hazudna leg­
alább morális ’s emberszeretö elveket — vájjon 
le kell, le lehet-e mondani reményeinkről?“
„Egy idő óta szembetűnő léptekkel halad 
a’ moralitás az emberek között; az erény ’s 
vallásosság nem gúnyoltatik többé, az erkölcs­
telenség elveszté legalább szemtelenségét, ma­
ga a’ gonosztevő emberibb lett — Századunk­
nak egyik legnagyobb gondolkozója Benthani 
diadalmasan megmutató a’ haszon ’s erkölcsi- 
ség, azaz érdem ’s jutalom’ egyiittségét; egy­
más közti kármentesítési társaságok által az 
egyesek’ érdekei mind inkább összefolynak, ’s 
miután a’ rabszolgaság az angol gyarmatokban 
megszűnt, Irland, úgy tartom, nem sokáig vár­
hatja jogait“. (  Vége következik).
Állítások , vélemény ele, felvilágosítások.
— Még 1838’ végén jelent meg egy köny­
vecske , illy czim alatt: Útmutató az olvasni ta ­
nításban a' tanítók' szam ara , Vájná Antaltól. 
Gazdát időjárás, katonát háború, engem tanítás 
körüliek érdekelnek. Mint tanító vágygyal kapók 
a’ sóvárgott éldelményhez. Megvallom, mélyen ha­
tott telkemre. Nem , mint ha általában új fölfede­
zéseket fogla’na magában; hanem mivel az nálunk 
Erdélyben újdonúj ’s egy a’ maga nemében. — Ki 
a’ hangoztatás’, betüzés’ ’s olvasás’ értelmi életi e 
hatóságát ismeri, nem fog túlzást látni a’ köny­
vecske’ becsülésében. Sok gyermek olly volain, 
fürge, virgoncz mindig, ha tanulni nem e * “ a 
tanulás’ oraja, ’s a’ fiú elsápad, komor, lank 
lesz; bágyadoz; aluszékonyan, v o n t a t v í ‘ 
nyünnyög tanulás közben. Honnan ez.
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nulástól irtózás sajáfa az emberi léleknek? Nem: 
sőt sok és kínos munkájokba kerül az a’ tanítók­
nak, míg a’ tudnivágyó délczeg lelket megzaboláz­
zák, lánczra: az értelmetlen olvasás’ vas békájába 
verik. Idővel is kevesen szabadulhatnak ki az illy 
orbiliusi bilincsekből. Rend szerint lelki rabok ma­
radnak az ill vek. Mind, mind, mind áldozatai, ér­
telmi nyomorékat e’ csekélységnek: az értelmetlen 
olvasás’ eredményének!! E’ bajon kívánt segíini 
Vájná Antal; ezért hatott könyve oilyigen ream is.
A’ kis munkanem kerülhető ki a’ figyelmet, 
részint mert egészen ú j, részint mert köz érdekű. 
A’ bírálat egy igen méltó toliból, a’ lVarga Jáno­
séból érkezett. Olly jó indulattal és hévvel foly az 
a' Figyelmező’ múlt évi 24ik számában , hogy ben­
ne az egyenességet kétségbe hozni nem lehet. 
Azért én, a’ Warga János’ nevelés körüli mozgatá­
sait, törekvéseit tisztelve, azt hiszem hogy érde­
meit illető hódolatomat nem sértem, ha kimutatom, 
hogy azon f ő  hiba , mellyet ő a’ bírálat alá vett és 
olly sok ’s méltó dicsérettel halmozott könyvben 
kitett, abban teljességgel nincs m eg, és hogy azt 
csak egy kis tévedés okozhatta. — Azt mondja u- 
gyan is bíráló: szerző a ’ könyvet két nagy pont­
ra osztja: hangtanra, vagy a'betűk! hangjai« 
tiak fa/látásmódjaira, és az olvasás-tanításra; 
végre toldalékul az irás-tállításról szól, Bíráló­
nak az első pont után magyarázatul tett ezen sza­
vaiból : „vagy a’ betűk' hangjának tanítás-módjá­
r a “  egy első tekintetre is úgy jő ki, mint ha szer­
ző a’ hangtanban azon módot írta volna le , meliy 
szerint a’ betűk’ hangjait a’ gyermekeknek tanít- 
nunk kellene; de hogy bír. valósággal ezen véle­
ményben is volt, még tisztábban kitetszik ezen 
utóbbi szavaiból: Recensemnek ha az illyen ’s 
még ennél tudományosb magánhangzók! felosztá ­
sai ellen semmi kifogása n in cs -------—- — —.;
mindazonáltal állván azon e lv , hogy az olva­
sás , «’ legújabb nevelési nézetek szerint akkor 
kezdetik , midőn már a’ gyermek á  közvetetten  
beszéd- és gondolkodás-gyakorlatok á lta l az ol­
vasásra eléggé előkészít t e t e t t ; a' magánhang­
zók! többféle fe lo szlá sa iva l, mint a’ rövid és 
hosszúkkal, nem látja szükségesnek foglalatoskod- 
ta tn i , vagy — meglehet — untatni aj gyermeke­
ket stb. A’ bírált könyv’ czíme ez: „Ú tm utató az 
olvas ni-tanításban a’ tanítók' száméira, előre bo­
csátott rövid h a n g ta n n a lHa bíráló ezt több fi­
gyelemre méltatja, a’ tévedés nem történik: de 
meg inkább nem , ha szerző’ V. laponi ezen sza­
vait is: M agára á  könyvecskére nézve, nehogy 
hibásan használtassák, kettő t kívánok megjegyez­
n i:  I) a hangtanra nézve a z t , hogy az csupán 
a' tanítók! számára van írva. Magának a’ tan í­
tónak kell hát a zt megtanulni ; mert mentői job­
ban magáiévá t e t t e , unnál alaposabban fo g  ta- 
Iliim . A gyermekkel hozzál kezdeni oktalanság 
lenne. Neki a’ hangokat a’ szókban és szókból 
kell megismerni, nem pedig  a’ száj-tartásokból, 
stb. Nyilvános ebből, hogy Vájná nem vélte a’ 
gyermekeket untatni vagy kínozni a hangtannal. 
Az esupán a’ tanítok’ számára van írva. Nekik 
kellene azt megtanulniok és sajatokká tenniük, úgy 
hogy annak segedelme által, a: beszed’ elemeivel, 
a’ hangokkal jól megismerkedvén, hivatások’ és
működésük’ csaknem legfőbb tárgyát, a’ tanítás* 
első elemét, az olvasást, illő sikerrel taníthassák. 
Hogy pedig a’ tanítóknak a’ hangok’ mindennemű 
helyes felosztásaikkal és sajátságaikkal meg kell 
ismerkedniük— meg vagyok győződve — bíráló is 
szükségesnek tartja. Különben mimódon oktathat- 
nok tanítványainkat helyesen abban, mit magunk 
sem tudunk? Hogy segíthetnénk a’ bajon mikora’ 
gyermeket tán valamelly csekély különbség észre 
nem vétele miatt helyt állani, vagy zavarban len­
ni látjuk: ha a’ hangoknak, a’ beszéd’ezen elemei­
nek, finomabb különbségeikkel ismeretlenek len­
nénk? A’ tanító tanítványával igen ismeretes, ab­
ban igen jártas soha sem lehet! — Illy czélra, re­
ményiem , nem lehet feleslegesnek tartani a’ han­
gok’ különböző felosztásait. Csupán a’ tanítók’ szá­
mára íratott tehát az érdeklett hangtan. A’ tanítói 
szükséges tudat és tisztaság lenne eszközlendő ál­
tala. Azonban szerző szetnérmeskedését egyebek­
ben tudom méltányolni; de köz ügyben, hol káros, 
nincs helye. A’ mit én tevék, azzal ő tartozott vol­
na leginkább. De hiszem a’ munka köz kézre ke­
rült , ’s bíráló hozzá szólott, ’s azon joggal én is. 
Ezt kellett tenni az ügyért ’s az effélére, fájda­
lom , nem nagy számmal figyelő közönségért, hogy 
a’ könyv hibásan ne használtassák: mert czélját 
veszítve, a’ tanulmányok’ első elemevei bajlódó 
gyönge kornak használat helyett ártalmai lehetne.
Bíráló’ többi, szerzőéitől némileg eltérő véle­
ményeire azt jegyzem meg, hogy azok közöl egyik­
kel, mint másikkal ozélhoz juthatni. Itt sok függ a’ 
tanító’ egyediségétől.
Szerző’ becsületére sokat lehetne felhozni a’ 
könyv mellett. Ő a’ munkabért ön erkölcsi érzeté­
ben kereste. Nyomtatási költségeit sem tekintve 
csupa csekélységért eladóvá tette a’ munkát. Sőt 
a’ kolozsvári fő iskolában ingyen nyilvános leczké- 
ket is adott abból azon diákoknak, kik idővel falu- 
si-oskola-igazgatok, tanítok leendők.
Az erdélyi ev. ref. fő egyházi-tanács’ figyel­
mét sem kerülte ki a’ könyv, ’s a’ még megvolt 
példányokat, az alsóbb falusi oskolákban kiosztan- 
dókat, megvásárlóba. Ezentúl a’ könyv’ története 
szomorú, szomorúbb hogy sem szomorúbb is lehet­
ne. A’ mit itt el kell hallgatni, csaknem a’ falusi 
oskolák’ ajtójában történt.
Sajnálnám! ha szerzőt e’ kedvetlenség a'ne­
mes pályán akadályozná. Ismétlem rec’. e’ szavait: 
„G yáva a z , ki tisztán, és eszmeileg jó l  meghányt 
v e te tt határozásának létesítési i>igyekezetétől el­
áll. — A z egyszeri nem vulósulás edzi a! lelket 
a’ bizonyosan bekövetkezendő létesítésre. Taní­
tás a’ Jézus’ menyei kenyere. Tápláló becse ön­
magában van ; nem egészen földi ’s jutalma sem 
lehet egészen földi. Ki tanít és nevel, isteni mun­
kát müvei. Isten formát és életet ad az embernek 
’s nevelőkre bízza a’ többit. Azon erőt alkalmazzák 
a’ nevelők, melly a’ természetben az anyag ésgon- 
dclat közt létezik, melly a’ tereintő légyen szavá­
tól a’ látható mindenségbe való átmeneteit teszi az 
és lön-ig. A’ nevelő két életre foly be, a’ jelen- ’s 
örökkévalóság’ boldogsága vankezeben. Pap, kato­
na, országunk csak ideig óráig palliative segíthet­
nek a’ bajon; a’ nevelő’ lárma, figyelem , sőt ész­
revétel nélkül óvja a’ trónt a’ rontó szellemnek úgy
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szólva vegytani behatásától, melly miatt öszveros- 
kadna a szuronyok közt is. Nevelő alakítja a’ so­
kakra befolyó egyedek lelkületét, ő adja nevendé- 
ke’ kezébe azon varázs vesszőt, mellynek sujtásá- 
ra forrás támad a’ kősziklából a’ szenvedő nép’ 
enyhítésére. A’ nevelés ha lassan is , de bizonyo­
san czelra hat. Nevelés nélkül hiában mondjuk a* 
Miatyánkban : jöjön el a’ te  országodl csak gyer­
meknevelés által lehet a’ föld mennyország. ,,Ne 
tiltsátok el a’ kisdedeket én tőlem mert övék a’ 
mennyeknek országa“ így szólt Jézus. „Ha meg­
változtathatja a’ szerecsen az ő bőrét és a’ párducz 
az ő tarkaságát, ti is jót cselekedhettek, holott a 
gonoszt megszokfátok“ : ezt mondta a’ koros pha- 
riseusoknak. Neveljük csak jó l, áldást várhatunk 
a’ honra. Biztat az idő’ szelleme, mellyben haza- 
ftság  és nemzetiség a’ jelszavak. Higyiik, hogy 
a’ mostani személyeskedés’ örvényében élő múló 
politicai ephemerisek’ sibolethja egykor elhangzik, 
’s az adott szó' és letett hit’ Regulusait játandjuk.
Igen is elragadt forró képzetem! de vajmi baj 
az önmegtagadás. A’ mit hebegek, csak ez, hitem 
e1 részben ez: a’ nevelés és nevelés, e’ részben, 
minden, minden, es minden most és mind örökké.
V á r a d i  J á n o s  ,  nevelő.
I j i  t e r ű  t u  r-a i  m o z g a lm a ié .
— Budán, a’ m. kir. egyetem’ műhelyében 
megjelent: 1. Vörösmarty Mihál’ újabb Munkái. 
Második kötet, Beszélyek és Regék ÍA’ füredi szív­
halászat; Orlay; A’ holdvilágos éj; A’ kecskebőr; 
Csiga Márton viszontagságai; Szél Urfi). N12r. 
209 1. Finom velínen, fűzve 1 ft 20 kr ep. — 2, 
Hánya. Az ifjúság’ képzésére kiadja Peregriny 
Klek. N12r. 96 I. Velínen, fűzve 30 krep.—3. Acad. 
költségen: Külföldi játékszín. Kiadja a’ magyar tu­
dós társaság. XVIIIdik kötet: A ’ hazudság, víg­
játék öt felvonásban Federicilöl. Olaszból Gal- 
váicsy László. N12r. 111 1. finom velínen, ékes 
borítékba fűzve 24 kr ep.
Pesten, Traítner-Károlyi’ műhelyében készült
I. Tudományos Gyűjtemény, martiusi kötet., Ér­
tek, rész: 1) Sasku K. Közönséges nyelvtudomány, 
vége. 2) Fejér Gy. Igaz-e , hogy Székes-Fejér- 
vár fejér sziliétől vette nevezetét. 3) Virágú Jó­
zsef'. A’ hideg víz’ mint gyógyszer’ érdemében,
/ tapasztalatból kiindulva. A’ liter, rész Ferenczy- 
Kanya’ geographiáját ismerteti. Apr. 28. vettük az 
áprilisi kötetet is illy tartalommal: 1) Kál/ay Fe- 
rencz: Mithra’ tiszteletéről ’s Mithra emlékekről 
a’ magyar honban. 2) Gr. Kemény J . : Végső sza­
vaim Henrik portug. gróf’ ügyében 3) A’ Virágh
J. iménti értekezése’ folytatása. Utóbb Kiss Bá­
lint felel Fejér Györgynek „Magyar Régiségei“ 
bírálatára;’s Wachlei’ ismeretes hist, liter, kézi­
könyvéről mondatik néhány szó. — 2. Gazdasági 
Tudósit ások és iíohonczi Közlemények. 1840ki
. első füzet. A’ Gazd. Tud. a’ gazd. egyesület’ titok— 
noka által szerkesztve 88 lapot töltenek ; tartal- 
tnok : 1) Bujnnoincs Kdv. Az okszerű gazda’ kép­
ződéséről. 2) Ruzsovszhy Károly: A’juhok’ termé­
szetszerű szaporítása és nemesítése. 3) Selyemte- 
- nyesztés, Babo ut. 4) Szabó Fér. Gyapjumosás 
es úsztatok, ő) Katona Dénes,: üienyészet. 6) Ér­
tesítő, 16 czikkelylyel. A’ Roh. Közlemények, 
Vállas Antal szerkesztése alatt, 125 lapon követ­
kezők: 1) Török János: Eszmék a’ trágyáról; 2) 
Fen f f  el János: A’ keletlothiani mezei gazdaság’ 
leírása; 3) Klauzál Imre: Mellyik jelenleg a’ 
legjövedelmezőbb merinojuh, ’s mellyek tenyészé- 
se’ fő elvei? 4) Egau K dv.. A’ juhkiállításrol. 5) 
Vegyes jegyzetek, szám szerint nyolcz. A’gazdag 
tartalmú egyesült folyóírás’ évi folyamatja (4— 5 
füzet , 8— 15 ívnyi) miután a’ dec. íjén nyitott 2 
ftos előfizetés berekesztetett, 3 ft ep. — 3. Fe- 
renczy János’ Közönséges G eográfiája, Máso­
dik kiadás után , újabb változások szerint korunk 
’s az iskolák’ szükségeihez alkalmazta Kanya Fái, 
a’ pesti á. v. gymnasium’ egyik r. oktatója. Eggen- 
berger József és fia, m. acad. könyvárusok’ költ­
ségén. Sr. XX és 342 1., fűzve 1 ft 30 kr ep. —
4. Magyarországnak és a’ hozzá kapcsolt tarto­
mányoknak mostani állapotja, statistical ésgeo- 
graphiai tekintetben. Kiadta Fényes Klek. Ötö­
dik kötet: Magában foglalja a’régi drávántuli (Ve- 
rőcze , Szerem , Pozsega) kerületet, Horvátorszá­
got, Jász, Kun, Hajdú ’s Tengermelléki kerüle­
teket ’s az Erdélytől visszakapcsolt megyeket. N8r. 
261 lap. 1 ft 40 kr ep. — 5. Az anyaszcritegy- 
ház’ ellensége, megczáifolva a’ történetekből és 
legjelesebb protestánsok nézeteiből. Németből 
fordította egy Kalocsa érseki megyei miséspap. 
Haitiében’ tulajdona. N8r. 253 1. Ára fűzve I ft 
20 kr ep. — 6. Magyarországi orvosrend’ névso­
ra 1840re. Kiadták Pr. Bugát és Dr. Flór. Első 
év. N8r. (8 és) 152 1. velínen, fűzve 40 kr ep.
U. ott Länderer’ bet.: I. Jósika Miklós Re­
gényei. XIII—XV. kötet: Élet es Tündérhon.Há­
rom rész : I. XVIII és 210 1. Decebál; Merkur Vid. 
II. 241 1. Isten és ördög; Bájvirág; A’ mohilok’ 
gyöngye; III. 254 1. A’ beduin’ bányája; A’ hűt­
len h ív ; A’ szuttin. N18r. finom velínen, fűzve 
3 ft ep. — 2. Nyilatkozat egy testgyakorló isko­
lá iu l, melly részvényuton mind két nembeli ifjú­
ság’ számára Pesten felállítatott. 1840. N8r. 8 1.
U. ott, Beiméinél: 1 .Egyházi Tár. Guzmics 
Izidor bakonybéli apát halála után szerkeszti Briedl 
Fidél. 1839ki év, novemberi folyam. Tartalma: 
Guzmics: Hagyomány és egyházi tanító intézet; 
vége; Briedl: A’ nagy hét Romában. Szkulku Can­
did: XVI. Gergely pápa’ életirása; Briedl: Az 
anyaszentegyház ’s néposkola közti viszony; Guz­
mics: Külföldi literatura. N8r. 2C4 — 334 1. velí­
nen. Örömmel értjük a’ füzet’ borítékán álló jelen­
tésből , hogy e’ becses folyóírás folytattatni fog ; 
bővebb tudósítást a’ decemberi fűzet fog hozni. —
2 .Mesék PrimócziSzenl-Miklóssy Alajostól. N8r. 
XXII és 113 l. Velínen, fűzve 1 ft ep.
Debreczenből érkezett: Beszed, mellyet a 
Kisfaludy- Társaságtól az M. D. CCC. XXX. IX. 
évre a’ költészeti osztályban feltett ’s a? debrecze- 
ni ref. collegium’ ifjai által megnyert két rendbeli 
jutalom ..  . átadásakor . . .  tartott Péczely József , 
mint a’ Kisfalirdy-Társaság’ tagja és megbízottja. 
Debr. Tóth Lajos által. 4r. 12 1. (A’ beszédet, 
mellyet olvasóink az Athenaeumból ismernek, kö­
veti a’ két pályaköltemény , Nagy Imre’ Hattyúda­
la, mik szinte a’ nevezett lapban is megjelentek, 
’s ugyan ennek egy, 1839. nov. irt versezete).
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Kőszegen, Reichard Károly’ költségével és 
bet. 1839: Keresztyéni halotti énekes könyv. 
(Második javított kiadás; a’ szerző Beliczay Jónás
k. högyészi ev. pred. és kemenesi esperest). Sadrét 
XXVÍII és 211 lap.
E r d é ly b ő l  néhány érdekesjelenet, l )  Uni­
tária vallás’ történetei Erdélyben. Összefüggve 
Erdélyben lakott v. lakó több népek’ vallásával ’s 
keresztény felekezetekkel, eredetétől kezdve idő­
szakunkig. Irta Aranyas-Rákosi Székely Sándor , 
Kolozsvárt az un. főoskolájában hittan és ahhoz tar­
tózó tudományok’ ’s napkeleti nyelvek’ r. k. okta­
tója ’s egyházi fő jegyző. Kolozsv., a’ Kir. lyceuin’ 
bet. 1839. 8r. (8 és) 213 1. Ára csinosan fűzve 
2 ft ep. — 2. Remény, zsebkönyv. Szerkesztő 
SzentivániMihály. 1840. Kolozsv. a’ kir. lyceuin* 
bet. 12r. 306 1. Ára velínen, két aczélmetszettel, 
selyem köt. 3 ft 10 kr, angol vászonban 2 ft 20 es 
(aranyszél nélkül) 2 ft; képek nélkül, fűzve 1 ft 
30 kr, ugyan igy ’s nyomt. pap. 1 ft 12 kr ep. —
3. Könyvismertetés. Nyomatott a’ M. Vásárhelyi 
ref. kollégyom’ bet. 1840. 4r. 12 1. (Salamon Józs. 
kolosvári prof. ezen munkájáról: De statu eccl. ev. 
ref. in Transilvania).
— Nagy Márton és Zimmermann Jakab 
es. kir. Theresianum lovag intézetbeli magyar ne­
velők ifjúságot képező ismereteké tára  czíin alatt 
egy ifjúsági munkát hirdetnek, mellyből kétheten­
ként , a’ szűnhavokat kivéve, egy 4—4Y* ívnyi fű­
zet jelenendik meg kis Srétben. Az egész, 24 fü­
zetre számítva, egy év alatt készül el. Minden fű­
zet’ ára 12 kr ep; előfizetés két füzetre kívánta­
tik csak, azon túl, minden fűzet’ átvételekor egy 
fizettetik ki. A’ gyűjtemény május’ elején indul meg. 
— Az előfizetés bérmentes levelekben Bécsbe a’ 
kiadókhoz küldetni kéretik. (Jó volna, ha a’kiadok 
valamelly könyvárost bíznának meg e’ végre, mert 
pénzes levél, habár csak 12 kr vagyon is benne, 
Pestről péld., 16 krba kerül, ’s így többe, mint a’ 
könyv).
— Budán, egyetemi betűkkel megjelent: 1. 
Aborigines et incunabula Magyaromon, ac gen­
tium cog nut amim populi pontiéi, Pontns. Disqui- 
sivit Georgius Fejér , bibi. regius. 1840. N4r. 
(8 és) 144 1. két kőre írt abroszszal, fűzve 1 ft 30 
kr ep.—2. Blüten des Gefühles. Gedichte von Julie 
Graefin Oldofredi-Hager. Pesth, Verlag von 
Kilian u. Comp. 1839. N l2r. 203 lap, pompás ve- 
linkiadás, ára! ft 15 kr.—3. Dampfschiff- und E i­
senbahn- IVortsprachlehre d. deutschen, franz., 
engl., ital., russ., serb., neugriech. u. türkischen 
Sprache mit genauer durch deutsche Schriftzeichen 
veranschaulichter Aussprache u. Accentuirung . . .  
yon Dr H. v. Chiolich. 1839. K8r. IX és 231 1.
Pesten, Trattner-Károlyi’ műhelyében készült: 
Institutions históriáé ecclesiasticae n. f .  cura 
et studio Nie. Joan. Cherier___Tyrnaviae iuris
canon, et hist. eccl. prof. p. ord. etc. N8r. I. kö­
tet XVI és 520 1. Fűzve ára a’ sajtó alatti máso­
dik kötettel együtt 5 ft ep.
U. ott Eggenberger és fia’ költségén : E. Szil- 
lay’s leicht fassliche ungrische Sprachlehre zur 
gründlichen Belehrung eingerichtet. Siebente ver­
besserte Auflage. 8r. 157 1., kötve 40 kr ep.
— IGAZÍTÁS. Szaniszló’ munkájának (1. a’ 
17. szám’ legvégén) első kötete 40 kr, a’ máso­
dik 1 ft ep.
Epen most jelent meg
*s minden hiteles könyvárosnál az országban meg­
szerezhető :
A Zj
I P A R  és  K E R E S K E D É S
T Ö R T É N E T E
Magyarországban a’ három utolsó század alatt.
Irta
MIorváth M ihály ,
váczi megyei pap, a’ szép müvek és bölcselkedés dra, 
a’ m. tudós társaság levelező tagja.
N8r.. XIV és 390 lap.
Ára finom velin papiroson, kemény köt. 3  ft 3 0  kr. pp.
Szerző a’ jelen munkát tulajdonképen folyta­
tásául dolgozta ki a’ m. t. társaságtól I837ben má­
sod jutalomra méltatott illy czíműpályairatnak:„Az 
ipar ’s kereskedés története Magyarországban az 
Árpád ’s vegyes házakból származott királyok alatt“. 
De miután e’ pályamunka a’t. társaságon kívül eső 
okok miatt eddigelő világot nem láthatott; nemzeti 
iparunk ’s kereskedésünk újabb kori története pe­
dig nem lehet nem kívánt olvasmány ma, midőn a 
hon anyagi érdekeinek kérdése napi renden van ’s 
mindenkinek élénken fogja el figyelmét : szerző e' 
jelen munkájával az olv. közönségnek minél előbb 
kedveskedni óhajtván, mennyire lehete, önállólag, 
az érintett pályamunkától függetlenül, iparkodott 
azt kidolgozni.
Miként a’ czim is jelenti, kiterjeszkedik e’ 
munka a’ nemzeti ipar minden ágaira, a’ mezei 
gazdaságra, a’ városi, kézműi ’s gyári szorgalomra 
szintúgy, miként a’ kereskedési iparra; ’s figye­
lemmel kiséri nem csak általánosan az egész nem­
zeti szorgalom menetelét, haladását vagy pangását, 
emelkedésének okait ’s akadályait, hanem, meny­
nyire emlékeink e’ tárgybani meddősége engedé, 
részletben is a’ nevezetesb iparágak fokonkénti ki- 
fej lését ’s történetét.
A z Alhenaeum ból hetenként kétszer, úgym int csütörtökön és vasárnap , jelenik meg egy ír  ; társából , a’ F igyelm ezőből, min­
den kedden egy ív , velin en . Ára a’ kettőnek helyben kihordással, 5 ft.; postán, nyom tatott boríték a la tt 5 ft. 48 kr. cp 
É vnegyedenként is válthatni példányt 2 ft. 30 kr. és postán 3 forinton. Kiadó h ivatal Pesten , Ferencziek’ piaczán ,
437. sz. földszint.
W y o m a t ik  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m *  b e t ű i v e l .
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HAZAI LITERATURA.
Vegyes,
l j B u d a p e s t  i  S z  e ni le .  1840. E l s ő  k ö t  e t .  J e l s z ó : 
L eg itim a e  in q u isitio n is  ve ra  n orm a e s t , u t n ih il 
Teniat in p ra c tic a m , coins non f i t  etiam  d octr in a  
a liq u a  e t th eoria . B a c o n , de Augm. Scien t, s tb . 
A ra a z  ez é v i k é t k ö te tn ek  5 f t  ep.
(V ége).
2 )  A z  i r ó i  t u l a j d o n  p h ilo so p h ia i , j o g i  és l i te r a ­
tú ra i  s z e m p o n tb ó l, a z  a z t  tá rg y a zó  k ü lfö ld i tö r v é ­
nyek, és v élem ény e g y  m a g y a r  i r  é j  o g i  t  ö  r-  
v é n y r ő l .  F ig ye lem -g erjesz tésü l i r t a  D . S e  h s ­
á é i  F e r e n c i , /•. p r o f . ,  acad. t i t .  's  tb iró . A ’ 
B u dapesti Szemle' e lső  kö te tébő l. P e s te n , H ecke­
n a st G u sz tá v ' tu la jdon a . M .D .CCC .XL. N8r. 85 
lap . Finom velinen , fű z v e  48 k r ep.
Saját czikkelyiinkhöz térvén, a’ tartalom’ 
rövid elsorolására kell szorítkoznunk. — Az 
kői tulajdon nálunk nem igen volt még vitat­
kozás’ tárgya, ’s alig történt reá hivatkozás, 
már is fonák eszmék hallattak róla. E’ mellett 
Ir.ssauként csak gyűlnek, kivált az időszaki 
literaturáhan, az irói jogsérelem’ esetei; ’s kü­
szöbén állunk azon időnek, mellyben, ha tör­
vény nem intézendi el az ügyet, kedvelt’s nye­
reséget Ígérő könyvek’ szerzőinek méltó okok 
lesz tulajdonuk’ bántalmától tartani. Bátrak 
vagyunk ezért minden irótársainkat a’ reájok 
’s literaturánkra nézve egyiránt fontos kérdésre 
figyelmeztetni. Szolgáljon ez értekezés némi
előkészületül, mellynek javaslati részén vál­
toztatni, ahhoz adni, holmit bővebben kifejteni 
lehet, sőt kell, a’ törvénykezési pont pedig e- 
gyenesen ügyvédek’ hozzá szólását kívánja.
Értekező először is az irói tulajdon’ léte­
iét kívánja megalapítani, benne az eredeti és 
szerzett birtok’természetét mutatván ki ig y ek ­
szik bebizonyítani, hogy a’ statusnak azt mint 
társi, köz és magánjogot elismerni, mint szer­
ződést védni, mint az irói munkásságnak áltá­
lán véve egyetlen legméltányosb jutalmát biz­
tosítani , sőt a’ literatura’, tehát a’ köz Művelt­
ség’ érdekében is megörzenie kell. Továbbá az 
irói tulajdonnak mint szerzőségi, erkölcsi és 
árujognak külön jellemeit fejtegeti; annak át­
ruházhatóságát mutogatja,*s innen indulva, meg­
különbözteti az irói, a’ kiadói jogot, ’s meg 
igyekszik határozni azon eseteket, mellyekben 
mind kettő köz birtokká válhatik. Meghatároz­
ta lak  ezután a’ könyvvevö’ jogai is az iró és 
kiadó’ átellenében; ’s néinelly fontos ne­
hézségek elháríttatván, az i rói  t u l a j don'  
ör ökké  t a r t ó s á g a  állíttatik, ’s e’ kiterje­
désben az irótulajdoni jog nemzetek közötti 
jognak is bélyegeztetik (1—22. §.).
Következik az utánnyomás elleni törvé­
nyek’ átnézete, mint azok eleinte a’kiváltság’ 
szükebb alakjában, utóbb köz érvényességgel 
Szász-, Francziaország, Anglia, Spanyolország, 
Dánia, Holland, Belgium, Olaszország, Schweiz, 
20
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Oroszország*, az Egyesült-Országok ’s a’ Német- 
Szövetségben fejlődtek ’s jelennen állanak *); 
a’ legújabb porosz törvény, inelly a ’ törvény 
ludók és érdekelt felek’ részéröl a’ legnagyobb 
helybenhagyással fogadtatott, noha az irújog’ 
eszményének egészen meg nem felel, már jeles 
formájánál fogva is , teljesen közöltetik; majd 
azon törvényes intézkedések méltattatnak, 
mellyek a’ külön országok közti e’ részbeni v i­
szonyokat szabályozzák (23—26 . §.).
Az ez után következő szakaszok -(27—40. 
§§.) Magyarországgal foglalkodnak. Mindenek 
előtt az írói tulajdonnak hazánkban mibenléte 
adatik elő, az ide néző kiváltságok, kir. ren­
deletek,’s ezeknek jeles szelleme; majd egy 
országos irójogi törvény’ ohajtkatóságának ki­
mutatása után, értekező a’ külön írói munká­
latoknak szabandó jogkörről adja részletes vé­
leményét, állandó tekintettel az azok iránt kül­
földön divatozó intézkedésekre **), ’s végül az
*) Kiegészítésül a* 24. §hoz álljanak itt a’ kö­
vetkező adatok is. Austrlában a’ tárgyat egy, 
1775. febr. 11. költ udvari decretum rendez­
te, metly így hangzik: ,,A' tudománynak, 
könyvnyomtatásnak és kereskedésnek oily ká­
ros utánnyomása a’ belföldi ’s jogos kiadót bí­
ró munkáknak , törvény által, kemény, ’s a’ 
körülmények’ kivánatához képest súlyosítandó 
büntetés alatt, tiltatik: kivévén , ha példányok’ 
nem léte vagy azoknak túi csigázott ára miatt 
legfelsőbb engedelem adatnék“. (Sammlung 
aller k.k. Verordnungen u. Gesetze vom J. 1740 
bis 1780., die unter der Regierung des K. Jose­
phs II. theils noch ganz bestehen, theils zum 
Theil abgeaendert sint stb. Wien, 1780.8r. Sie­
benter Bd, 186.1.1657, szám alatt). Ezen leg­
felsőbb rendelkezés 1781 ben inegerősíttetett 
1786ban pedig belföldi munkák’ külföldi után- 
nyomatai’ behozatala is megtiltatott. Azonban 
ezen általános parancs mellett is vannak esetek, 
mellyekben a’ kiadók tanácsosnak tartákjkü- 
lön kiváltságot is kérni. ’S a’ cs. parancs a’ kül­
földi munkákra ki nem terjedvén, sőt ezeknek 
utánnyomása 1787ben egyenesen megenged­
tetvén, Austria’ sajtói minden időkben mun­
kásak voltak a’ külső országi könyvek’ után­
nyomásában , főleg B écs, Brünn és Graetz 
majdnem az egész német literaturát lenyom­
tatta, értvén annak kitűnő és belső becscsel 
biró munkáit. A’ Német-Szövetségnek Schil­
ler’ munkáit védő kiváltságlevele Austriában 
tavai januariusban hirdettetett ki.
**) A’ B. Szemle’ 232d. lapján, a’ 36d. §’.|l l-d . 
sorában az olvasok egy érthetetlenségre fog­
nak akadni, melly egy helynek a’ szerkesz­
tőség általi kitörléséből származott,’s mellyet 
itt pótlólag felhozunk azon ókból, mellyből 
írva volt, t. i. hogy kitűnjék, mikép nálunk is 
volt már esete a’ czím-eltulajdonításnak, mi-
irójog’ elévülését állítja fel. — E’ rövid kimu­
tatáshoz azon óhajtást bátorkodunk csatolni, 
bár sikerült volna e’ próbatétel által Íróink ’s. 
könyvkiadóinknak e’ tárgy körül eszmesurló- 
dásra alkalmat szolgáltatni, ’s reá jogtudóink 
figyelmét, ’s azoknak, kiktől a’ törvényhozás 
függ, részvételét kinyerni.
Az ötödik értekezés: C o d i f i c a t i o  Szu- 
lay Lászlótól. Szerző a’ codex alatt ,,a’ status­
polgárok’ magok és status közötti törvényes 
viszonyainak rendszeresen szerkesztett, magá­
ban bevégzett, és sanctióval ellátott könyvét, 
nem gyűjteményét“ értvén, először is a’ codi­
ficatio’ rövid történetét adja; különösen a’ po­
rosz , oroaz, austriai és franczia codexekröl 
emlékezik, majd a’ jogtanban keletkezett his­
tóriai iskola’ nézeteit (Savigny) terjeszti elő 
’s ezeket a’ hegeling Gans Edvárddal czáfol- 
tatja meg. Értekező’ látása szerint ,,a’ histó­
riai iskola’ scepticismusának megbuktatásával 
természetesen  a’ codificatio’ kérdése ismét élet­
kérdéssé lön, ’s úgy találtatott hogy ez, mint 
minden benső erővel biró, csak tartalmasabbá 
és tisztábbá lett az elnyomás alatt“. Bélyegző 
még, értekezőt ’s a’német nemzet’ irányát te­
kintve, azon nézet, melly szerint „Németor­
szágban a’ tudományosság’ utján vívatott ki 
ez ügy, mint kell vala, mert ezen történt elmel~ 
lözése is“  midőn „Angliában a’practicai szük­
ség’ érzelme indította meg a’ kérdést“. — Ér­
tekező eddig a’ philosophiai alapokkal foglal- 
kodik: ,,a’ tudomány’ elvontságában iigyeke- 
zett tartani a’ tárgyat, mert innen kiinduló hi­
bás elvek fonák irányt adtak már több ízben 
az ügynek“ ; ’s folytatásában azon két kérdés­
re fog felelni: kik által dolgoztatik ki szeren-
nél fogva mint másutt, úgy nálunk is óhajtha­
tó hasonló contrafactiókat törvényes intézke­
dés által megelőzni. A’ kihagyott hely így 
hangzik szóról szóra: „Hasonló esete volt 
nálunk Bajzának, mint a’ Kisfaludy Károly’ 
Aurorája’ folytatójának Károly István könyv- 
nyomtatóval, ki egy, általa kiadott almana­
chot szinte Aurorának czímezett, és a’ Kis­
faludy Károlyé’ folytatásaként hirdetett, ámbár 
ez más irók által íratott ’s más elvek szerint 
szerkesztetett (L. Bajza : Mellyik a’ valódi Au­
rora törvény és józan ész előtt? Feleletül Hor- 
vát Istvánnak. Budán, 1834. n4r.). Franczia- 
országban hasonló esetek“ . . . . :  eddig van a’ 
törlés, ’s általa az értelemcsonkitás. — Meg­
jegyezhető még, hogy az itt említett irat volt 
az első, melly nálunk az irói tulajdon' ’s az 
irók ’s kiadók’ jogai’ kérdésébe vágott.
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esésekben a’ törvénycodex, egyesek vagy na­
gyobb testületek által-e ? ’s milly szabályok 
ajánltathatnak külső elrendelésére és előadá­
sára nézve.
Ref. távol van attól hogy magának a’ sző­
nyegre hozott tárgyban ítéletet tulajdonítson, 
noha a’ kérdés itt, mint mondatott, még min­
dig az elvek körül forog. Értekező t. i. olly 
mezőre állott, hol refnek hátrálni kell, mert 
noha egykor mint szorgalmatos hallgatója H e­
gelnek, a' híres philosoph’ dadogó leczkéit fér­
fias elszántsággal ’s keresztre feszített figye­
lemmel kihúzta, m eggyőződése’ m agasságáig 
felvergödni nem bírt soha, ’s így  az értekező­
vei is nagyon egyenetlen ereű harczot találna 
vívni. Legyen azonban szabad, a’ rendszer’ be­
csének érintése nélkül, azon erős hitét fejeznie 
k i , hogy nem minden jó mindig és mindenütt; 
hogy költészetet és philosophiát,melly a’ nem­
zet’ érzéséből nem fakad, és szükségeiből nem 
fejlődött k i,  arra rá tukmálni nem lehet; 
hogy fiatal nemzet és öreg nemzet’ philoso- 
phiája nem lehet egy; hogy — néni tekintve 
a’ magyar ’s a’ német természet’ különbségét, 
nem tekintve, mikép amannak már polgári hely­
zete által is egészen m ás, és minden esetre 
gyakorlati irány tűzetett k i , ’s hivatása nem 
speculálás hanem tevés, ’s hogy nála példának 
okáért a’ codificatio’ kérdése, valamint Fran- 
cziaország- ’s Angliában is, állani vagy bukni, 
nem a’ vitatkozó philosophusok’ tetszése sze­
rint fog — mondom ezt nem tekintve is , ne fe­
ledjük hogy Németországban is Kant m egelőz­
te Schellinget, és ez H egelt, ’s hogy nekünk 
is elébb a’ szoba’ küszöbén át kell lépnünk, 
mielőtt az ablakon kirepülhetnénk. Mi fiatal 
nemzet vagyunk, nekünk mindenek előtt még 
a’ sejtelmek’ köréből kell kifejtekeznünk ’s in­
nen magunk ’s á  v ilág’ tiszta eszméletére jut­
nunk, nekünk világosságra van szükségünk ’s 
é p , életrevaló eszmékre, mellyek által erősöd­
jünk. Ha majd mi is egykor elérjük philoso- 
phiai fejlődésünk’ zenithjét, ’s azon túl nem 
lesz mit tennünk, mint a’ tisztát homályossá, 
a’ könnyűt nehézzé, csakhogy valami újfor­
mát csináljunk,’s kortársainknak legyen min 
rágódni, az utánunk jövőknek pedig mit tisz­
tába hozni: az talán természetes leszen ; de ne 
állítsuk a’ pyramist kúpjára, ne kezdjük azzal, 
m ivel, talán az örök k i-é s  visszafejlés’ törvé­
nye szerint a’ természetnek tartozva, sziiksé- 
flfesleg befejeznünk keilend. De vájjon nem ér­
demel-e tekintetet az i s , hogy csak úgy hat­
hatunk , ha magunkat megértetjük ? hogy nem­
zetünket, melly tudományos tekintetben gyer­
mek korát é li, még most édesgetni kell tanu­
lásra, ’s azt olly ételekkel kínálni m eg, mely- 
lyek nem strucz-, hanem csak emberi gyomrot 
kívánnak. Nincs veszedelmesebb irány, mint a’ 
melly az olvasót kétségbe ejti ön tehetségei 
iránt, elijeszti öt minden vizsgálattól, min­
den tanulástól, ’s ez által a’ haladás’ ajtaját e- 
lőtte bezárja. ’S lehet-e ez máskép, ha nyelven 
szólunk, mellyet olvasóink nem érthetnek,mert 
benne majd minden szó mást je len t, mint más 
emberfiának; ha tölök olly elmeműködéseket 
kívánunk, mellyek nincsenek: ’s a’ leggyakor- 
latibb tárgynál is csak meddő térségre muta­
tunk nekik kilátást? Pedig nálunk, hol kivált 
tudományos munkák’ olvasói olly ritkák , nem 
bűn-e szaporítani azok’ számát, k ik , saját vét­
kük nélkül, felkiáltanak: ,,eh mit nekem magyar 
könyv, mikor nem érthetem!‘f Ehhez még az 
is járul, hogy nem mindig méltatjuk eléggé ol­
vasóink’készültségét is ,’s feledjük hogy ott hol 
a’ szükséges előzmények hiányzanak, hiába 
mondjuk el a’ legnagyobb bölcseségeket is; hogy 
ugyan azon munkálat, melly Berlinben tökélete­
sen jó lesz, nálunk még azért nem leszen az. Igaz 
ugyan mit Kazinczy mond, hogy az írónak nem 
leszállani kell az olvasóhoz, hanem ezt magá­
hoz fölem elni: de a’ fölemelés csak úgy lehe­
tő , ha kezet nyújtunk n ek i, mellybe fogózva , 
vergödhessék fel. Ki azt akarja hogy az olva­
só tanuljon, a’ tanítást restelnie nem kell.
A’szóban levő értekezés’fő baja is a z , hogy 
álláspontja , nyelve és szelleme a’ mi készüle­
teink, felfogásunk és szükségeinkhez alkalmaz­
va nincsenek. Codificatio ! hol van tárgy, melly 
több joggal követelhet kitűnő figyelmet közöt­
tünk ; alkotmányos országban hol annyi egyed- 
nek van közvetett ’s közvetetlen befolyása a’ 
törvény-inditványozás és hozásra, mennyi em­
bert érdekel az? Annak tehát, bár fél vállról 
nézetnek is bizonyos iskola által azok, kik ä 
la portée de tout le monde gondolkodnak és 
szólnak, (okos értelemben) csak uvyan ä la por - 
tée de tout le monde kellene gondolva és Írva 
lenni. Azonban reménylhetjiik, hogy a ’ jövő 
kötetre halasztott azon két kérdés: ki által ’s 
hogyan szerkesztessék egy codex; mint tisztán 
gyakorlati, nem csak alaposság, hanem gya­
korlati irány és világosság’ tekintetében is meg-
felelend az ügy' embereinek.
*
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Egy » É rtesítő“  rekeszti be e’ kötetet, 
melly a’ m agyar, porosz, franczia, göttingi, 
dán, Jablonovskyféle’s norvégiai academ iák’s 
társasáo-ok’ legújabb jutalomhirdetéseit közli.
M ég egy visszatekintést az egészre. A’Bu­
dapesti Szemle a' mívelt világban napi renden 
le v ő , élet- és tudománybeli köz érdekű kérdé­
sek’ tudományosan kimerítő megvitatásának 
nyitja meg íveit; mi által részint a’miveit nem­
zetek’ szellemi niveaujára akar bennünket e- 
melni, részint egy és más gyakorlati tárgy’ 
szerencsés kifejlését a’ tudomány’ fáklyájánál 
előmozdítani. Alaposság*, tárgyism eret, helyes, 
gyakorlati és mérsékelt nézetek azok, miket 
e’ pályán kívánunk, *s a’ szerkesztők’ dolgoza­
tai után ítélve, méltán reményihetünk is. N égy  
fiatal iró lép fel itt, ifjú erőben, izmos készü­
lettel, mellyen meglátszik a’ múlta tú lit fe c it-  
que jm er ,  sudavit et a ls it , életrevalósággal, 
nagy érzésekkel, nagy tárgyakról lelkesedve 
szólók. Ha, mint nem kételkedünk, csiiggedet- 
lenül fognak a’ kitűzött czélra törni; ’s mind 
ezekhez a’ gyönyörű külső m ellett, mellyért a’ 
kiadó teljes méltatást érdem el, nagyobb gond 
leszen fordítva a’ nyelvre ’s a’ nyomtatásra, 
melly most helyenként, kivált pontozási hibák­
tól hemzseg*, minden tekintetben megérdemlen- 
di a’ mívelt közönség’ legbuzgóbb részvételét.
J9. Sebedet JF.
Zsidók* emancipaliója»
R e d e  z u r  F e i e r  d e s  G e b u r t s t a g s  S. M. des 
allergnaedigsten  K . u. K . F e r d i n a n d  I . ( V J. 
Gehalten in d. isra e litisch en  Tempel zu  P esth , am  
19. A p r il  1840- von  L  ö to S c h w a b ,  O berrabbi- 
n e r .  P e s t , m it v .  T ra ttn er-K á ro ly isch en  S c h r if ­
ten . M2r. 32/. Á ra  30 hr ep. ( K ia d va  a ’ F esten  
a la p íta n d ó  Josephinum  á rv a h á z ’ j a v á r a ) .
Aligf zendűlt meg a’ törvényhozás’ tere­
méiben a’ felszabadító szó , ’s ím a’ fő rabbi 
honszeretetet prédikál ’s nyomos és beható han­
gon terjeszti elő híveinek azon új kötelessége- 
k et, mellyek reájok a’ veendő jóért háramla- 
nak.
„A* haza’ szeretete, u. m. mindenek előtt 
azt kívánja tőlünk, hogy a* hazát minden te­
kintetekben tökéletesen ismerni igyekezzünk. 
A’ mit nem ismerünk, miről csak tökéletlen  
vagy épen helytelen fogalmaink vannak, azt 
nem szerethetjük, érdeme szerint nem becsül­
hetjük ’s nem méltathatjuk, tetteink ’s munkál­
kodásaikban úgy nem ügyelhetünk reá, mint 
azt állapctjának természete és mibenléte kíván­
ja. Főleg a’ hazával vagyunk igy. Ennek he­
lyes és tökéletes ismerete az, melly a’ szere­
tet’ gyöngéded csiráját gyümölcsöző és árnyé­
kos fává neveli, melly neki tartalmat és terje­
delmet ad, melly munkásságának czélszerü i- 
rányt mutat, melly azt holt érzésből élő, mun­
kás erővé neveli. Ha tehát a’ hazának valódi 
fiai akarunk len n i, ’s törvényhozás és köz vé­
lemény előtt ollyaknak tekintetni; ismernünk 
kell a z t, mint a’ gyermek atyja’ házát ismeri; 
a’ testvérekhez az ö nyelvén kell szólnunk, tud­
nunk kell mennyi jó t, szépet és hasznosat fog­
lal magában, mint halad naponként a’ jobb fe* 
lé,m int fejlődik mind szebben és dicsőbben, 
's mennyi hálával tartozunk a’mennyei atyának, 
hogy földi lakunkul nekünk ezt adá“.
„Sokak’ gyengeségéhez tartozik, hogy azt 
mi folyvást környelí, mit szakadatlanul éldel- 
nek, kévéssé becsülik, egykedvűen nézik, vég ­
re észre sem v esz ik ; hogy sokkal szívesben 
foglalkodnak azzal, mi új, idegen, ’s távolle­
v ő , m inta’ szokottal, küzellevővel és honival; 
’s íg y  történik, hogy tudásokkal mindenütt 
otthon vannak, kivévén hol helyzetüknél fog­
va leginkább k ellen e, ’s hogy nem képesek a- 
zon jó t , melly körülöttük gazdag mértékben 
találtatik, illöleg méltánylani. Illy igazságta­
lanságtól főleg a’ hazára nézve óvakodjunk. 
A’ hazaismeret, u. mint a' honi tö r té n e t , fö ld ­
es természetismeret, ’s nem zeti nyelv es litera- 
tura  tudásunk’ legfontosb és legméltóbb tárgyai 
’s a’ vallástan és sz. Írás’ ismerete u tán , iskolá­
ban ’s a’ házi nevelésben minden más tudomá­
nyoknál elsőbbek legyenek“ .
„De különösen az utóbbi, a’ h a z a i  
n y e l v  a z , kedveseim, mellyet e’ fő rang két­
ségtelen joggal ille t, mellynek ismeretét kö­
zöttünk minden mód előmozdítani ’s terjeszte­
ni kell. Nem csak az anyagi haszon, a’ külső 
szükség szólít minket fel erre; hanem ’s még 
nagyobb mértékben a’ k ötelesség , a’ belső 
szü k ség , a’ hála mellyel jótevőinknek tarto­
zunk ; szóval, a’ haza’ szeretete , melly azt tő­
lünk hathatósan k ívánja, ’s mellözhetlen felté­
telül tűzi ki, hogy méltókká legyünk a’ haza’ 
áldásaiban részesülni“.
„Nem a’ holt term észet, nem a’ föld maga 
teszi a’ h azát, hanem az emberek, kik azon 
élnek és hatnak. De ez élet és hatás’ leghí­
vebb kinyomatja a’ nyelv. Abba rakja le a’ nép
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tapasztalása’, bölcsesége’ minden kincseit, ér­
zése i, gondolkodása és erkölcsei’, komolysága 
és enyelgő lelkiilete’ egész ö szvegét; ’s így  
magában é lte tik , hogy a' haza' ismerete fe le t-  
te  szűk es hiányos, ha csak annyira te r jed , a’ 
mennyire abroszok es táblákból m eríthető, ‘s ha 
a' n ye lve t, mellyben szelleme nyilatkozik, nem 
beszeljük, nem érijük; ha azon leghatalmash 
kötölék, melly valamennyi statustagot e g y  
családdá olvaszt, nem fűzi össze szíveinket, ’s 
testvéreinkhez nem vonszon“.
Szinte helyesen mondatik alább: ,,A’ sta­
tuspolgárságban tűkrödzik vissza leghívebben 
a’ valódi világpolgárság, és csak ott hol amaz 
uralkodik, lehet erre is teljes bizonyossággal 
számolni. A’ való emberbarát tisztán tudja erői’ 
korlátoltságát, ’s azért soha sem csapong át 
ürességekbe és a’ határtalanba. A* státust és a’ 
hazát tekinti ö azon pontoknak, mellyekbül a' 
nagy egészre kell hatnia. Nem felejti soha, 
hogy minden embereknek tartozik ugyan sze­
retettel , hogy mindnyájok iránt nyájas jóaka­
rattal kell viseltetni; de mihelyt tettre, a’ sze­
retet’ nyilatkozására kerü l, mindenek előtt a • 
zokhoz érzi magát utasítva, kikhez isten egy  
közös haza’ kötelékével kapcsolta; lekötelezve 
érzi m agát, erőit és módját elökelőleg azon 
társaságnak szentelni, mellynek ótalmában ré­
szesül. ’S ezt kedveseim , leginkább m i ne fe­
ledjük , m i, kiket szívesen azzal vádolnak, hogy 
bennünk közszellem ’s polgári lelkűiét hiány­
zik , hogy a’ haza’ dicsőségében, becsületében 
's a’ köz jólétben benső részt nem veszünk, 
hogy a’ haza ’s polgártársaink nem érdekelnek 
inkább, mint bármelly más föld és ember, ’s 
hogy ezen egykedvűség’ alapja népi gondol­
kodás- és érzésmódunkban fekszik. Igyekezzünk 
e ’ szemrehányást nem csak szavak , hanem tete­
tek által is m egerötleníteni; mutassuk meg min­
den alkalommal, mennyire fekszik a’ haza’ ja­
va’ , dicsősége »szellem i’s anyagi haladása szí­
vünkön,m elly szívesen vagyunk készek annak 
minden erőnket s módunkat, javainkat és vé­
rünket feláldozni. Ne késsünk tehát mind azon 
üdvös intézeteket, mellyek már is áldó mun­
kásságban léteznek, pártolni, valamint minden 
hasonló szándékot munkásán elősegíteni“.
Különös figyelmet érdemelnek a’ követke­
ző intések szónokunk’ szájában : ,,A’ hazasze­
retet harmadszor azt is kívánja, hogy minden 
köz ártalmu szerzésmódtól tartózkodjunk , ’s 
keresetügyeinkben, valamint minden tetteinkben
méltó,becsületes és tisztes embereknek bizonyít­
suk magunkat. Vannak foglalatosságok és ke­
resetágak, mellyek önmagokban sem ártalma­
sak, sem beestelenítök, mellyek mellett mind lel- 
kismeretünket, mind becsérzésünket megőriz­
hetjük. D e ha valamelly nagy töm eg, ha ama’ 
keresetek’ gyümölcsözhetésével semmi arány­
ban nem álló emberszám kirekesztöleg azokra 
adja magát, ’s így kénytelen azokat nem a’leg -  
lelkismeretesb, ’s tolakodó, a’ koldulással hatá­
ros módon űzni, nem lehet, hogy illy kereset ál­
talánosan károsnak ’s azért lealjasítónak is ne te­
kintessék. Illyektől, kedveseim, magunknak is 
visszavonulnunk, de főleg a’ serdülő ivadékot el­
vonni kötelességünk. Minél inkább vádolnak illy  
keresethezi liajlandósággal.’s ezt nemzetünk’ sa­
játságának nevezik, annál inkább le kell ten­
nünk minden nem egészen tiszta és feddetlen 
foglalkodástól, ’s e ’ helyett mesterségeket és 
földmívelést űznünk , mellyek nem csak a’ köz­
állománynak, hanem erkölcsi lényünknek is 
sokkal üdvüsségesebbek. Míg mi ekkép a’ ha­
za’ javára munkálkodunk az által hogy termé­
keit átdolgozzuk ’s nemesítjük, földét termé­
kenyítjük ; egyenesen saját javunkat, lelki csen­
dességünk’ m egőrzését ’s szívünk’ örömét esz­
közöljük.. . .  Ig a z , hogy mind ezt könnyebb 
mondani mint kivinni, hogy eg y , több mint ez­
redes szokást nem könnyű ész’ okai által e l­
főni, hogy vannak nehézségek és akadályok, 
mellyek az egyesnek útjában állanak, de itt 
az alkalom, hol kész akaratunkat, a’jóü gyér-  
ti buzgóságunkat, testvéreink iránti szerete- 
tiinket bebizonyíthatjuk. Mindenek előtt ez 
ügyet inkább az egyetem’ mint egyesek’ ügyé­
vé kell tenni. Egyesületeknek kell felállani a* 
kézmüvek és földmivelés’ közöttünki előmozdí­
tására. . . .D e  honnan keletkezzenek ezek elő­
ször is ,  ha nem ezen közönség’ kebeléből? A’ 
mi közönségünk, mellyben eddig is nem e g y  
nemes, közhasznú és korszerű intézet lépett é- 
letbe, e’ tárgyban is világító példaként járjon 
elül; ’s az innen kiinduló mozgalom nem ma- 
radand foganat n élkü l, az a’ legtöbb közönsé­
gekben részvételt ’s követést találand. Egyéb­
iránt itt nincs helye a z é ’ tárgy feletti részletesb 
tanácskozásnak, de hiszem, hogy az nem ina- 
radand e l ,  hogy által fogjátok látni,m i szerint 
k e l l  valami gyüm ölcsözőt, valami czélra vi- 
:,vőt tennünk, ha isten, ha magas jótevőink, 
ha minnen magunk iránt igazságosak akarunk 
lenni?“ stb stb.
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O lvasóink látni fogják e’ k ivonatokból, 
liooy  a’ pesti főpap nem csak az ország1’ nem es 
gondolkodását tudja m éltatn i, hanem elfogrulat- 
lanul ítél saját népe’ állapotjárói is ,  h ogy  a ’ 
b etegséget ism eri, a ’ gyógyszerről pedig1 nem 
csak gondolkodott, hanem azt m egism erte, meg- 
nevezte. Ha sikerülni fog1 neki népét öntudatra 
éb reszten i, ha szava nem fog  elhangzani a ’ 
pusztában, hanem száz meg1 százszor v issza ­
zengeni a’ haza minden zsidó k özön ségeib en , 
ha annak nem csak igiazléte e lism erte tn i, ha­
nem az va lósággá  tétetni fog1, ha a ’ giazdaoiok 
m agyar iskolákat e m e ln i, a ’ szegén yek ’ gyer­
m ekei taníttatásáról,közhasznú irány’ terjesz­
téséről g-ondoskodni, ’s a ’ nekik szánt p olgá­
rosítást meg-érdemelni fogták ; akkor bizonyo­
san k özel lesz az id ő , m ellyben az em berisé- 
«•éról mint óvatos elölátásáról tiszteletes ural­
kodás is kezet nyújtaná e ’ néposztály’ fölem e­
lésére. 30.
Természettan.
í )  T e r m é s z e t t a n  a z  a lk a lm a zo tt m a th esisse l e- 
gyes ü lv e . .  T a r  c z y  L a j o s  á lta l. K é t k ö te t stb .* )
^Folytatás).
A* második kötetben a’ második rész’ első 
szakasza a’ hévtannal kezdődik. Itt a’ hö ellené­
be téve a* súlyos anyagfoknak , helyesen mon­
datik terjesztő és folyósító elvnek, azon hosz- 
szas és egymásnak ellentmondó beszédek he­
lyett, mellyek a’hö anyagiságát akarnák ineg- 
mutatni. (§. 3.) ezen képletben t =  
7.VIII-I-7.III4-10.X 24
24 hol VIII III és X a’ bécsi
csillag-ásztoronyban a’ hőmérő’ nevezett órák- 
bani jegyzését mutatják, a’ 7 meg1 7 és lOszá- 
mok jelentinényeik eg-észen elmaradtak. Gon­
dolatunk szerint a’ nap, hónap és év’ közép 
meleg-ének megfhatározása semmi más, mint a’ 
különböző időkben följegyzett fokok’ külön­
bözése, közép szám a, illyen értelem mellett az 
érintett képlet előttünk homályos.
Az első fejezetben, melly a’ melegterje- 
désről szól (§. 12.) a’ melegsugárok’ megsze- 
Qfetése ’s azoknak gönczölitése az újabb tapasz­
talatok után van adva; de tudományos rend­
szerű könyvben soha sem szabad egy fo­
galom fejtegetését alább következő tárgyhoz 
utalni, például itt a’ liőszegeíést és högönczölí-
*) A’ jelen bírálatban , a’ 251d. szeleten : P : 2 he' 
lyett három helyen is olvasd: P : Q.
test a’ fényszegfetéséhez és gönczölítéséhez, 
hanem vagy meg- kell a’ fogalmat maira helyén  
fejteni, vagy a’ rendszert úgy rendezni, hogy 
a’ fogalmak mindig1 egymásból fejljenek. Ez te­
szi valamelly tudomány’ eszméjét vagy észta­
nát bírni. (§. 18.19.) a’ höfogékonyság és viszo­
nyos meleg-’ meg-határozásai — mellyek egy­
máshoz olly közel fog-almak, ezért sokaknál ho­
mályosak i s , — világ-osan adatnak, valamint 
a’ viszonyos meleg-’ meg-határozását is Lavoisier, 
Laplace, M ayer, Leslie, D alton, Dulong-’s P e­
tit szerint,azonban nekem a’természettanárok­
h o z’s így nem csak szerzőhöz, egy jegy zésem 
v a n ; e z : hogy a’ viszonyos hö ne csak fontok, 
hanem térfog-atok után is határoztatnék meg1; 
mert tudjuk egy  font vas, jég1 és víz ’s a’ töb­
biek’ térfog-ataik közt mi különbség1 van, any- 
nyival inkább, mert hőnek nem annyira súly- 
lya l, mint terjesztő erejénél fogya, terrel van 
működése.—A’ második fejezetben melly a’ me­
leg1’ terjesztéséről szól, azokon k ívü l, mik ezen 
pont alatt más természettanokban is adatnak, 
örömmel látja recensens rendszeresen azokat 
is , mellyek rendszeretlenül mások által meteo­
rológia czím alatt többnyire a’ könyvek végén  
adatnak ’s rendesen tautologice ismétli azt, 
mit a’ hőnél már jól vagy rosszul elmondtak, 
illyenek a’ víztűnetek: harmat, dér, köd, felhő, 
eső, hó’, a’ miilyen bő, olly tudományos elő­
adásaik. Azonban illyesekre mégis némi vilá- 
gosítást óhajtottam volna: midőn (§. 24.) egy  
font víznek gőzzé változtatására annyi meleg 
mondatik szükségesnek, a’ mennyi azt 
525° C . (= 4 2 0  R) tudna emelni; meg kellett volna 
210 X 10itt mondani, hooy ---------- =z525°C, valamint4
(§. 25.) az mondatik, hogy csendesen álló vi­
zet sokszor 12°R, ez — 12aR ig ellehet csepegős 
formában tartani, érinteni kellett volna, mimó­
don? Felelet: Ha a’ víz’tetején olajat elég  vas­
tagon úsztatunk. Itt adatnak a’ gözönyök, hol 
(§. 33.) a’ gőz’ fesz-erejét mutató légnyomás’ 
könnyen fölfogható meghatározásait Arago és 
Dalton szerint örömmel látta rec., valamint a* 
gözönyök’ történetét is Savarytól kezdve föl 
W att kettős hatású és Perkins magas nyomásit 
erőművein kifejtve, nem különben a’ gözönyök  
erejének könnyen fölfogható mennyiségi m eg­
határozásait , ezeknek hajókra, szekerekre, ál- 
gyúkra alkalmazását. Sajnálja azonban rec., 
hogy az újabban divatozó kettős liengerü gö- 
zönyökröl semmit sem talált, holott a’ g ró f
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Széchenyi közjóra munkálódó lelke által 
Pesten fölállítandó gőzmalom is illyen kettős 
hengerii gőzöny által akar mozdíttatni. A’ füg­
gelékben , melly a’ m eleg’ forrásairól s z ó l, az 
égésnél örömmel látja rec. a’ lidérczek, futó­
csillagok , tűzgömbök’ tüneményeinek fejtege­
tését, — bár az első úgy mint a’ lidércz a’ 
villanytanban is eléjö , — mint ollyakat mely- 
lyek mások által rendszeretlenűl a’ természet- 
tan’ meteorologiai loldalékában szoktak adatni 
tüztiinet fogalom alatt, azonban miután a’ fu­
tócsillagok és tűzgömbök helyesen egytermé- 
szetüeknek mondatnak,hogy a’ tűzgömbök’meg­
jelenése független lenne az év és napszakok­
tó l, időjárástól, és éghajlattól, szerző’vélemé­
nyével nem osztozik, mert a’futócsillagok 1684 
ó ta , mikor ezen tüneményre a’ tudósok tudo­
mányosabban kezdtek figyelm ezni, az újabb 
időig mindig az tapasztaltatott, hogy ezek ősz­
utó’ 12— 14ig láthatók, még pedig leginkább 
az oroszlán csillagzat fe lő l, ’s Olbers szerint 
valamint 1799. és 1833. mutatkoztak legszeb­
ben, úgy 1867ben mutatkozandnak illy szép a- 
lakban. Recensens tűzgömb és futócsillag közt 
csak hatáskülönbségi arányt lát.
A’ második szakasz a’ fénytanról szól. 
Itt nagyon jelesen fejtegettetik az, miképen a’ 
fény a ’ terjedelem’ legmagasabb lépcsője, mi­
dőn a’ melegtűnetek a ’ fölemelt terjedelem’ kö­
vetkezményei , valamint az is helyesen fejte­
gettetik miképen ezen magas terjedelmi elv , a’ 
Newton’ kifolyási rendszerének egészen, az Eu­
ler hintázati rendszerének pedig csak részletes 
ellenére, nem egyedül a’ mindenséget betöltő 
aethert; hanem .vele az egész testet, inellyre 
hat, ingásba hozza, így jönek a’ fény által a’ 
testek’ belsői is hullámzásba. A’ fény illyen fo­
galmából fejtethetnek ki azon sok vegytani 
tünetek, mellyek mint részint ismeretesek, ré­
szint alább elöjövendök közöl elég legyen a’ 
daguerréotypot em líteni, miről e’ könyvben 
eszmét nem találok, de nem is találhatok,mint­
hogy ennek fölfedezése a’ könyv’nyomása alatt 
történt, azonban tudjuk hogy már Daguerre 
előtt ezen tárgygyal Angolhonban foglalkodtak.
Ezen szakasz’ első fejezete’ első pontjában, 
melly a’ fény’ egyenes irányzatáról s z ó l , nem 
csak tömötten és könnyen érthetőleg adatnak 
a’ fényvisszahajtás’ tüneményei; hanem ezek­
kel alkalmazásai is kimutattatnak a’ napállilón, 
Gauss’ napforgatóján, W ollaston’ szögletmérö- 
jén , H alley’ körkatodján. Itt Óhajtotta volna
rec. bővebben érintve látni az ezekre alapuló 
tükörmérést, annyival inkább, mert tudjuk hogy 
ez nem megvetendő érdekből hírlapjainkban 
is Gátv és Tóth mérnökök közt vitára ada al­
kalmat. (§. 60.) af— —— és =  — f 1—  kép-
le t, valamint helyesen húzatik le , úgy helye­
sen alkalmaztatik a’ következőkben az öblös 
tükröknél előálló tünemények’ fejtegetésére, 
a f =  gyúltávol, d =  fénytávol, r =  fél átmérő 
lévén. A’ fény azon elhajtott irányánál melly 
megszegetésnek mondatik mindenki által, — ki 
illyenliez érthet, — könnyen érthetőleg van 
adva, a’ m egszegetés’ törvényei közt. (§. 62.)
az esés és m egszegés kebleinek viszonya
= n  valamint ennek alkalmazása az egyenközü 
közegek’ e sé s i, és m egszegetési viszonyára. 
A’ fényszegetés’ törvényei közt a’ hetedik he­
lyen óhajtotta volna recensens látni a’Newton  
törvényét, mi szerint az égékeny testekben a’ 
fényszegetés mindig az eset’ függélye felé tör­
ténik. Ez ugyan alább érintve van , de mint 
fényszegetés’ törvénye, holott ezt a’ fénysze­
getés’ legegyetemesb törvényéül lehet venni. 
Az üveglencséken a’ tüzpont’ meghatározása 
jeles tudományossággal van ezen kepletre fejt-
. /I 1 \  1 1ve: n—1 ( -  -h -J  — — =  - ,  n a sze- ' ' \ f  g /  a a
getés v is z o n y á t ,/a ’ sz e g e té s t ,#  az esés’ füg-
g é ly é t , a a’ világító test’ távolát jelentvén.
Sajnálom hogy nyomási hibák miatt némelly
betűket Baumgartnerböl kelle kikeresnem,
és ezt többször!! — Jeles ezen képlet’ alkal
mazása a’ kettős domború üveglencsékre , ha
1 / i  i  \  i
« = o o ;  ekkor - = ( n —1) \ J  .+  ~ )  =
a’ gyúltávolt jelentvén; a’ domborlapos iiveg-
. 1 n— 1 , .
lencsékre: ha f= o © ; lesz — =  —; a dom-
P ff
1 /(>• i \
borhomorú üveglencsékre - = ( n — l ) / y — -J  ; 
a’ szóró üveglencsékre (n— 1)^----- ---------—
1 „ 1
— . jelesek ennek különböző e s e te i--------=
P P
1 1— - f ----- hói lehúzva. A’ fénytani készitme-
a  cl
nyekre nincs mit Óhajtanom minthogy az ezek­
re alapuló daguerréotypot, valamint dr. Berres 
vizeny*éleny-gaz nagyító üvegét (Hydro-oxy- 
o^ngaz-Mikroskopium) a’ második kiadásban
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minél előbb olvashassam , mik itt mint legújabb 
fölfedezések hiányzanak. A’ fény elhajlott irá­
nyú görbületénél örömmel látja recensens a’ 
nap és hold udvarai’ melléknap’ és hold’ tüne­
ményeinek kifejtését, mit a’ tapodott, már már 
poros úton járó természettan-utánzók, szinte 
végül szeretnek adni a’ meteorológiában, igen  
bölcsen ismételve azt, mit már itt mondaniuk 
kelle.
Azok, mik ezen fejezetben a’fényről tovább 
mondatnak, a’ régibb természettanokban is lát­
hatók, bár nem olly tudományos köntösben mint 
i t t , azok pedig mellyek a’ fény’ kettős irány­
zata alatt mondatnak a’ fénygönczölítésröl, ú- 
jabb fölfedezések’ szüleményei.
A’ második fejezetben találom kifejtve a ’ 
fény erősségének ezen alaparányzatát E: e =
— -ig- mit mások a’ fénytan’ elején a’ fény’
egyenes arányzatánál szoktak adni. Itt talá­
lom a’ Rumlord, és Ritchie fénymérőiket, mely- 
lyek egyszerűn és érthetöleg vannak adva.
A’ harmadik fejezetben a’ fény’ szinesüle- 
ténél (§. 90.) igen helyesen mondatnak három 
alapszínek: veres, sárga és k ék , ellenbe téve 
a’ Newton hét színeinek , azonban itt a’ követ­
kezmény az előzményből nem foly, világosab­
ban van ezen igazság kimutatva a’ következő 
91 és 92. §.ban az üveg- vagy vízszögoszlop 
fényszegetése, és a’ színvegyítékek által. Öröm­
mel látja itt recensens a’ Dollond által fölta­
lált szintelenítés, és a’ fénygönczölítés általi 
színek után, a’ rendszereden meteorologia’ fény­
tani tünetei’fejtegetését: az égkékség-, a’ haj- 
nalpirosság- és szivárványét.
A’ negyedik fejezet a’ fényvesztést (inter- 
ferentia) foglalja magában, azon alakban mint 
itt adatik új fölfedezést, mert tudjuk hogy ezt 
már N ewton vizsgálhatta ’s utána többek vizs­
gál gaták.
A’ fénytanhoz járul egy függelék , melly- 
ben a’ fénytan’ minden tünetei a’ Newton ki­
folyási és Euler hullámzási módszereik szerint 
fejtegettetnek, egyszersmind a’ két módszerek 
egym ással szemközt állíttatnak. Szerző módo­
sítással a’ hullámzási módszerhez ragaszkodik, 
és méltán; mert a’ fény’tünetei fentebbek, mint 
akár a’ kifolyási, akár pusztán a’ hullámzási 
módszer után teljesen kifejtegettetnének. Véle­
ményem szerint is a’ fény életelv, melly az a- 
nyagot több mint hullámzás által rengeti meg, 
a’ fény életre k ö lt, ’s életfolyamat kezd. Azért 
itt már ma Euleren felü l, a’ hullámzás mellett 
élettani módszernél kell tapogatóznunk. A’ fény 
több mint vegytanosság, ’s eddig itt állánk.
IW 'a r g a  J á n o s .
(Folytatása következik).
J L i t e r a t u r a i  m o z g a lm a ié .
—  Pozsonyban Wigand K. F. könyvárosnál 
megjelent: Régi magyar szavak, találta Petőcz 
Mihál. N8r., ára 1 ft cp.
— Zsoldos István szombathelyi könyváros je­
lenti , hogy P. Gegö Elek' kéziratban levő min­
den egyházi munkáit közre bocsátandja, ’s azok’ 
kiadását a’ kedvelt szerző’ vasárnapi beszédeivel 
még ez idén megindítandja.
Tilsch és fia kolozsvári könyvárusok Mándi 
Márton István gazdatiszt’ illy czímii munkájára 
hirdetnek előfizetést: Elvek a’ juhtenyésztésre és 
a' juhtenyésztéshez szabályozandó okszerű föld - 
mivelesi rendszerre, Erdélyhez alkalmaztatva. 
A’ két kötetü munka még ez idén jöend ki, ára 
1 ft 48 kr, velínen 2 ft 24 kr ep. Aláírás junius’ 
végéig fogadtunk el. Az Érd. Híradóval megjelent 
programma a’ teljes, valóban gazdag tartalomjegy­
zéket ’s egy mutatványt közöl.
— Egerben , az érseki lyceum’ bet. megjelent: 
Institut tones iuris gentium naturális, conscri- 
ptaeper Franc. Lauer , I. U. D., in lyceo arch, 
agr. iuris nat. univ. et pub), part. r. Hung. prof. stb. 
8r. VIII és 110 1.
— Becsben, néh. Strausz Antal’ özvegye' 
bet. elkészült: Siebenbürgens geographisch-, 
statistisch-,hydrographisch- u. orographisches Le­
xicon, mittelst eines Versuches seiner Landkarten- 
Beschreibung bearbeitet und alphabetisch geord­
net, in welcher alle Staedte, Maerkte, Dörfer, 
Prädien, Paesse, die politische Landeseintheilung, 
die Gespanschaften, Districte, Stühle, Filial- 
stühle und Bezirke; aus der Orographic: alle Hö­
henzüge, Hohenarme, Höhenzweige, Segmental- 
Hohenzweige, alle einzelnen Berge u. Gebirge; 
aus der Hydrographie: alle Haupt- u. Filialflüsse, 
alle Segmentalwaesser, alleFilialbaeche,jeder ein­
zelne kleinste Bach; die geographische Lage u. 
Grösse des Landes; alle daraus resultirendengeo­
graphischen u. trigonometrischen Berechnungen; 
die Fiaecheninhalte des Landes überhaupt, und 
getheilt in d. Land d. Ungarn , der Sekler u. d. 
Sachsen, d. Gespanschaften, Districte u. Stühle, 
d. Haupt u. Segmentalflussgebiethe; die im Lande 
gelieferten Schlachten, überhaupt alle, in einer 
guten Landkarte erscheinenden Zeichen , endlich 
in statistischer Hinsicht auch alles dasjenige da­
von auf d. Umstaendlichste erklaert zu finden, was 
die Laenderkarten nicht zu enthalten pflegen, wo­
runter auch die örtlich-geschichtlichen u. minera­
logischen Merkwürdigkeiten aufgenommen sind. 
Von Ignaz Lenk von Treuenfeld, k. k. General- 
Feldmarschall-Lieutenant im Pensionsstande. 1840. 
N8r. 1. kötet XIV és 392 1. II. kötet 450 1. III. 
kötet 423 1. IV. kötet. 478 1. Ára kötetlenül 12 
ft ep.
—  Hartleben pesti könyvárusnál Cherier Já­
nos nagyszombati egyházi jog- ’s történettaníto’ 
illy czímú új munkájára nyittatott előfizetés: Insti- 
tutiones históriáé ecclesiasticae növi test amenti, 
quatuor tomis comprehensum. Előleg csak az első 
két kötet’ ára kívántatik 4 ftban, melly alkalom­
mal az első át is adatik; utóbb a’ két kötet’ ára 
5 ft. lesz ep.
Nyomatik Budán a* magyar kir. egyetem’ Betűivel.
AZ EGYETEMES LIT ERAT ÍJRA’ KÖRÉBEN.
Kiadó szerkesztők
s c h e m e r ,  V ö r ö s m a r t y , s z e r k e s z t ő  t á r s  R A J Z A .
----------------- — a a s e  N EG Y ED IK  EV 3E®bs- ------------------
Pesten. Jíajns’ 36. l§41í. 31. szám*
T a r t a l o m .  H azai literatura. Remény, zsebkönyv 1834re [S. F.). — Tarczy’ Természettana. Foly­
tatás és vég [ /V a r g a  János) — Literatúrai mozgalmak.
H A Z A I  L I T E R A T U R A .  
§ z é p l i t e r a t n r a .
R e m é n y .  * S e i kön yv ( é r tsd  Z se lk ö n yv  J . S ze rk e sz ti  
S z e t i t i v á n  i  M i h á l  y .  1840. K o lo sv ú r l l,a ' k i r . 
lyceum  betűzve/. N \2 r .  I I  és 306 l.
A’ „Remény“ e ’ második folyamata igazol­
ja a’ múlt évben támasztott várakozásokat. 
Néhány már ismeretes irón kívül, mintegy húsz 
tanuló az enyedi, mvásárlielyi, kolosvári ref., 
unitárius és catli. oskolákban, terjeszti elő köl­
tészeti próbatételt, ’s ámbár kifejezett poétái 
talentumot köztük nem találunk, ’s versezeteík  
csak variatiói többször zeng-etett thémáknak , 
reprodúctiói ismeretes o-ondolatok ’s érzemé- 
nyeknek; már csak az is méltatást és kész el­
ismerést érdem el, hogy a’ nyelvet ’s a’ kül- és 
belső formákat bizonyos fokig- majd mindnyájan 
mag-okévá tevék , 's dolg-ozataik ízlést, jó pél­
dányok’ szorg-almas olvasását tanúsítanak.
Elül állanak ez idén is a’ verses darabok’ 
szerzői közt a’ szerk. S z e n t i v á n i  M i h á l  y*) 
és K r iz a :  amaz bővebb bizonyításával poétái 
kedélyének; ellenben ennek epigrammáiban a ’
*) A’ 161. lapon álló dal mutatja hogy a’ tavai általunk 
méltatott F ir to s a ly i  ö.
többnyire nehézkes és darabos előadás mellett 
kevesebb szellemet és élt találunk. De szép a ’ 
„Székelykő a la tt“  czímű éneke, a’ helyzet’ köl­
tői felfog-ásával ’s érzelem’ m élység-évei; a* 
„Hálaérzelem“ hymnusi emelkedésével; két nép­
dala is , az ismeretes modorban.
Hálaérzelem  (Kriza).
„Honom’ nagy istene !
Bár hontalan vagyok,
Szege'ny pór’ gyermeke ,
Neked hálát adok.
Jó kedved alkotá 
A’ szép magyar igét ,
A’ föld’ igéinek 
Legédesebbikét.
Ruháztad ékesen
Nagy gonddal a’ magyart,
’S adál viszályait 
Megvívni hősi kart.
Kioralott vériért 
Szerzél nagy áldomást,
Mint boldog Kánaán,
Jó földön lakozást.
’S hol nagy hatalmason 
Hullámzik a’ Duna,
Megnyílt királyiakul 
Etele’ városa.
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Honomban pórfiu 
Bár hontalan vagyok, 
Mert hogy magyar levék, 
Isten ! hálát adok.
Es keblemből sóhaj kel észrevétlen , 
Könyfim megárad , ajkam dalt rezeg, 
Titkos merengés, néma vágy borít e l , 
’S üres szivemben ónsúlyt érezek.
Tudom, beteljesül 
A ’ nagy proféczia , 
Mit lángbetükkel ír 
A' század* angyala.
O merjem-e ez érzést eltalálni?
O higyjem-e , mit szívem sejteget ? 
Hogy boldogságom csalfa képzelődés, 
Mert ah — szeretni csak egyszer lehet
Szabadság-hirdető 
Nép-evangyéliom 
Leszáll szegényhez is ,
Kit törvény’ átka nyom.
Váltság fog hangzani 
Keresztül a’ hazán ,
Az üdvezülő nép’
Édes magyar szaván.
És úton útfélén 
Meddig magyar lakik,
Az új törvény-ige 
Szét prédikáltatok.
És akkor, istenem 1 
A’ sok magyar gyerek ,
Többé nem hontalan ,
Be víg hálát rebeg!
Epigrammák (Kriza).
T e r m é s z e t .
Rozsa tövis nélkül a’ szép természet, o ember.*
Újaidat ha tövis vérzi, a’ (az) ten szivedé.
A z én  r ó z s á m .
Rózsa , te büszke virág , vérző tövis őröd a* kertben .* 
Rózsámat tövisűi őrzi szelíded erény.
E g y s é g .
Két haza/ sík és puszta egyik, hegyes és vad a’ másik, 
Látköröm itt keskeny , megvakit ott a’ homok. 
Ámde magyart Iátok vakon és foglyúl is e’ párban.* 
Hunnia ’s Erdélyhon ! egy haza vagy te nekem.
Az e p i g r a m  m.
Szikra vagyok, gyengén csiklandva füzemmel az ép et: 
A’ rosszat ’s léhát égetem és pirítom.
E g y e t  s z e r e s s .
Egybe’ keresd a’ sokat, nem lelsz egyet, ifjú , a’ sokban . 
Egyet ölelj, de híven, ’s egybe’ világot ölelsz.
A ’ vissz’emlékező(Szentiváni).
Szerettelek ; de sorsom elszakaszta.
Boldog levél te méltó férj’ ölén;
Egy áldott nő ’s reménydús magzat engem 
Fölfilemelt a’ földi bú’ körén.
Boldog vagyok, de néha álmaim közt,
’S a’ föld-feledte’ méla perczein 
Egy szende érzelem lágy fájdalommal 
Lopózik által szívem’ húrjain.
Népdalok (Szentiváni). 
F é r j h e z  m e n t  a’ s z e r e t ő j e .  
Kertemben egy kis almafa ,
Piros alma terem rajta:
Falumban egy kis házacska ,
Barna piros leány’ lakja.
Kertemben hajh az almafa,
’S másnak termett alma rajta; 
Falumban, hajh, a’ szép lyányka 
’S más vezette kézfogóra.
Rózsafámon egy bimbócska,
’S hogy kinyílt, más leszaggatta: 
Nekem volt a’ kis lyány tartva,
’S hogy felnőtt, más elragadta.
Kapálom a’ szőlő’ tövét,
’S más iszsza meg arany levét: 
Formáltam a’ lyány’ erkölcsét,
’S más szaggatja a’ gyümölcsét.
Három évig szereltelek, 
Negyedikben elvesztelek:
Három évi boldogságért 
Holtig tartó búbánat ért.
Hitegettél, kecsegtettél,
Még is , álnok , máshoz mentél; 
Megöleltél, megcsókoltál,
Most tudom ;beh csalfa voltál.
Csalfa volt az ígéreted,
Kétszinség a’ szereteted.
Nem vagyok én átkos embert 
De meglásd ! az isten megver.
A’ s z o l g a l e g é n y .
Fáj a’ szívem , majd meghasad, 
Szeretnélek, de nem szabad;
Nem szabad mert semmim sincsen 
Húsz forint bér minden kincsem.
Ne vesd hogy én rongyos vagyok , 
Vasárnap is szennyes vagyok :
Én egy szegény szolga vagyok,
De lelkembe’ nincsen mocsok.
Csillag ragyog , holdvilág van ,
Ne várj, Rózsám, a’ kapuban: 
Mennék hajh , de a’ ki szolga , 
Éjjel nappal sok a’ dolga.
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Zúg a’ harang vasárnapra ,
Nem látsz engem a’ templomba’; 
Ám azért ne tarts pogánynak , 
Nincs vasárnap a’ szolgának.
Ebéd után hiába vársz,
Nálam nélkül foly el a’ táncz: 
Tánczolj mással, ne várj engem, 
Kihálóba kell sietnem.
Segesvári új kalapom’
Virág nélkül kell koptatnom : 
Pedig volna a’ ki tenne,
Ha neki is szabad lenne.
Mint az égő gyertya fogyok;
Azt gondolod: beteg vagyok? 
Beteg ám a’ szívem’ tája ,
’S annak nincsen patikája.
F i r t o s a 1 y i.
Az én hazám Firtos alatt Enlaka ,
Ott fehérük Rózsámnak is szűk laka ;
A’ határunk silány, kopár, kőverem ,
De falunkban sok szép virágszíl terem.
Firtosi szírt’ alján forrás csörgedez:
Az én szivem, Rózsám, érted epedez. 
Kristálytiszták a’ forrásnak habjai,
Mint szivemnek érted égő lángjai.
Székely szabad nép lakozza falunkot,
Nincs fő nemes, nincsen ú r , sem zsellér o t t , 
Első ember a’ pap után a’ ki jó ,
’S legjobb ember Enlakában nagyapó.
Székelyföldön nincs a’ lyánynak jószága ;
Jószág neki szépsége és jósága:
Édes Rózsám , te szép is vagy, jó is vagy ,
’S Enlakán és világszerte gazdag vagy.
Fagyos szél fű Firtos’ hármas homlokán .
Mécs pisladoz barna babám’ ablakán:
Süvölts ó szél, légy sötét ó éjszaka! 
Vezércsillag nekem babám’ ablaka.
Drága arany fekszik Firtos’ hegyében,
Drágább arany lakik a’ hegy’ tövében : 
Turkáljon , a’ kinek tetszik , aranyér’,
Veled Rózsám ! semmi arany föl nem ér.
Messze látszik kerek erdőd Enlaka ,
Szép Rózsámnak híre messzebb elhata :
Hadd terjedjen az ő híre messzire,
Szomszéd legény viszi attól esküre.
Ne busóij, hogy sovány földünk’ határa;
Isten után áldás vár a’ munkára.
Megél, a’ ki egymást híven szereti,
A’ szabadság szegénységünk7 enyhíti.
Az e l b e s z é l ő k  közi első helyt ismét 
Szentiváni érdemel megneveztetni ,,A’ vío* tár­
sak“ és „Nászkaland“ beszélyeivel. Composi- 
tiónak, az első legalább, igen gyenge; a’ társi 
élet’ e ’ viszonyai és formái nincsenek seliól, 
innen a’ történetben e* sok incohaerentia, va­
lószínűtlenség, motiválatlan, sőt motiválhatat- 
lan részek: de a’ k iv ite l, az ecset, mint már 
tavai jegyzettük meg szerzőről, több mint kö­
zönséges tehetségre mutat. A’ házi élet és vi­
szonyok’, arczok és scenák’ festésében kitűnő 
ügyességgel bir, a’ legkisebb részletek sem 
kerülik el figyelmét, ’s ö azokat a’ képiró’ szein- 
lélhetöségével tudja egy egész életvaló képpé 
összeállítani; színei ezen felül humorral föl- 
eresztvék .’s satirai vonatkozásai jelentességet 
és érdeket adnak rajzainak. — Erdödi Já/iostól 
a’ „Tengeri mátkák“ olasz történet, mellyben 
a’ szerelemféltés játszsza szerepét, ’s miilyen 
száz meg száz van, de szövevényes!), érdekes!), 
több jellemmel bíró, mint ez. Jobb ugyanazon 
Írótól „Kelenfi D énes“ , mellyben sok finom 
vonás élettapasztalásra és emberismeretre mu­
tat, ’s különösen Mathild’ jelleme sok kedves­
séggel bír. — „Tündérforrás“ Orbok Sámuel es 
Gál M iklóstól tündérrege akar lenni, de járat­
lan kezek’ müve. Ezen nőm a’ legnehezebbek’ 
egyike; ’s itt minden van.kivévén azt a’ köny- 
nyü szellem iséget, az átlátszó színezetet, az 
allegóriái tartalmat, mellyek e’ költészetet olly 
kedvessé, olly elkapóvá teszik. — Ormós Zsig- 
mond’ „Bujdosó lengyele“ végre egy liugói be- 
szély , pisztolylyal, tőrrel, természeti gyermek­
k e l, fiuöléssel, testvérszerelemmel ’s mit én 
tudom mivel: de hihetőség, nagyszerűség ’s a- 
zon irtóztató morál nélkül, melly az úgy neve­
zett regényes iskola’ fejének erejét teszi.
Örömmel mondhatjuk el olvasóinknak, hogy 
Erdélynek ezen első almanachja, e g é s z b e n  
nem csak érdemli a’ köz figyelmet és részvé­
te lt, hanem azt a’ kisded testvér hazaban meg 
is nyerte. Előfizetői’ száma annyira meghalad­
ta a’ kiadó’ számolását, hogy még nyomta­
tás közben második kiadást kelle készíttet­
ni. A’minek azon okból is örvendünk, m értje­
ié , hogy testvér hazánk a’ komoly tudományok 
iránti kifejezett hajlandósága’s képessége mel­
lett is , megőrizte lelke’ fiatalságát, hogy nem 
csak az izmos tölgyet tudja hasznára fordítani, 
hanem az alatta igénytelenül rejtező ibolya és 
gyöngyvirág’ szépséoét is érzeni, melly a ter­
mészetnek nem kisebb csodája mint amaz, hog> 
*
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neki az élet nem csak szántóföld és bánya, ha­
nem kert is. — A’ valóban le lk es, és illy  vál­
lalat’ igazgatására hivatással bíró szerkesztő­
nek pedig állandó kedvet, még nevekedő kö­
zönséget, ’s folyvásti érdemlett méltatást óhaj­
tunk. s .  f .
Természettan.
1 J  T e r m é s z e t t a n  a z  a lk a h n a zo tt m a th esisse l e • 
g yesü lve  . .  T a r  c z y  L  a j  o s á lta l. K ét kö te t slö .
(Folytatás és vég).
A’ harmadik szakasz, melly a’ máo’nes-vil­
lanytant foglalja magában, három fejezetre 
osztatik 1. a’ mágnesre 2. a’ villanyra 3. mág- 
nes-villanyra. Ezen fölosztást, — azon rokon­
ságnál fogra mit az új kor’ fölfedezései a’ mág- 
nes és villany körűi tettek, — örömmel látja 
recensens ’s óhajtja és reméli, hogy az előző két 
szakasz is, a’ hő- és fénytan rövid időn , épen 
illy fölosztással egy szakasz alá jövend, azon 
rokonságnál fogva, melly a’ kettő közt létezik  
Js három fejezeteket foglaland magában a’mág­
nes-villanyhoz hasonlólag; 1. hő- 2. fény- és 3. 
höfénytant.
Ezen szakasz’ első fejezetében igen helye­
sen van lehúzva földünk’ mágnesi ereje a’ nap’ 
fényétől, mit W erner,Steffens, Hermelin ’s Cron- 
stedt azon tapasztalataik igazolnak, mi szerint 
a’ legerősebb mágnesek azon sziklákban talál­
tatnak, mellyek leginkább kitétetnek a’ fény’ 
hatásának, valamint kétségtelenné van az is 
téve Brugman, Humboldt, Coulomb, Oersted és 
Arago kémleteik á lta l, hogy minden test mág­
neses lehet, de főleg mágnesessé tétethetik a’ 
szilárd test ’s ezek közt a ’ vas. A’ mágnes’ el­
hajlásának Humboldt szerint négy, Cassini sze­
rint pedig két változásai, valamint változásai­
nak eredményei az év- és napszakokban helye­
sen adatnak ; a’ m ágnes-m eghajlásnál, a’ mág­
nes’ egyenlítő pontjai Lamanon, Humboldt és La 
Peyrouse után kijelelve. Az ifjú Erman’ tapasz­
talatait ezen tárgy körül nem látom. A’ föld’ 
mágnességének különböző helyeni meghatáro­
zása vive a’ mágnestű különböző helyeni liin- 
tázatszámára, vagy liintázalidőre N : n = p : p y 
vagy T2: t2= p ' : p ,  valamint két mágnesek ha­
tásának a’ távol’ másod rangú arányzatávali fo­
gyása Coulomb után mind helyesen vannak ad­
v a , annyira hogy ezen fejezet’ tartalmához jö ­
vőre nézve nincs mit Óhajtanom, mint azt, hogy 
ez , a’ földmágnesség’ vizsgálása végett kül­
földön alakult társaság’ tapasztalataival gya- 
rapíttassék, ’s bizonytalanságai háríttassanak 
e l, jelenre nézve pedig, miután a’ természet 
észtan’ eredményét, és csak ezek nem pedig 
maga a’ term észet-észtan, — a’ természettan­
ban kitündökleni tartoznak ’s valóban némelly 
vonatai (§. 106.) látszanak is; óhajtotta volna 
recensens, hogy a’ mágnesi oönczölök’ termé­
szetére nézve vettetett vala egy pillanat,mert 
midőn kétségtelen földünknek mágnessécre, va­
lamint minden mágneses testeknek ehhezi viszo­
nya is ,  továbbá midőn kétségtelen földünk’ éj­
szaki mágnességének összevonó, a’délinek pedig 
kiterjesztő ereje, mit az éjszaki nagy részint 
szilárd és a’ déli híg földrész mutatnak, követ­
kezik, hogy minden mágnestű’éjszaki gönczö- 
le kiterjesztő, a’ déli pedig összevonó erővel 
bír, a’ mint ezen tulajdonság a’ rokon villany­
ra nézve Bergman által tapasztalatilag is iga ­
zolva van ; — de mielőtt tapasztalatilag igazol­
va lett vo ln a , tennészet-észtanilag taníttatott 
ez Schelling által ’s tudtommal még ez a’mág­
nestűről igazolva n in cs, de azért ennek termé- 
szet-észtanilag szükségesképen állni kell. Ez 
az a’ híres ideale =  reale, a’ mi sokaknak olly 
képtelen!! Óhajtotta volna továbbá recensens 
hogy miután nem csak az életműszeretlen de 
Arago szerint az életmüszeres fok is a’ mágnes­
tűre hatást mutatnak, a’ holdjárványosak pe­
dig a’ mágneshezi vonzalom miatt fájdalmat 
éreznek, — mi gondolatom szerint a’ test mág­
nességének gönczölitése , vagy gönczölösségre 
osztása, — hogy ezen fejezetben az állati-mág- 
nesség úgy tapasztalati tüneményeiben, mint 
természet-észtani eredményeiben fejtegettetelt 
vala.
A’ második fejezetben a’ villanytan adatik. 
Itt a’ villany körüli igen bő, és legújabb tapasz­
talatoknak egy rövid bevezetés bocsáttatik elé­
be , mellyböl több jelesek közt érthető az is ,  
hogy a’ villany, az élet’ világos lételéhezi k ö ­
zelítés. Ez véleményem szerint is igaz, azon­
ban én az illyen elméletet, tapasztalati tudo­
mányban nem elül tenném , hanem a’ részletes 
tapasztalatok’ kifejtegetése után végen egyete­
mes törvényül mint egy  eszmét, mit tovább föl­
dolgozni maga helyén a’ természet-észtan’ dol­
ga. Ezután a’villany körüli tapasztalatok vaoy 
annak fölébresztése három czikkelyben ada­
tik. Az első czikkelyben a’ dörzsölés általi vil- 
lanyébresztésről van szó. Itt a’ villanymű’ erő­
műi, hév-, fény- és élettani hatásai közt leg-
329 330
elül említtetik a’ vegytanos hatás ’s ennek pél­
dája: a’ víznek villanyos drót által éleny- és 
vizenyre bontása, valamint a’ lacmusnedves 
kártyának -+-E általi veressé, —E által pedig* 
a’ veresnek ismét kékké változtatása. íg y  szer­
ző a z t , mit recensens véleménye szerint fen­
tebb a’vegytanban elmulasztott, úgy minta’ vil­
lany-vecrytanossáorot helyre hozni látszik, mit 
a’ második czikkelyben még* bővebben érint. 
Ezen czikkelyben a’ dörzsölés’ismeretes villany- 
ébresztési eszközein k ívü l, ismét Coulomb után 
tanuljuk a’ villanyos testek’ erejét, miszerint 
a’ liintázatszáin’ második rangjaik arányzatban 
állanak a ’ villany’ erejével T2:t2= p : p ' ,  vala­
mint azt i s , hogy a’ villanyerök a’ távol másod 
rangjának visszás arányzatát tartják p :p ' =  
d'2 : D2.
A’ második czikkely a’ villanynak érintés 
általi ébredését adja. Itt már több újak vannak 
mint az előző czikkelyben. Igen nevezetesek  
(§. 138.)Karsten’,Bec(fuerel, Faraday állításaik 
a’ voltaoszlop’ lánczai körül, miszerint azt 
mondják, hogy a’ voltaoszlop’ elemei közzé 
tett nedv’ villanyoszlatása, fő oka az össze tett 
láncz’ hatóságának, holott volta a’ nedvet csak, 
a’ különböző érczlapok’ érintkezésénél föléb­
redt villanyvezetöjéül tartá, és midőn ezen né­
zet u tán , a’ galváni lánczban mutatkozó vil­
lanyfolyam’ tünetei nehezen fejtegettethetnek, 
amaz szerint a’ kifejtés könnyű. Itt még bő­
vebb példányai hozatnak föl a’ villany-vegyta­
ni hatásnak, névszerint érintve vanBecguerel, 
Oersted után, miképen a’ voltaoszlop’ metall- 
elegy kémeszközéül is ajánltatott, azonban tud­
juk hogy Arago által e z , a’ tudományok pá­
rizsi akadémiájában épen az érczek’ vegytani 
váleszközéiil is használtatott, Davy, Nobili és 
Ermann tapasztalataik is a’ villanyvegytan kö­
rül érintve vannak. A’ voltaoszlop’ műszeres 
(erőműi) hatásánál (§. 141.) Oersted, Ampere és 
Faradaynak a’ villanyfolyam körüli igen jeles 
kémleteik után Óhajtotta volna recensens a’ 
villanyfolyam’ hatását erőművekre alkalmazva 
látni, annyival inkább, mert ismeretes hogy 
iSz. Pétervára körül is már illyen erőmüvei ellá­
tott hajó bocsáttaték a’ tengerre , Angliában 
pedig Davanportnevü verinonti kovács is alkal­
mazza. Valamint érdekesek a’ voltaoszlop’ vegy­
tani erőmű-hatásaik, úgy fontosak H are, Chil­
dren és Davy után a’ hév- és fénytaniak, hol 
recensens ismét szerette volna látni a’ villany- 
telegraph’ érintését, főleg pedig Ritter, Ure,
Galvani és Volta után nevezetesek az életta­
niak, mellyek közt recensens ismét nem talál­
ja Ehrenberg’ ázalékvilágát, mellyet ö Volta 
oszlopa által kovakövekből állita elő, valamint 
Crosse’illy nemű fölfedezését is ,  mellyek épen 
olly nevezetes szerepet visznek az alvilágban, 
mint Herscheléi a’ fölvilágban , a’ déli fél ég ­
gömbön.
A’ harmadik czikkelyben a’ villany föléb­
resztésének több módjai adatnak, miilyen a’ 
nyomás, hasítás, m elegítés, vegytanosság és 
életfolyam. Midőn a’ veo’ytanosság által ébresz­
tett villanynál Pouillet után az mondatik hogy 
égéskor a’ szén és vizeny — E-t, az égés’ ma­
radványa pedig -i-E-t á d , igen helyén lett vol­
na szólani az ég és’ villanyvegytani fejtegeté­
sé r ő l,— mi az égésnél nem em lítetett,— mert 
miután tudjuk hogy az elemésztett éleny meny- 
nyiségének az égésfolyamat aránylag nem fe­
lel meg; következik hogy az égésnél ma len­
tebb kell kereskednünk mint Lavoisier, ’s ez 
méltán a’ villany vegytanosság. Ezek után h e­
lyeiken fejíegettetnek a’ villanytünetek : a’ 
mennydörgés, égvillogás, hermes’ tüze, lidércz 
(mellymár fentebb is érintve volt), jég eső , víz­
forgatag, még pedig mondhatni, mind a’ leg­
újabb tapasztalatokkal. A’ mennydörgésnél ne­
vezetes Pouillet, Schübler, Tralles és Volta’ ta­
pasztalataik’ eredménye,uielly erre központosul, 
hogy a’ vízcsöppek párologván —E-t tartanak 
m eg, midőn a’ párák -i-E vel távoznak, melly 
eredmény szerint, a’ villanyellentételes hatá­
saik után az égvillanyi tünetek könnyen fejte­
gethetek, mellyek közöl szerző oda látszik haj­
lani, hogy az égi háború nem villanyosság ál­
tal lesz, a’ vele mutatkozó villanyosság az é- 
gi háborúnak csak okozatja, minthogy, mond 
szerző, nincs eset, mellyben a’villanyosságnak 
a’ szerkezet-inásításra addig, míg pusztán fe­
szítés által hat, befolyása lenne. Igaz, hogy az 
égiháborúk’ alkalmával mint vegytanosságbói 
villany fejük k i, de a’villany fejlésében inger- 
le'si és ingerletlségi viszony lévén , folytonos 
ok és okozati összefüggés á l l , ’s így recensens 
véleménye szerint a ’ felhozott ok az említett 
tétel fölállítására nem elég , mert hiszem két­
séget nem szenved, hogy a’ párák -i-E-gal e- 
melkednek fö l, fölül is ellenkező —E-t ébresz- 
tendök, azonban villany által a’ lomany-sod- 
rony’ olvasztása nem szerkezetmásítás-e ? és 
nem feszítő erő által-e? A jégesőnél Piechtl, 
Buch, Käintz ’s főleg Munke’ tapasztalataik
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hozatnak fö l, mellyek után az állíttatik , hogy 
a’ jégeső előállására a’ villanyosságnak sem­
mi befolyása sincs, azonban itt azért adatik 
e l é , mert némellyek ezt a’ villanyosság által 
előállottnak tartják. Recensenst sem győzik  
meg az érintett jeles tapasztalatok a’ felöl,hogy 
a’jégesőtől a’ villany' hatását m egtagadja, már 
csak a’ legközelebb mondottak szerint sem. A- 
zon sok jeles tapasztalatok’ fölhozása után sze­
rette volna recensens látni a’ villanyvezeték’ 
em lítését, mellyek épületek’ tetején használ­
tatnak.
A’ harmadik fejezet három czikkelyben a’ 
villany-mágnest adja. Ezen fejezet egészen az 
új koré, igazán a’ haladás’ jelen lépcsője sze­
rint adva, itt a’ természet-észtan kifejtése mint 
következmény van áthozva a’ természettanba. 
Az első czikkelyben a’ mágnes- és villanyfo­
lyam kölcsönös hatásaik közöl nevezetes Fox’ 
tapasztalata (§. 151.) a’ cornvalli bányákban, 
melly a’ föld mágnesvillanyfolyamát keletről 
nyugotra, és éjszakról délre kétségtelenné te­
sz i, valamint ezen folyam’ folytonos forgása is 
kétségtelen Barlow , Faraday és Ritchie ta­
pasztalataik után (§. 154, 155, 156.).
A’ második czikkelyben a’ villany-mágnes 
hatását Oersted, Arago kémleteik, valamint 
Schw eigger és Nobili villanysokszorozóik is 
kétségtelenné teszik , a’ mennyiben a’ volta- 
oszlop sarkainak sodronyai a’ mágnestűre ha­
tást mutatnak, még pedig mint Sturgeon, Bot- 
to , D a li, Negro és Jacobi megmucaták, villány­
in;» gnesfoly am alakban.
A’ harmadik czikkely megfordítva a’ mág­
nesvillany hatását adja szinte Faraday,Nobili, 
P ix ii , R itch ie , Saxon és főleg Pohl kémleteik 
után, mellyekböl kiviláglik , hogy a’ mágnes 
kétségtelen villanyi tüneteket mutat, miilyen 
főleg a’ szikrázás. Mi után a’ földnek is illyen  
mágnesvillanyi és villanymágnesi hatása Fa­
raday után (§. 162.) megmutatiatik, méltán ad­
ja itt szerző az éjszaki fényt víve mágnesvil­
lanyi erejének nyilatkozatára.
Ezen szakaszhoz függelékül járul Pohl 
nézete a’ mágnesvillany’ és vegytanos folya­
mat’ lényegéről, olly természet-észtani magas 
nézetek, mellyekben eredményileg is ki van 
mutatva, miképen minden m ágnesi, villanyi, 
és mágnesvillanyi működésnél a’ - t - é s —E , 
mint izgatok , ’s egyszersmind izgatottak jelen­
nek meg. 0!ly nélkiilözhetlen természet-észtani 
eszmék ezek természettan’ írójában, hogy ezek
nélkül a’ természettan’ Írója üljön egy Ampe­
re’villany- vagy Pohl mágnesvillany-müjéhez, 
és bámulja a z t, bámulja egyszersmind a’ ter­
mészet’ szövevényes és nagyszerű működését, 
bámulása közt, vagy physicus pantheista, vagy  
liitbámész leend, de az átalány’ eszméjére soha 
nem emelkedhetik föl, éshitbámészi ’s pantheis- 
tieus nézetei közt szükségesképen vallásos ha­
nyagság álland elé. De bár mi szép, mi magas, 
és mi nélkiilözhetlenek ezek természettan’ író­
jában , de nem természettanba valók , legalább 
egészben így mint itt állnak, nem, mert a’ ter- 
mészet-észtannak, csak eredményben kell mutat­
kozni a’ természettanban, valamint a’ termé­
szeti tudományok’ minden ágaiban is ,  — épen 
úgy mint az észtan egyetemesen csak eredmé­
nyileg mutatkozik az értelmi tudományokban.
Itt végződvén a’ második r é sz , következik 
a* harmadik, melly az élettant (organica) ad­
ja. Minthogy ez a’ természettannak új része, itt 
azon kérdést lehet föltenni: szükséges része-e 
ezen szokatlan a’ természettannak ? Miután re- 
censens’ véleménye szerint, igen közel állólag 
szerzőhöz : a’ természettan az élelmüves és é let­
műveden testek’ inulékony jeleneteivel (egye- 
d esség ), a’ jelenetek’ okfürkészésével (részle­
tesség), ’s a’ kifürkészett okok’ törvénynyé e- 
m elésével (egyetemesség) tartozik foglalkod- 
n i ; kétségkívül az élettan olly szükséges, és 
mulhatlan része a’ természettannak, hogy e ’ 
nélkül azt csonkának méltán tartja. És íme a ’ 
sokaknak sehogy sem tetsző hegeli tan mit 
szült a’ természettanban ?így keresi ez l'el min­
den tudományok’ szellem ét, a’ szellem így fejt 
ki magából általa alakot, részt, életművet, és 
a’ tudomány így  lesz eg észszé ; mellyek közöl 
sok mint régi beteg csak vánszorog. Azonban 
ezen új rész recensens természettani hármas 
mozzanainak az egyediség-, részletesség- és e- 
gyetem ességnek, vagy hogy már észtanilag is 
szóljunk, közvetlenség-, közvetés- ésközvetetl- 
ségnek megfelelt-e? és mennyiben? az ezen­
nel kiviláglandik.
Ezen rész három rövid szakaszban adja 
az ásván y i, növényi és állati életet.
Az első szakasz (egy §ban) az ásványi é- 
letröl sz ó l, hol az ásványi élet több mint vegy­
tanosságnak, a’ halál pedig pusztán vegytanos­
ságnak méltán mondatik; az ásványok be­
tegségének több jelenetei hozatnak föl; úgy­
mint a ’ porrá múlás, likacsosság, meghasado- 
zás, pöfeteg alakú felpoffadás stb. D e é n e z e -
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két mind csak mint jeleneteket, egyedisége­
k et, küzvetlenségreket tekintem, óhajtanám e- 
zeknek okait, ’s az okoktól elvont törvényeket 
is látni.
A' második szakasz két fejezetben szól 
a’ növényi életről. Az első fejezet a’ növény’ 
sö té t , a’ második, világos életműveit adja. 
A’ növény életnél méltán mondatik a’ halál is 
több mint vegytanosságnak, vagy az ellenté­
teles vegytani erők kibékiilésök u tán , az ás­
ványos életbe átmeneteinek.
Igen szépen mondatik a’növény’sötét élet­
művének a* bimbó, vagy szem , ’s helyesen ho- 
zatik föl ennek három része: a’ földbe menő 
rost, a’ légbe emelkedő pöhöly, és a’ szár ele­
meit foglaló középtömeg. A’ növény’ világos 
életművel a’ gyökér, törzsök, ruházat, és a’ 
nemző részek, valamint a’ nemző részekre ala­
puló Linné’ növény rendszere is igen szépen 
hozatnak föl. Ki ne gyönyörködnék a’ lépcső­
kön fejlő előadásban inkább, mint a’ zavart e- 
legyben? Azonban mind ezek természetrajzi 
leírások, közvetlenségek, egyed iségek , ’s pusz­
ta jelenetek. Én itt is az élet által legyőzött 
vegytani ellenes erők’ kibékült munkásságát 
szeretném látn i, ez vezetne engem természet- 
tani módszerem’ második mozzanatára az okra , 
ez a’ harmadikra: a’ törvényre. Itt tehát minde­
nütt elmaradt a’két fölsőbb mozzanat. A’ növé­
nyek betegségénél (§, 179.) láttatik ugyan ok 
említtetni, illyen ok: a’ nedvhiány a’ növény- 
sápadásnak és fénysorvadásnak, a’ rothadás 
a’ felesleges nedvnek; azonban én ezen okokat 
is csak leirónak, és nem hatónak találom.
A’ harmadik szakasz ismét két fejezetben 
adja az állati életet. Az első szól általában az 
állatokról, a’ második az emberről (§. 180.) A’ 
növényi életnek, —  mellyben a’ képző erő 
(ideale) mintegy az anyagba (materiale) tapadt, 
— ellenbe van téve az állati élet, m ellyröligen  
szépen és észtanilag mondatik, hogy ebben a’ 
képző erő lélekké magasúlva ellentételben áll 
az anyaggal. De természettanban épen ezen 
jelenetek’ okáról és törvényéről van szó. Igen 
szép az állati élet’ négy fokának kifejlése a’ 
táplálat, tenyészet, mozgás és érzés , valamint 
szép az ezekre alapuló, növényállatok’ állatál­
latok’ és gerinczes állatok’ három seregének, 
s ismét minden seregből fejlő, négynégy rend­
nek : polypok’, ázaIék’,sugáros’, molluscok (pu- 
hányok), férgek’, rákok’, bogarak’ (rovarak’) pó­
kok’, halak’, kétéletüek’, madarak’ és emlősálla­
tok’ rendéinek átnézete. Ki ne gyönyörködnék 
illyen burdachi, mülleri, combéi, steffensi vagy  
ha tetszik okeni eszmékben ? De én illyen szép 
rendű kifejtésnek természettanban okát és tör­
vényét kívánom, különben a’ természettan az 
első mozzanon a’ közvetlenségen marad, ’s ter­
mészetrajzzá, a’ természeti testek’ állandó jele­
netei’ leírásává válik.
A’ miilyen szép, olly szükséges az ember­
ről tanító második fejezet, az állati élet négy 
lépcsőin keresztül víve, úgymint 1) a’ testtáplá- 
laton, hol a’ vér , vérváladék, vérképzés, szí­
vó erek , lélekzés, vérkerengés és bőrről van 
szó; 2) a’ tenyészeten, 3) a’ mozgáson, hol a’ 
csontalkat, izmok , ezeknek rendeltetése adat­
nak, 4) érzésen, hol az agy velő- és idegekről 
adatik tanítás : annyira szükségesek ezek, 
hogy ezeket népszerüleg még az elemi iskolák­
ban is meg kell a’ gyermekekkel ismertetni, 
mert hiszem mi nyomorúság mindent ismerni, 
vagy legalább akarni ? magát pedig testileg sem. 
Ezen fejezetben már több helyt találja recen- 
sens a’ második mozzanatot, az okot, mitől tör­
vényt értelmes embernek elvonni könnyű. Hlyen 
ok többi közt: a’ piros és kék vér’ okai, első­
nek az éleny, másodiknak széneny ; a: nyál 
emésztésének okai: a’ nyál’ alkotó részei: a’ 
víz, állati enyeg és konyhasó stb, így van he­
lyes okokkal kifejtve a’ vérkeringés is.
Midőn a’ természettan’ ezen új része nagy 
részint a’ jeleneteknél, az első mozzanaton ma­
radt, azt recensens nem az Írónak hanem eg é­
szen a’ tudomány újságának és annak tulajdo­
nítja , hogy észtanaink nagyobb részint csak le­
írók lévén nem hatottak be az egyedes tudo­
mányokba, nem sarkalták azoknak kifejlését* 
nem sarkalták az élettant sem , különösen pe­
d ig , hogy észtanaink a’ természet-észtantól 
irtóztak, és irtóznak; a’ ható észtan lábra 
kapván , ez sarkalni fogja az egyedes tudomá­
nyokat , hogy hiányaikat pótolgassák, így sar­
kalja ez jelenleg az élettant, hogy ne csak le­
író hanem okfiirkészöleg ható legyen.
Yegre függelékül adatik tennészet-észtanilag 
az élet’ eszméje, melly az állat, és földünk éle­
tére alkalmazólag, a’ véges alakbani nyilatko­
zó végetlennek mondatik. De a’ melly szép és 
term észet-észtanilag, olly kévéssé való termé­
szettanba a’ többször mondott ok miatt, ha­
nemha a’ szinte mondott ok miatt itt is szabad 
szerzőt mentenem.
És íme edd ig’s ezen lépcsőkön fejlett szer­
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ző’ természettan^ eszméje tartalmával együtt. 
Már most következnék záradékul annak viszo­
nyítása recensens tennészettani eszméjére ’s 
ezen viszonyításból fejlő következmény. Azon­
ban mielőtt erre mennénk, kettőt kívánok meg­
jegyezni.
1) Szükségesnek sőt kötelességemnek is­
merem nyilvánítani, hogy szerző munkája’ tar­
talmát kisebb’s nagyobb hűséggel többek közt 
főleg Bauingartnerböl (Die Naturlehre nach ih­
rem gegenwärtigen Zustande mit Rücksicht 
auf mathematische Begründung slb. W ien. 1832) 
vévé, de midőn ezt nyilvánítni kötelességem ­
nek ismerem, egyszersmind azt is lejelentem , 
hogy én ebben valami nagy sérelmet nem lá­
tok, mert kérdem: természettudományokban,je­
lesül tapasztalati természettanban leliet-e józa­
nul mások' tapasztalatait mellőzni ? főleg mellőz- 
lieti-e ezt az kinek sem módja, sem eszköze a’ 
kémletekre nincs,vagy legalább mindenre nincs? 
Néhány sor átvételéből, jelesül tapasztalati tan­
ban plágiumot kiáltani nem leh et, főleg ha a’ 
kútfők k ijelelvék, mint ez szerzőnél (I. kötet 6. 
lap) W öhleren kívül látható. Azonban az át­
vételt átdolgozni és nem pusztán átvenni k e ll!
2) Ott hol tudományról van szó, belűphilo- 
logus lenni nem szeretek: ez a’ nyelvtan dol­
ga', mellyben szó és fogalom olly viszonyban 
állnak, hogy a ’ fogalom eszköz, a’ szó czél, 
más tudományokban czél a’fogalom, eszköz a’ 
szó vagy a; nevezet, mellyet a’ fogalom mint 
szellemmag fejt ki. De épen ezen elvnél fog­
va, minden tárgynak fogalmat kinyomó neve­
zetet szerétvén adni, mellőzve a’ vegytanban 
némelly ács > és ecs, ag  és eg képző ragok ter­
jesztését, csak azt említem,hogy az oxygennejk 
éleny, a’ liydrogennek vizeny nevezetét a’ savi- 
tónál és gyulónál inkább helyeslem, mert tud­
juk, hogy a’ savító’ savanyító tulajdonságában 
némelly testekre nézve, miilyen a’kén és zöld­
ié  stb. a’ gyűlő is osztozik, továbbá gyűlő több 
elem is va n , ki nem tudja hogy a’ vilió meny­
nyire gyűlő? ehhez járulhatna talán a’ képző 
ragasz' helyessége i s : nd  =  ám =  inater=any. 
Egyébiránt mint mindenben úgy itt is meg­
győződés után könnyen megtérek.
Ha már szerző’ természettanát viszonyít­
juk recensens állal kifejtett természettan esz­
m éjére, kijő, miképen szerző e ’ tárgyhoz ki­
tűnő tárgyismerettel nyúlt, kijő , miképen a’ 
természet’ eszméjét a’ legújabb természet-ész- 
tan után bírja, ennek köszönheti azon helyes 
rendszert, mellyet munkájában követett, kijő , 
miképen munkája’ tartalma olly töm ött, még 
pedig a’ haladás jelen lépcsője szerin t, hogy 
azt az eddigi természettanainkban, mellyek 
Varga Mártontól, Kézi rövid rajzolatán, Tschar 
ner’ fordításáig terjednek (némelly rövid kivo­
natokat, alsóbb iskolák’ számara ide nem éit-
ve) minden sérelem nélkül mondom , haszonta­
lan keressük; k ijő , miképen szerző a’mód­
szerben sok helyt igen helyesen használ­
ta a’ jelenet szem léltetését, a’ jelenet okkere­
sését, és a’ jelenetek törvényének megalapí­
tását , valamint a’ jelenetek’ törvényének az 
életben alkalmazási kimutatását is. De néhol 
a’ természet-észtannak a ’ természettanba, főleg 
a’ szakaszok és fejezetek elejéni áthozatala, 
homályt és nehézkés előadást szült, mit nyo­
mási hibák a’ képek’ betűinél, és számolások­
nál tetemesen nevelnek. Azonban ezen hiányok, 
mint annyi árnyéklatok mellett, olly sokkal több 
a’ munka világos oldala, hogy ezt recensens 
literaturánk’ igen nagy nyereségének , ’s olly 
jeles szüleményének tartja, mit' ha olvasóink 
úgy fölfogva olvashatnának mint más könyve­
ket, ennek szükségesképen a’ legnagyobb ha­
tást kellene tenn i, mind szellemi mind anyagi 
tekintetben; szellemiben: mert ismeretünk a ’ 
természettel kezdődik ’s ezzel fejük, — anya­
giban , mert a’ természetben is abból élünk. 
Ezért recensens ennek nem olvasását, hanem 
stúdiumát mindenkinek szívből ajánlja, kijelel- 
ten pedig ajánlja a’ philosophusoknak, ’s kéri 
lennének szívesek az embervilág m ellett, a' 
természetet is fürkészni, mert legyenek meg­
győződve hogy a’ természet’ eszméjének bírása 
nélkül egyoldalúságban maradnak maga a’ 
lélektan és a ’ természeteszme’ kifejtése; a ’ 
munka’stúdiumából pedig szerzőre nézve óhajt­
ja , hogy recensens jegyzeteit, — mennyire 
meggyőződése engedi, — azon tárgyismerettel 
mellyet e ’ körül kitünöleg bir, azon férfias erő­
v e l, és nemes lelkesedéssel melly nála nem 
hiányzik, munkája’ második kiadását minél e- 
löbb tökéletesebbé tehesse, általa a’ magyar 
literaturára nagyobb nyereséget árasztandó, 
mint jelenleg is áraszta.
lW 'a r g a  J á n o s .
h i t e r a t u r a i  m o z g a lm a ié .
— Budán, a’ m. kir. egy. nyomtató-műhelyé­
ben sajtó alatt vannak 1. Cornelius Nepos' elei- 
írásai latinul és magyarul, számos nyelvészi, föld­
es történetirati jegyzésekkel. Fordította Cznczor 
Gergely, bevezeti Ó3 a’ szerző’ életét előre bő- 
csatja Schedel Feren z. — 2. Vörösmarty M i­
liői újabb munkái' harmadik kötele, tartalma: Ju­
lius Caesar, tragoedia 5 felv. Shakespeare után; 
Árpád’ ébredése, előjáték 1 felv.; A’ kincskere­
sők , szomorujáték 4 felvonásban.
IVarga János prof. ’s in. acad. lt’ Olvasó es 
tanítóköuyve a’ közép népiskola' számára,  mint 
Kézi AKC-jének második folyamata, készen van, 
’s első része az illető választmánynak be is van 
adva.
A z Athenaeuinból hetenként kétszer, úgym int csőtörtökön és vasárnap , jelenik meg egy  ív ; társából , a ’ l'igyelm ezobol, min­
den kedden egy ív , ve lin en . Ara a’ kettőnek helyben kihordással, 5 ft.; postán, nyom tatott boríték a latt 5 ft. 4 8  kr. cp 
É vnegyed en ként is válthatni példányt 2 ft. 30 kr. és postán 3 forinton. Kiadó h ivatal Pesten , Ferencziek’ piaczán ,
437. sz. földszint.
Hlyomatik Budán a' magyar kir. egyetem9 betűivel.
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Literatúrai mozgalmak.
HAZAI LITERATUR A.
U r I» é  r *).
D a s  U r b a r  i  a l g e s e t z  d e s  l e t z t e n  U  n g  r i ­
s c h e n  R e i c h s t a g s  h i s t o r i s c h  u n d  p o ­
l i t i s c h  e r l ä u t e r t ; oder V erg a n g en h e it , G e­
g e n w a r t u nd T jik u n ft des U n grisch en  B a u ern  
(B a u e r s) in  se in em  V e r h ä ltn is s e  z u r  G r u n d h e r r­
s c h a f t .  L e ip z ig  bei  F. V o lc k m a r . 1838. 8a d r é t . 160 
la p  \ f t  ep *'*).
Szerző’ némelly nyilatkozásaiból, és a’ 
munka’ egész szabásából is úgy látszik, hogy 
fő czéljavolt az új úrbéri törvényeket és azok­
nak jótékony hatását a ’ k ü l f ö l d d e l  megis­
mertetni. Az illy munkától a ’ legnagyobb pon­
tosság kívánható, ’s a ’ criticának itt szigorú­
nak kell lenni. Azért bíráló, ámbár egyébiránt 
a’ szerző’ érdemét örömest elismeri, ’s azt ki­
sebbíteni épen nem kívánja, kötelesnek érzi 
magát e’ következendőket megjegyezni.
A’ bevezetésben, mellyben szerző a ’ ma­
gyar paraszt’ ré g i, azaz 1836. elöli állapotját 
rajzolja, ez áll: „Der Kaiserin Königin M aria 
Theresia gelang es endlich 1765. die Leibeigen- 
schaft ganz aufzulieben, und die schon 1550,
*) L. Figyelmező 1839. 745,761,801,825 stbszel.
S z 6 r k
**) L. Figy. 1838. 322 stb szel. S z e r k .
Art. 36. gesetzliche Freizügigkeit durchzuse­
tzen“ . De erről a’ theresianum urbérban egy 
szó sem találtatik , ’s valóban az örökös job­
bágyság végképen csak az 1791. 35. tcz. által 
törlesztetett el.
A’ 6dik lapon mondatik, hogy a’ kegyet- 
lenkedö földes úr ellen büntetés szabva nem 
volt: eine Strafe gegen den Grundherrn w ar 
in diesem Falle nicht vorhanden“. Pedig már 
az 1715:101 és 1723:18., úgy szinte a’ Deci- 
sió 1. 188.1. ez iránt tett rendelést.
A’ 7dik lapon szerző’ szavai: „Als ja  die 
Annahme des mehr geduldeten als gesetzlichen 
Urbariums von der W illkühr abhing, womit es 
angenommen oder verschmäht wurde“, köny- 
nyen félreértésre szolgáltathatnak alkalmat, 
mint ha t. i. az egyes földes urak’ önkényétől 
függött volna, az úrbéri elfogadni vagy félre­
vetni. De ez még az 1791: 35. előtt sem úgy 
volt, mert a’ theresianum urbér felsőbb hata­
lommal hajtatott végre, és a’ dicasteriumok a ’ 
szerint íté ltek ; 1791. óta pedig tudjuk, hogy 
azon urbér mindig egy országgyűléstói a’ má­
sikig m egerösittetettjésígy valódi, ámbár csak 
ideiglenes törvény’ erejével bírt.
A’ 9. lapon szerző az 1836diki úrbéri tör­
vényeket kezdi taglalni; többnyire helyes és 
világos, ámbár némelly ismétlésektől nem ment, 
észrevételei, mintegy magyarázó bevezetésül 
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szolgálnak a ’ törvények’ textusára. De itt is 
fordulnak elő néinellyek, mik szó nélkül nem 
maradhatnak.
A’ 12. lapon azt állítja szerző , hogy az új 
törvény a’ földes úr’ egész tulajdoni jogát az 
úrbéri telekre nézve üres szóvá változtatta: 
„das ganze Eigenthumsreclit des Grundherrn 
an die Bauernsession zu einem leeren W orte 
macht“. Ezt mindazonáltal illy liatárzottan állí­
tani épen nem lehet; mert a’ földes úri tulajdo­
ni jogn ak , azon kívül is, hogy a’ paraszttól adó­
zást és szolgálatot kívánhat, csakugyan megma­
radtak most is némelly lényeges maradványai, 
nevezetesen abban, hogy nem csak úrbéri szabá­
lyozás’ és tagosztály’ utján, hanem azon kívül 
i s , szüksége vagy kényelme úgy hozván ma­
gával, az úrbéri földeket elcserélheti, a’ job­
bágyot némelly esetekben telkétől elmozdíthat­
ja , annak feldaraboltatását megengedni nem 
tartozik stb.
Mert hibásan állítja szerző a’ 14-dik la­
pon, hogy a’ földes úr a’ telek’ felosztását egy  
negyediv  tartozik  megengedni: „gestatten muss“. 
Az 5dik ez. 4d. §sa egészen ellenkezőt tanít, 
mert szerinte a’ földes úr semminemű felosz­
tást nem tartozik megengedni, és egy negye­
den alu l, ha akarná i s , meg nem engedheti.
A’ 17. lapon azt tanítja szerző, hogy a’ ki- 
becsiiltetö perekben az új törvények előtt a’ 
felebbvitel csak birtokon kívül volt megen­
gedve. H ogy ez épen nem á ll , kiki tudja, ki­
nek úrbéri perekben valaha tapasztalása volt. 
Ha tehát valahol illyesmi történt, csak az ur- 
bér’ és felsőbb rendeletek’ ellenére történhe­
tett.
A’ 30. lapon ez á l l : „Es hat bisher in Be­
zug auf diese Rottungsgründe ein ganz eigen- 
thümliches Verhältniss geherrscht. Der Grund­
herr behielt sich immer vor, alle diese Grund­
stücke, sobald es ihm beliebe, das Joch zu 14 
Floren, als festgesetzte Ausrottungstaxe, zu­
rückzulösen“. Ez nagyon félszeg előadás, mert 
lehettek ugyan földes urak, kik jobbágyaikkal 
14 forintban megalkudtak, de hogy ez minden­
kor történt, azt csakugyan állítani nem lehet. 
Mit teszen továbbá a’ „ festgese tzte  Ausrottungs­
ta x e “ ? Ki határozta meg a’ 14. forintos bért, 
a’ földes úr-e, vagy a’ kormány, vagy a’ tör­
vény? Hiszen a’ theresiana resolutio, dd. 25. 
apr. 1771. melly az irtásokat négy osztályra 
osztotta, és egész az 183Gdiki törvényekig zsi­
nórmértékül szolgált, a’ legmagasabb osztály­
ban is 5 ,  a’ többi háromban pedig 4 , 3 és 2 fo­
rintra szabta az irtások’ kiváltási díját, tehát 
sehol sem tizennégyre.
A’ 31. lapon szerző ezt mondja:„Die Herr­
schaft kann nur die Rottgründe zurücknehmen, 
w elche gegen ihren W illen , und w o sie der 
Ausrottung widersprochen h at, ausgerottet wur­
den. Da wird sie aber w en ig  oder nichts be­
kommen“. Itt kimaradt e ’ lényeges szócska: 
ingyen ; mert pénzért olly irtást is visszavehet 
az uraság, mellynek ellene nem mondott, mint 
ezt a’ 6d. tcz. lsö  fsából láthatni.
A’ 32d. lapon : „Wenn alle Stricke reissen, 
so verbietet auch wohl die höchste Stelle die 
Einlösung aus dem Grunde, dass der Unterthan 
dadurch zu Grund gerichtet, und in seiner Exi­
stenz gefährdet werde“. Ámde erről a’ törvény­
ben semmi sem á ll, és így bíráló nem is hiszi, 
hogy illy eset, melly puszta önkényen alapúi­
na, valaha elöfordúlhatna.
A’ 35. lapon a’ legelő’ felosztása’ eszméjét 
egészen hibásan fogta fel szerző , midőn azt 
állítja, hogy az úrbéri és curialis földek’ ará­
nya szerint (tehát ú g y , mint az két közbirto­
kos között meg szokott történni) a’ legelőt is 
az uraság és a’ jobbágyok között fel kell osz­
tani. A’ törvény nem akarta a’ parasztot urá­
nak közbirtokosává emelni, ’s neki mintegy ará­
nyossági keresetet (actio ad proportio nem) 
engedni, hanem csak szükségéről gondoskodni, 
azért legelő’ dolgában minimumot ’s maximu­
mot határozott, mi pedig ezen felül van, azt, 
mint szerző maga is megvallani kénytelen , 
mindenütt az uraságoknak hagyta tulajdonáéi. 
Azért azt is hibásan állítja a’ szerző a’ 36. la­
pon , hogy ott, hol a’ 4 holdnyi minimum sem 
telik ki a’ határban levő közös legelőből, a ’ 
hiányt az uraság’ részéből kell pótolni, vagy  
ép en , mint a’ 37. lapon mondatik, a’ földes 
urat egészen kizárni. Az illy kizárás’ eseteit 
a’ törvény sokkal gondosabban számlálja e lő , 
’s különben is a’ 6dik ez. 3. §sa szerint, a’job­
bágyoknak, csak annyira elegendő legelőt kell 
adni, mennyire a helybeli körülnllások en­
ged ik , továbbá, ugyan azon törvény szerint, 
a’ legelő’ elkiilönözését, annak szűk volta soha 
nem akadályozhatja. Mind ezeket egybe vetvén 
azon eredményhez jutunk, hogy ott, hol a’ 4. 
holdnyi minimum sem telik k i , a’ paraszt ke­
vesebbel is kénytelen megelégedni, vagy pe­
dig, mint ezt a’ Társalkodóban egyszer egy  
dologhoz értő értekező igen elmésen fejteget-
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te, az urharialis földekből (de nem az uraság’ 
földeiből, vagy legelőjéből) annyit kell lege­
lőül beszám ítani, mennyi a’ minimum’ helyre 
ütésére szükséges, ha szinte ebből a’ telekál­
lománynak leszállíttalása következnék is.
A’ 39. lap szerint a’ magyar paraszt min­
denütt ment minden taksától, még a’ vásárokon 
is: ,,auf allen Jahrmärkten“. De a’ 1836 :33. a’ 
helypénzt csak a’ szabad királyi városok’ pol­
gáraira, nem pedig a’ parasztokra nézve szün­
tette meg.
A’ 46. lapon a’ robotozás’ theoriája nagyon 
felületesen, és azért némi részben helytelenül 
is van előadva, mi ezen előadásnak a’ törvény’ 
tartalmávali összevetéséből azonnal kivilág­
lik. Ugyan ezt mondhatni az 58dik lapról i s ,  
melly a’ paraszti öröködésröl s z ó l; itt az ingó 
és ingatlan keresmény nincs egymástól elkü­
lönböztetve, melly okból az olvasó tiszta fo­
galomra nem juthat az iránt, mit változtatott 
legyen az új törvény a’ régieken a paraszt’ 
javára ? Egyébiránt azon hiányt, mellyet szer­
ző az említett 58dik lapon a’ törvényben még 
talalt, a’ most múlt országgyűlés, mint tudva 
v a n , kipótolni törekedett.
A’ 67. lapon ezt olvassuk: „Ein Oberge­
spann bezieht als solcher gar keinen Gehalt, ob­
w ohl seine Würde der eines Kabinetsministers 
bey andern Regierungen nicht viel nachgibt“; 
holott tudva van, hogy a’ fő ispánok tisztelet- 
díjt húznak a’házi pénztárból, és azoknak ösz- 
szehasonlítása a’ cabineti ministerekkel a’kül­
földi olvasónál szükségképen hibás fogalmakat 
fog szülni.
Ezen észrevételeket több apróbbakkal is 
szaporíthatnék, de figyelm eztetésül elég  legyen, 
a’ mit már mondottunk. Némellyekre nézve, 
ig a z , a’ szerző’ mentségéül szolgálhat az, hogy 
a’ 81 dik laptól kezdve, az 1836iki úrbéri tör­
vényeknek (4— 10. tcz.) német fordítását adja, 
egész terjedelmökben: a’ külföldi olvasó el ne 
mulassa tehát ezekkel szerző’ észrevételeit ösz- 
szevetni, azaz magából a’ kútfőből meríteni; 
mit ha teszen , a’ szerző’ néinelly félszeg vagy 
túlzott állításait maga is meg fogja igazíthatni.
A’ papiros és nyomtatás igen jó.
F abriczy  Sámuel.
Latin nyelv.
MJ L a t i n  N y e l v t u d o m á n y  lépcsőnkén ti g y a k o r­
la to k k a l. I s k o lá k ’ szám ára  k é sz íte tte  B o c s  o r  
I s t v á n ,  o k ta tó . E lső  f o ly a m a t.  P ápán, a' r e f . f ő
isk o la  betű ivel S tilá d y  K á r ó l á lta l. 1839. K S r. X
és 176 l. Á ra  40 kr ep *).
Századok folytak le, ’s M agyarországszint- 
úgy mint a’ külföld csaknem egyedül latin nyel­
ven kapta műveltségét; de épen azért ez álta­
lános és a’ nép’ tömegébe ható soha sem lehe­
tett. Az angol, franczia ’s német,jó ideje már, 
hogy szerencsésen lerázták a’ haladást gátló e ’ 
bilincset s most az emberi ismeretek’ minden 
ágaiban a’ műveltség’ magas fokán állanak.Mi 
hazát és szabadságot vészszel fenyegető kor­
szakokban, véráldozatot kívánó szakadatlan 
kül ’s belháboruk között csak későbben esz­
mél h e 11 ü n k föl. De valamint ügyes kéz által 
gyümölcsfába tett alvó szem téli viharok után 
siet fejlődésben a’ múlt évi hajtásokat elérn i: 
úgy az elmulasztottat pótolni vágyó buzgalom­
ban dicső lelkesedéssel az egész nemzet forr, 
és saját honi nyelvét, mint a' tudományosság’ 
leghatalmasb emelcsöjét ápolja.
Azonban midőn az édes mienket hét szá­
zadi bujdosása után méltó jogaiba helyezni ipar­
kodunk; s a’ nálunk eddig divatozott deákot 
a’ törvényszékek ’s köz igazgatásban vele fel­
cserélni kívánjuk: nem lehetünk olly túlzók, 
hogy mintegy visszatorlásul annyi esztendők’ 
zsibbasztó álmáért a’ latin  nyelvtant és litera- 
turát is , mint valami haszontalanságot, a’ ne­
velésből kihagyatni óhajtsuk.
A’ latin nyelv a’ tudósok’ köz nyelve ma­
rad örökké; és széles Magyarországban szint­
úgy , mint akármelly müveit külnemzelnél an­
nak alapos ismeretére ezentúl is mindenki szert 
teend,ki tu d o m á n y  o sanm üveltférfiú  nevé­
re számot akar tartani. Nálunk egyéb, másoktól 
fölhozott, fontos okokat mellőzve, e ’nyelv azért 
is érdemel pártoltatást és nem kis tekintetet, mi­
vel az egy, polgári szabadság’ magas polczán ál­
lott nemzet’ dicső nagyságának ékes maradvá­
n ya ,’s általa polgári állásunkhoz nem idegen, ’s 
nemzetiségünktől nem egészen elütő gondolatok 
’s érzelmek támadnak agyainkban, sziveinkben.
Nem lehetvén tehát el e’nyelv’ tudása nél­
kü l, teljes figyelmünket érdemlik azon tudós 
férfiak, kik általuk legjobbnak vélt más és más 
módszerekkel annak tanulását könnyíteni tö­
rekszenek, ’s kivált most, midőn honi nyel­
vünk fölvirágzásával fordulatponton, ’s a’ mű­
velődés’ új korszakának küszöbén állunk.
*) A’ f. évi számban közlött előleges ismertetést
pótolja e’ beható bírálat. Szel k.
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E’ szempontból üdvözöljük Bocsort, ’s be­
mutatjuk , noha más ügyes férfi által már meg- 
előztettünk, mi is ennek Latin Nyelvtudomá­
nyát.
„Ezen kézikönyv’ kidolgozásában vezér­
elv v o lt: az idegfen nyelvet anyanyelven alapí­
tani“. Igen h elyesen ; mert nyelvet szabályok 
’s grammatica után tanulni annyi, mint a’ nyelv­
ről philosophálni; ez fölötte nehezen esik an­
nak, ki a’ magfa nyelvének, mellyen legkönnyeb- 
ben ’s legörömestebben gondolkodunk, grain- 
matieájában nem jártas; de az anyanyelvében  
iskolaszeriilegf okuknak ez természetesebb, *s 
azért könnyebb akármelly idegen nyelvet a’ 
magfáéval egyenközbe hozni. Tehát állván az 
elv: öt hat esztendőt kellene előbb gyerme­
keinknek a’ hazai nyelvnek (magfában értetik , 
hogy e ’ mellett más reáltudományoknak is) ala­
pos tanulására fordítaniok, mintsem a’ görög  
vagy latin nyelv’ tanulásához fognának. Ez ne­
velési rendszerünkön egy kis változást okozna 
ugyan, de haszon nélkül nem volna; ekkor a- 
zonban, híven az elvhez, 9— 10 éves gyerme­
kek’ számára (IX. 1.) nem lehetne latin nyelv- 
tudományt írni. Akármint legyen pedig, az 
minden esetre helyesen mondatik a’ IHdik la­
pon : hogy a’ latin nyelv’ elemeit ezután is, mint 
eddig, latin nyelven adni ,,a’ nemzet’ elárulása 
’s a’ neveléstudomány’ kificzamítása volna“.
Másik vezérelve a’ szerzőnek (IV. 1.): a’ 
nyelv’ term észetének’s különösen az értelmes- 
ségnek megfelelő módszert követni a’ tanítás­
ban ; az elméleti utat a’ gyakorlatival össze­
kapcsolni. ’S e ’ pont a z , mellyben valaki be­
bizonyíthatja nyelvtanirói ’s tanítói hivatását; 
eltalálva t. i. a’ közép utat, egyesítve a’ szél­
sőségeket , ’s a’ tanítást minél kisebb idövesz- 
téssel eszközölve.
Szerző a’ rövidség’ barátja, ’s nem gyötri 
el száraz szabályok’ halmazával a’ szegény  
gyermeket. 68 , igen gyéren nyomtatott lapon 
elvégzi a’ latin olvasást, helyesírást és szófej­
tegetést, a’ nevektől kezdvén az indulatszókig; 
a’ 71dik laptól egész 1 ló ig  gyakorlati példák 
állanak olly módon szerkesztve, hogy a’ ta­
nulók önmunkásságra ébresztessenek, ’s ezen é- 
berség folyvást föntartassék. V égül a’ 116ik lap­
tól egész a’ 176ig, vagyis végig latin-magyar, 
és magyar-latin szótárak állanak. Mind ezeket 
csak helyeselhetni. Apró észrevételeim ezek:
Költségkím élési tekintetből, de amúgy is 
némellyek még rövidebben adathattak volna.
íg y  8. lap. 9. §ban elég  volna a’ latin nemek’ 
neveit egyszerűen előadni, ’s a’ többit szóbeli 
magyarázatra hagyni. — 14. 1. 15. §. a’ geniti- 
vusi is odaragasztásának sokfélekép történhe- 
tösége’ bizonyítására minek agger ,fn lgur, pá ­
te r , leo , homo, dux, cinis paradigmákat egész 
kiterjedésükben fölhozni ?. vagy mért nem ada­
tik ite r  is és egyebek? ezek szó ’s Írásbeli 
gyakorlásra hagyathatának. — Szinte az ige- 
hajlítások’ formáit (35—66. 1.) jobb lett volna 
tömöttebben kisebb betűkkel nyomatni, pél­
dául minőkkel vannak az elöljárók a’ 32dik la­
pon , hogy a’ gyerm ek, ki még a’ kisebbeket is 
m eglátná, a’ sok laptól el ne ijedjen vagy 
undorodjék, hanem inkább kis téren sokat lá s­
son , és többszöri látásból meg is tanuljon.
Továbbá nyelvtanban, hogy tétovába ne 
jöjünk, minden általánosan kimondott tételnek 
vagy kivétel nélkülinek kell lenni, vagy a’ ki­
vételnek melléje függesztetni; azért hiányos 
(12. 1.) e ’ mondás: ,,a’ köznemüek um végzet­
tel bírnak“. A’ személyek’ nevei is? például: 
H icD inacíum , Haec Glieerium, Phanium stb.
Általán tanító könyvben a’ legszabatosabb 
’s leghatározottabb nyelvvel szükséges élni. 
íg y  14.1.: A’ vocativus sok nevekben ie  helyett 
csak i  p. o. film s  (fiú) voc. f i l i ! nem f i l ie “. A’ 
rövidség nem sokat vesztene, ha az w/s-sal v ég ­
ződő tulajdon nevek, p. o. Pompeius stb meg- 
említtetnének.— A’ 17dik lapon álló jegyzések­
ben szinte nagyobb határozottságot óhajtanék. 
(Ugyan itt van: „febris (laz)“. A ’ nyomtatási 
hibáktól ritka tisztaságú könyvben épen e’ jó 
új magyar szónál kellett hibának történni!) — 
19.1. 17. §. „A z 5dik nevhajlttású szók a’ geni- 
tivusban, és dativusban is ei szótagot vesznek 
fe l“. A ’ genitivusról ismertetik m eg, mellyik 
névhajlításra tartozik valanielly szó , azért itt, 
például pileus szóban eltévedhetne a’ gyermek. 
A’ harmadik névhajlításnál (lő . §,) kellettnél is 
bővebb volt a’ szerző , itt a’ szükségest is mel­
lőző; tehát így fejezhető ki magát : Az 5dik 
névhajlítású szók a’ génit, és dativusban e i he­
tükkel végződnek, ’s a ’ noininativusnál egy  
szótaggal hosszabbak. — 20. 1. „Mind az öt 
névhajlítás’ átnézése ’s egybehasonlítása vé­
gett ide iktatnak (iktattatnak) azoknak összes 
végzetei“. ’S itt az első névhajlítás’ többes har­
madik esetében csak is van kitéve, nem egy­
szersmind (abus) is. — íg y  a’ 23dik lapon :„Ab- 
lat. felice“ kimaradt: v. felici. A’ paradigmából 
ez ki nem maradhat.— 34. 1. „Az idő öt .je len
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(praesens), — fé l- v. aligmúlt (imperfectum),
— múlt (perfectum), stb“ miért nem praeteri- 
tuni imperfectum, és perfectum? hiszen perfe­
c t s  és im perfects maofán véve mást jelente­
nek , mint aligmultat és múltat. Lám a* 41dik 
lapon maga a’ szerző helyesen í cry: „Sajátkép 
nincs több, csak 3 idő, t. i. praesens, praeteri- 
tum(múlt), és futurum“. — 36. 1. M egneveztet- 
nek a ’ törzsök idők, mellyektöl származnak a’ 
többi idők u. m. Infinitivi praesens, Indicativi 
praesens stb, mellyek valamelly betű v. szó­
tagnak a’ gyökhöz ragasztása által alakulnak, 
p. o. am-are, am-o. Azonban mi a’ gyök , ez a’ 
minden egyébnek alapja, azt sehol sem magya­
rázta meg. De a’ törzsök idők’ formálásának 
illyes előadása nem is helybenhagyható, mert 
a’ d olgot’s é le lm esség et csak nehezíti. ítéljen  
kiki. 38. lap.
„Szint illy törzsök idő:
3. az Indica tiv i P erfection , mellynek vég ­
ső  végzete mind a’négy igeliajlításban i , melly 
eleibe az 1, 2, 4dikben a’ megtartott jegybetíí 
után v vagy a’ hasonló hangú u, a’ 3ikban pe­
dig a’ jegybetű elvetésével vagy semmi vagy 
leginkább sbetü szúratik, az így  elkészült vég­
zet ragasztatván a ’ gyökhöz ’s úgy liajlítatván 
a’ perfectum a’ többi személyekben is t i , i t , 
imus, is t is , emuit új végzetekkel“. ’S 39. 1.
„Legrendetlenebb itt a’ 3dik igeliajlítás’ 
múltja, mellynek többféle alakulása’ előadását 
későbbre hagyván, most e lég  legyen megemlí­
teni a ’ fölebbin k ivű l, hogy a’ perfectumi s a’ 
vele összejövő g ,  c-vel az így  hangzó x -é  át­
változik (dico mondom, — perf. d ixi, e’ helyett 
d ic -s i, — rego igazgatom , — perf. rex i, e ’ he­
lyett reg -si); sőt az előtte levő mássalhangzót is 
sokszor eltávoztatja, p. o. scribo (irok), perf. 
scrip-si, —  vagy jobb hangzás kedvéért ki­
hagyja; p. 0. claudo (bezárom),— perf. clau-si“. 
Ennyi tekervény helyett jobb a’ gyermekkel e- 
zen törzsök időket pusztán megtanultatni :amo, 
amaui, amare, auiatum; lego, legi, legere, lectum.
—  A’41.1. mondatik : „M ivel pedig minden cse­
lekedet, vagy mint teljesen vagy mint nem tel­
jesen elvégzett tekintethetik (actio perfecta et 
imperfecta): az időnek is 2><3=6-nak kell len­
ni“. Szükséges-e ezen algebrázás ? —  50. 1. a’ 
33. §ban a’ kivételek és modificatiók miatt (ebbe­
li nehézségekért — 61.1. 37. §. — maga a’szer­
ző is a’ rendhagyó, hiányos és személytelen 
igéket bővebb folyamatban véli elöadandók- 
nak)jobb csak a’schemát adni. Akárminő nyelv­
ben a’ schemákat nem könyvnélkülözniink le ­
hetetlen. Gyakorlás közben a’ tanító, tlieoriát 
praxissal keverve , némelly szabályokat elvon , 
’s azokra tanítványát figyelmezteti; de illyene- 
ket előre megtanultatni nem könnyítés.
Ennyit röviden. Egyébiránt tanítói pályá­
ján tapasztalásból fogja a’mély tudományu né­
metek’ iskolai ’s nevelési rendszerével isme­
retes derék szerző megtudni — ha csakugyan 
gyermekek’ ’s nem inkább korosabb ’s anyai 
nyelvük’ fanjában jártas ifjak’ számára ír latin 
grammaticát — mit kelljen még világosabban 
előadnia,hol bővebben kiíerjeszkednie , holrö- 
videbbre vonatkoznia; ’s ha, mint reményijük, 
a’ jelen példányok’ elkelte után munkáját má­
sod ízben kiadja, talán a’ felhozott apró ész­
revételeket is használatlanul nem hagyandja.
Mr me.
Pliilosopliia.
E l m é l k e d é s e k  a' p  h y  s i  o l  o g i  a' é s  p  h y  c h o-  
l ó g t a ’ k ö r é b e n  , különös tek in te tte l a z  erkö l­
c s i  és p o lg á r i  nevelésre. í r t a  D  ,M  o c s i  M i h á l y .  
„ L ongae ambages : séd summa sequar f a s t ig ia  re- 
rnm. Budán , a' m. k ir . egy. bel. «’ m. tudós tá r ­
saság'' költségén. 1839. A8r .  143 l. V e lin en , f ű z ­
re  54 k r. ep.
Hogy philosophiánk’literatnrája ismét egy  
lélektani munkával gazdagodott, nem lehet nem 
örvendetes az előtt, ki tudja, hogy egyedül a’ psy- 
cliologia lehet alap akár elméleti, akár gya­
korlati életiinkbeni eligazodásunkra. Hogy szer­
ző különösen az erkölcsi és polgári nevelést 
tartá szem előtt, új érdek; mert erkölcsi és 
polgári nevelés az, mire figyelmünknek k ü lö ­
nösen kell függesztve lenni.
Feladásának úgy igyekszik sz. megfelelni, 
hogy kitűzvén a’ lélektudomány’ szempontját, 
a’ hasonlító lélektan’ fontossága’ megmutatá­
sára útat készít az által, hogy az életnek nö­
vényi és állati fokait írja le , miből aztán a kö­
zönséges és mágnesi álmot ’s az emberi lélek’ 
rendes menetelétől eltávozó lángelmék’ példáit 
igyekszik megmagyarázni. Továbbá több czik- 
kelyben az erő’ és anyag’szoros kapcsolatáról, 
a’ test’ hatásáról a’ lélekre értekezik, különö­
sen az agy’ nagy fontosságát kiemelve, melly 
a’ lélek’ működéseinek egyedüli fészke. Nem 
mellőzi el a’ test’ többi részei’ befolyását is a 
lélekmunkálatokra, ’s az érzékek közt neveze­
tesen a' hallásról sok fontosat mond. így által 
megy azon befolyásra mellyel a’ lélek a testie
347 3 4 8
gyakorol, !s a’ reflectáló erőnek nagy hatásá­
ról, physiognomiáról, a’ különböző emberfajok­
ról, a’ férfi és nőnem közötti különbségről, 
’s a’ nehézségekről annak szoros meghatáro­
zásában értekezik. — Következnek már a’ lé ­
lek’ egyes tehetségei. Sz. szerint a’ szép és az 
igaz két fő iránya a’ léleknek; az egyesített 
szív és okosság teszi a’ m oralitást; a’ vallásos 
érzelem’ két factora pedig az erkölcsi érzelem  
egyfelől, másfelül az elmélkedés a’ tudományok­
nak és az igaznak mezején. — Itt kitér azon 
módosításokra, mellyeket az éghajlat okoz az 
ember’ lelki életében, igen helyesen megmu­
tatja, hogy haladás lévén rendeltetése az em­
bernek, czéliránytalan és káros azt törekvé­
seiben akadályoztatni; ’s akkor ismét felveszi 
a’ fonalat, ’s kérdi: micsoda utón kell a’ lelket 
az igaznak mezején fejtegetni? ’s itt jól je g y ­
zi meg hogy előbb a’ ki —, aztán a’ beható e- 
röt kell íejíeni. Sz. különösen alapos tudo­
mányt sürget, mellyre legkönnyebben akkor 
tehetünk szert, ha sokféle irányt adunk a’ lé­
leknek, ha szükségtelenek tanulásával az el­
mét nem terheljük, ha szellemi tehetségeink  
örök súrlódásban vannak. E’ szép tárgyakról 
nem kevésbé érdekesekre megyen á lta l, t.i. a’ 
kívánságok ’s érzések’fejtegetésére, hol az in­
dulatok’ fontosságáról, a’követési hajlam’nagy 
befolyásáról a’ nevelésre, végre a’ lélek’ igazi 
szabadságáról szól. A’ lélek’ nyavalyáinak egy  
czikkely van szánva; ’s miután megmondá hogy 
a’ psychologia, mint még most bölcsőjében le­
vő tudomány, lassanként magasabbra fog emel­
kedni, különösen a’ természettudomány’ segít­
ségével munkáját azzal fejezi be, hogy meg­
mondja véleményét arról; mennyit kell a’nem­
zeti iskolákban a’ lélektudományból tanítás’ 
tárgyául felvenni? A’ mit sz. a’ dologból elö- 
adatni kíván, mind oda van irányozva, hogy  
az ember, mint magához legközelebb álló, ma­
gát ismerni tanulja, magának parancsolni tud­
jon. — Ez a’ munka’ tartalma.
Tárgya’ kivitelében sz. tagadhatatlanul 
nagy olvasottságot mutat; annyi ’s oily külön­
böző tárgy sok oldalú vizsgálatot kívánt, ’s 
nagy munkát az adatok’ gyűjtésében. Nem is 
száraz okoskodások a’ mit olvasunk. M eleg ér­
zés bélyegzi szavait, hol az igaz’ becséről, a’ 
szépről, az erényről, nemzeti jólétről, haladás­
ról, mindig különös tekintettel magyar hazánk­
ra , szól. De kár hogy jó oldalai egyszersmind 
forrásai hibáinak is. Mert lehetetlen a’ figyel­
mes olvasónak nem sajnálni azt hogy az egész­
ben rendszeresség és szabatosság hibázik, melly 
mindennek megválasztja az illő helyet, többet 
nem mond mint a’ mennyi tárgyhoz való, melly 
az előzményekből a’ szükségkép folyó igazsá­
gokat következteti. Fő hibája szerzőnek, hogy 
a’ választott tárgyon uralkodni nem tud, mert 
a’ hol hű és bő emlékezete nem teszi kicsapon­
góvá, ott érzése ragadja el a’ fő tárgytól mel­
lékesekre.
De nagyobb figyelmet érdemel az, hogy 
sz. elm élkedéseiben, metaphysical elvből in­
dulván, mellyet a’ munka’ végén bővebben fej­
teget, eltévesztette az igaz irányt. A’ létekről 
valódi ismeretet csak a’ tapasztalás’ útján sze­
rezhetünk; máson az nem alapulhat mint öntu­
daton és észlelésen. Hypothesisre psychologiát 
nem építhetünk. Már pedig szerzőnek illy alap­
tétele a’ „psyche alaprajza“  : bizonyos id ea , lel­
ki kép a priori, mi szerint az Organismus fejlődik  
ki. Illy alaprajzot a' tapaszta la ti psychologia is 
f e l te s z , másképen lehetetlen lévén a' sok indi­
vidualitást megmagyarázni. Vizsgáljuk a’ tételt 
közelebbről. Tagadhatatlan, hogy valamint 
mindennek, úgy az embernek is bizonyos for­
mák szerint kell fejlődni. De hogy , ,méír lé­
tünk kezdetével, minden fogalmak és érzések a- 
lapítva vannak, mellyek határozott időben’srend­
del kifejlettek“  ez több sem hogy Leibnitz’ au­
tomate spirituel-ie  bebizonyíthatná. V ilágos, 
hogy itt a’ forma a’ valósággal van összeza­
varva; mert ha a’ formák meghatározottak is ,  
mellyek szerint fejlődünk, a’ fejlődésnek ma­
gának, az öntudatból folyó szabad természetű­
nek kell lenni. Az ismeretnek, érzésnek és a- 
karatnak formái, változatlanul meghatározot­
tak , de szerző által is méltán kiem elt, minde­
nütt munkás reflexió  alkalmazásaiban minden­
kor szabad.— Nézzük ezt az akaratban. Érzéki 
akaratunknál fogva szükségkép irtózunk a’fáj­
dalomtól , óhajtjuk a’ kéjt; de már az értelmes 
akarat a’ hasznos’ és káros’ képzeteivel módo­
sítja ezt az érzést, ’s az ész tisztítja fel azon 
fokig, hol az ember szabad lelke’ fő pontján, 
csak a’ jónak hódol. — Szerző’ alaprajza az ok, 
hogy véleményével oda látszik hajlani, hogy 
az En  mint egy részecskéje a’ végetlen világlé- 
leknek, annak módosításait veszi fel csak, ’s 
ez psychologiai főtétel seininiképen nem lehet. 
Ez az alaprajz továbbá csak nemi lehet nem 
e g yed i , mert az egyed az alaprajzban csak úgy 
gyökerezik, mint az ismeret vagy gondolkodás
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a’ logicában; nem is az alaprajz oka az egye­
diségnek , hanem a’ reflexió’ módosításai, ’s e- 
zek olly körülményektől függnek , mellyek az a- 
laprajzhan semmi módon benfoglalva nem lehet­
nek. Tagadhatatlanul abban tévedett szerző , 
bogy többet ért az alaprajz fogalma alatt, mint 
a’ mennyit az magában foglal. ’S ez az a’sötét 
vonal, melly munkája’, ha így mondhatom, el­
méleti részén átvonul, ’s nem engedi hogy az 
olvasó megbarátkozhassék vele , hacsak nem 
szerző’ rendszerének embere. Pedig psycholo- 
gia , valamint a’ vallás’ históriája , akkor híí 
és jó ,h a n e m  elm életből, hanem tapasztalás­
ból merítve , semmi felekezet’ szellemében nem 
iratik. — Ennyit általánosan.
M í r a m a r c s i k .
(V ége következik).
á l l í t á s o k ,  v é l e m é n y e k , f e l v i l á g o s í t á s o k .
— P/tilosophiai műnyelvünk' ügyében (Kép­
zelni, képezni, képlelni). Ha a’szók’ érteimét job­
ban meghatározunk, Sok vitatások elmaradnának, 
igy szol egy jeles franczia philosoph (elmesz). Hun­
falvi a’ szellem ( =  minden anyagtalan, láthatlan 
valami), lélek (=  élő szellem , éltető szellem), ’s 
elme ( =  emberi lélek) szókra nézve velem meg­
egyez, de nem képletre nézve. ,,Itt hagyjuk meg“, 
úgy mond ,,a’ nyelvszokást melly magának képzel 
tárgyakat és képzelődik. A’ képzelet megvolt, mi­
előtt tarkán képeztünk volna, ’s (Hunfalvi tart tő­
le) a’ képelés (jobban képielés) sokat elijesztett a’ 
képzeléstől“. Ha egy Hunfalvinak helyeslését ér­
demlők az elsőbbekre tett észrevételeim, azon szív­
ből örvendek, de kerein, ne tagadja meg becses fi­
gyelmét az utóbbiaktól is , meilyekre nézve még 
a’ szokást illetőleg is nekem egészen más tudomá­
som vagyon.
Képzelni, régi szó, nem csak minden szótá­
rainkban , hanem a’ népi és irói szokásban is min­
dig egyedül ’s határozottan „imaginari, einbilden“ 
értelemben fordul elő; ezen szónak tehát értelmét 
változtatni, ’s annak ,,repraesentare, vorstellen“ ér­
telmet adni teljességgel nincs hatalmunkban , úgy 
hogy én a’ Rhapsodiák’ második köztesének elejét 
azon szónak idegen jelentése miatt meg sem tud­
tam érteni.
Kérdésbe jöhet ez után : Repraesentare , vor­
stellen a’ philosophiában hogyan fejeztessék ki ?
Mind régi, mind újabb philosophusaink között 
többen (p. o. Eresei, Vecsei) leginkább „előter­
jeszteni“ szót használák , és Vorstellung’ kitételére 
ezt: előterjesztés. Némellyek (mintKötetes) „kép­
zeni, képzet“ szókat akarák divatba hozni.
Azonban „előterjeszteni, előterjesztés“ és bi­
zonyos értelemben „előterjesztet“ nekem nem na­
gyon tetszőnek, továbbá „képzeni“ ezen jelentés­
ben: formare, bilden, p. o. képző erő, bildende 
Kraft (p. o. der Thiere und der Pflanzen), kép­
ző intézet, Bildungsanstalt, képző rag, suffixum
formativum egészen elhatalmazott; nem vala tehát 
más mód , mint más származtatáshoz folyamodnom.
Képlet, idea ’s repraesentatio értelemben 
szinte kezdett divatba jőni, ’s ha jól emlékezem 
Fáy András is használá. Ennek tehát gyöke „ké­
peim“ volna. De magam sem tudom miért, ez nem 
nagyon tetszett, ’s „képlelni“ (ha úgy akarjuk, va­
laminek képét telni, megtelni t. i. elménkben) a’ 
dolog kifejezésére „repraesentare, vor-stellen“ ér­
telemben alkalmasbnak is látszott; innen Szontagh’ 
Propylaeumaira tett észrevételeimben „képlelni“ 
szót ajánlók, sőt bizonyos kéziratomban magam is 
mindenütt ezzel éltem. Ezekhez képest:
Képzelni; képzelődni, imaginari, einbilden, 
’s képzelődés ; képzetes; képzetet, imaginatio, vagy 
(ha tetszik Fries szerint) problematische Vorstel­
lung. —
Képzeni, formare, bilden; innen képzés,kép­
zet, formatio. —
Képlelni, repraesentare, vorstellen ; ’s kép­
letes (actus) és képletet (effectus), vagy önálló szár­
maztatással: képlet, repraesentatio, Vorstellung 
volna.
Megérintem még, hogy intuitus, Anschauung, 
mint nézles, nézlet (jobb mint szemlélet), és specu- 
latio, mint elmélkedés (jobb mint szemlélődés) szin­
te rég óta divatos szók , és sokak által szinte illy 
értelemben használtatnak.
F a g a t 'a s i .
—  Kiengesztelödés Vájná Antal és Vára- 
di János urakkal. A’ folyó évi Figy.’ 19d. számá­
ban a’ nevelés iránt olly forró kebelből, és Vájná 
Antal úr iránt olly meleg részvétből buzgó telkes 
szavak adatnak elő Váradi János úr által, mellyek a’ 
nevelés ’s Vájná Antal úr iránt telkemnek is leg- 
hőbb ömledezései. — Azonban olly rokon és ösz- 
sze hangzó érzelmek mellett is , nemi ellentétel lát­
szik köztök ’s köztem lenni, — mint Vájná Antal 
úr „ Útmutató az olvasástanítéisban a’ tanítók 
számárafí czímű munkájának bírálói közt,— szár­
mazott légyen az akár tévedésembői, akár félre ér- 
tetésemhöl, mit szükségesnek látok kiegyenlíteni, 
’s az ellentételt legyőzve, kiengesztelődni. — Ezen 
kiengesztelődést annyival inkább szükségesnek tar­
tom, mert fájdalommal értem a’ fölvilágositásból, 
miképen Vájná úr jeles, és sokakra nézve, gondo­
lom tanítási reformot sürgető munkáját szomorú 
sors éré , hihetőleg olly előitéletű uraktól eredő , 
kiknél a’ test és szeltem olly vegyűlten állnak egy­
mással , ’s annyira nincs a’ test legyőzve a’ szel­
lem által, hogy minden józan újításnak vakon tü­
zes indulattal ellene szegülnek , kik ha szédítő agy­
mámoruk miatt magas szemöldökkel olvasnak vala- 
melly könyvet, ez mint puszta testi nyilatkozás,ne­
kik természetesen könnyebb, mint a’ testből kiemel­
kedett szellemi nyilatkozás, minek egy nevezetes 
neme a’ könyvirás; az illy testileg boldogok, szel­
lemileg pedig boldogtalanok , minthogy nem dolgoz­
nak vagy talán nem is dolgozhatnak, azt akarnák 
hogy más se dolgozzék, vagy munkájának sikere 
ne láttassák, mondom, — illy szerencsétlen em­
bereket gyanítván a’ folvilágifásban , — kikhez ha­
sonlók máshol is találtatnak , — mert prona verni 
cupidis ad sua vota füles, tehet ezek az érintett 
munka körüli tegyen tévedésemet, legyen je lre  er-
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tetésemet hasznokra fordítják; azért szükségesnek 
tartom e’ rövid nyilatkozást és pusztán ezen okért 
’s nem másért.
Tévedésem vagy félreértetésem abból szárma­
zik miképen az állíttatik mint ha én általán véve 
állítottam és rosszaltam volna a’ hangoknak olva­
sást előző tan ítását ’s nem lettem volna eléggé fi­
gyelmes arra, miképen Vájná úr’ jeles munkája ta­
nítóknak íratott, és nem gyermekeknek.
Én a’ hangok’ olvasást előző tanítását nem álta­
lán hanem föltételesen rosszaltam’s rosszalom, mint 
ullyan ki a’ tárgyak’ közvetlen szemléltetése, be­
szed- es gondolkodás-gyakorlatok által akarom az 
olvasástanítást előzni, a’ mi az érintett munka’ bí­
rálatából s a’ fölvilágosításban is idézett szavaim­
ból kitetsz k, mikkel újólag lapot tölteni nem aka­
rok. — Hogy a’ hangtannak barátja vagyok, azt 
valamint bírálati, úgy más helyi nyilatkozataim az 
olvasás-tanítás kö ül bizonyítják. — Azt hogy Váj­
ná úr munkájának tanítók számára lett írását nem 
vettem volna eléggé figyelembe , holott az a’ czí- 
men is látható — talán egy kissé nagy állítás. —  
Itt csak azt kérdem : Akármelly tanítás-módot, így 
az olvasás-tanítás módban is a’ hangtant, miért 
tamilja a’ tanító , ha azt a’ növendékeken gyakor­
latilag nem alkalmazza? — Igen is tanulni kell ta­
nítónak és gyakorlatilag alkalmazni azt, de véle­
ményem szerint föltételesen, vagy akkor, midőn a’ 
gyermekek a’ szemlélet-, beszéd- és gondolkodás­
gyakorlatban tanítást vettek , mert Tanítástanom’“ 
elve az: hogy minden tanítás lelket képező legyen, 
a’ melly tanítás lelket nein képez, az nem tanítás, 
hanem lélekölés. Ezen elv’ valósulását már én a’ 
tanításban a’ tárgyak’ közvetlen szemlélése és ki­
mondása (egyediség), részeinek fölkeresése (rész­
letesség), es a’ föltalált részleteknek összefoglalása 
(egyetemesseg) által gondolom elérhetőnek.
így minthogy tévedésem vagy félre értetésein 
a’ fölteteleílen vételből származott, a’ helyett hogy 
föltételesen kellett vala vétetnie u. m. a’ közvet­
len szemlélet, beszéd- és gondolkodás-gyakorlatok 
olvasástanítási előzésével : kijő, miképen Vájná 
Antal úrral a’ hangtanra nézve egyértelműleg és 
kiengesztelődve nyilatkozhaíom: Váradi János úr­
nak pedig köszönetét nyilvánítok azért, mert alkal­
mat nyújía Vájná úr igen jeles könyvének isméti 
ajánlására, még azoknak is, kik előitéletök miatt ez 
ellen küzdenek ’s győződjenek meg ezen jó urak, 
hogy az úr országa bizonynyal akkor jő end el és 
az ö akaratja akkor leend meg mennyben és a’ 
fö ldön , ha az ember azzá a’ mi, u. m. a’szó tulaj­
don értelmében, a’ nevelés által emberré képezte- 
tendik, és e’ nagy czélra Vájná Antal úr munkács­
ival át úgy lehet tekinteni, mint egy igen czélszerü 
elemet. Warga János,
literatúrai mozgalmat:.
— Budán, a’ in. kir. egyetem’ bet. megjelent 
I) A z ipar és kereskedés' története M agyaror­
szágban , a’ három utolsó század alatt. Irta Hor­
váti h M ihály , váczi megyei pap, a’ sz. müvek és 
bölcselkedés tanára, a’ m. t. t. 1. tagja. N8r. XIV 
és 390 lap, finom velínen , kemény táblába kötve
2 ft 30 kr. (Szerző öt időszakra osztva adja elő 
tárgyát; az első a’ mohácsi veszedelemtől a* szat­
mári békéig terjed, ’s itt az ország’ általános ál­
lapotának rajza után 1. az ipar története adatik , 
különösen a’ mezei gazdaságé, ’s itt annak külön­
féle akadályai, a’ pórság’ állapotja , viszonyai föl­
des urához és földéhez ; a’ kézmüveké , itt a’ vára- 
sok’ állapotja, a' czéhek dolga stb; a’ bányászaté; 
2. a’ kereskedésé, ennek akadályai, tárgyai, pénz’ 
dolga, ’s különösen a7 magyar-német, magyar-len­
gyel, magyar-török, a’tengermelléki ’s a’ belső ke ­
reskedés. A’ második időszak, a’ szatmári békétől 
II. Józsefig ismét illy renddel festetik, de már itt a’ 
tárgy gazdagszik, a’ parasztság’ javuló állapotá­
val a’ mezei gazdaság, állattenyésztés, műipar e- 
melkedik és terjed, gyárak tűnnek fel; a’ keres­
kedés’ történeteiében M. Terézia’ intézkedései, a’ 
kereskedési tanács stb; harmadik szakasz: József 
kora, a’ földmivelés emelkedése, kereskedési ren­
deletek, duna-tengeri kereskedés’ elei, kér. szer­
ződések; negyedik szakasz : József’halálától lS25ig. 
a’ m. gazdaság’ haladásai, ennek okai és eszközei, 
miilyenek a’ vízlecsapolások, sivány homok’ meg­
állítása , gazdasági iskolák, a’ gazdaság egyes á- 
gaiban tett javítások; az állattenyésztés’ kiterjedé­
se ; mesterségeké , gyárak ; a’ kereskedésre az új 
közlekedési modok befolyása, a’ törvényhozás’ gond­
jai, franczia háborúk, stb, az activ kereskedés főbb 
részletei; végre az ötödik szakasz a’ jelent ter­
jeszti elő, az ipar és kereskedésbeni haladásaival, 
hol a’ földmivelő osztály’jobb karba állítása, gőz­
hajózás, az osztrák-angol kereskedési szerződés 
stb). — 2. A ’ gyermekvilág képekben és elbeszélé­
sekben. Ünnepi, névnapi és új évi ajándék, jó fiúk 
és leányok’ számára. G latz után magyarositá Szí­
v ó s  Mihály. Pesten, kiadja Heckenast Gusztáv. 
Háránt 8r. 128 1. hat kőrajzzal, velínen, kemény 
táblába kötve I ft 40 kr, színezett képekkel 3 ft. 
— 3. Marino Faliero. Nagy opera három felv. Irta 
Bidera J. E., ford. Jakab István. N12r. 52 1. fűz­
ve 20 kr ep.
Lipcsében, Breitkopf és Härtel bet., pesti 
könyváros és kiadó Heckenast Gusztáv’ költs, meg­
jelent : Száz mese száz képpel, ö t füzetben. Első 
füzet, húsz remek fametszettel, királyi Sadrétben 
40 1. Ára a’ még kijöendő négy füzettel egyetem­
ben 4 fi ep.
Eo-openbero'er, Heckenast ’s más hiteles könyv­
árusoknál meg-szerezhetö :
Vörösmarty Miliál
Második kötet:
B E § Z É L Y E K  é s  R E G E K .
12edrét,209 lap,fiumei velínen ára 1 ft 2 0 kr.pen­
gő. Ugyanott kapható az első kctet: Versek. Szin­
te sajtó alatt van ’s nem sokára megszerezhető a’ 
harmadik kötet, inellynek tartalma: Julius Caesar 
Shakespeare után; Árpád ébredése ’s a’ Kincske­
resők.
S T y o m a tik  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m 4 b e t ű iv e l .
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Pltilosopliia.
E l m é l k e d é s e i t  a'  j> h y  s  i  o l  o g i  a' é s  p  h y  c h o-  
l ó g t a 9 k ó r é h e n , kü lön ös te k in te tte l a z  erk ö l­
c s i  és p o lg á r i  nevelésre . I r ta  D .M  o c s  * M i h á l y .
(V ége).
Lássuk most szerzőt az egyesekben. Első 
kivánata a’ hasonlító psychologia’ kiművelése, 
mellynél fogva a’ lelket, a’ többi életműves lé­
nyekkel hasonlítva kivánja vizsgáltatni. E’ me­
ző még kiinívelve nem lévén , alig  hoz ki egye­
bet annál, hogy van növényi, állati és emberi 
é le t ; vagy is a’ szerző’ szavaival: „az Univer­
sum' élete magéiban foglalja a' növények' világ­
ég öntudat nélküli, az (illatok' világtudati 's az 
emberek' öntudatu é le té tlt. Ebből akarja meg­
magyarázni az álmot, mellyben az öntudat’ el­
vesztésével vagy a’ világtudat’ életében van az 
ember, vagy szinte leszáll a’ növényi életig. 
Itt szerző elfelejté hogy az álomban is emberi­
leg  munkás a’ lélek , a’ mély álomban pedig 
(mellyben szerző szerint növényi életig száll 
le a’ psyche) szinte több van mint puszta nö­
vényi tengés. Szint illy könnyen jár el a’ mág­
neses álom’, ’s az emberi lélek’ rendes menete­
létől eltávozó lángelmék’ példái’ magyarázatán. 
Azt mondja: az által nem történik egyéb mint
hogy organismusunk' nagy orgonaműszerében 
ollyan hangok hozatnak lé tr e , mellyek egészsé­
ges állapotban szokatlanok; hogy az emberi ál­
lásról leszállni készülő lélekre , nagyobb befolyás­
sal van az Universum' é le te ; hogy az instinetns 
biztos karjai között, arra is képes a' lélek , mi­
nek kitalálásához nem közönséges főknek is el­
mélkedés ’s idő kívántatik^. Hova vezet az ? E’ 
szerint csecsemő vagy á llat, a’ belösztön (in- 
stinctus) biztos karjai között többre volna ké­
pes a’ kiművelt bölcsnél, ’s az emberi öntudat­
ról leszálló lélek kitűnőbbet szülne a’ tiszta 
öntudatnál. Ezt más okoknak kellene megfej­
ten i, a’ felhozottak meg nem fejtik.
Ezek után a’ test és lélek közötti viszonyt 
írja le szerző. Az egészből azt látjuk, hogy 
nagy a’ test’ befolyása a’ lélekre, hogy hiányos 
testalkotás a’ lélekben is viszhangra talál. Itt 
csak néhány igen anyagi kitételen akadt fel 
rec. Illyenek: minden orgánumhoz kell bizonyos 
ideának kapcsolva lenni eredetiképen , me Ily tu­
lajdon cliaracterét az emberben sem veszti e l ­
's i t t  látjuk ismét az összehasonlító psychologia’ 
nagy fontosságát. Ez kissé homályosan van ír­
va. Gyanús kitételek illyenek is: hogy az anyag­
ban testesül a' lélek f  lap 4 J, hogy azon módost- 
tások, mellyeket az agy’ gyenge szálacskái vesz­
nek magokra, megmaradnak sokátg, ’s azért le- 
23
355 356
gyünk figyelmesek a ’ szám nélküli téirgyakra , 
mellyek a' lélek első sarjadzáisában a' gyenge 
agyba nyomódnak. A’ lélekre történik-e a’ be- 
nyomódás, vagy az agyra ? a’ fül hallja-e a’ lian- 
g o t, vagy a’ lélek fül által ? Ha szerző’ szavai 
állanak, agygyártók a’ nevelők; én pedig azt 
hiszem hogy ók egyenesen a’ lélekre hatnak, 
ha csak az agy nem a’ lélek.
H ogy szerző előadásában nem tiszta, ’s e’ 
mellett b ő , áradozó a’ szabatosság’ kárával, 
ezt különösen a’28. §. bizonyítja, hol az ember­
fajokról szól. Itt nyilván összezavarja az ember­
fajokat a’ népcharacterrel, mik pedig nagyon 
is különböznek. Mert ha állana is , mit szerző 
mond: hogy a’ fajkülönbség nem más mint az 
örökös ideáinak többféle alaprajzai az emberben, 
mellyek eredeti vonásaikat megtartják mindig 
’s a’ külső term észet á lta l csak hevessé változta t­
hatók : egészen más valami a’ népjellem. Mert 
nincs abban semmi eredeti alaprajz, nem az ö- 
rökös ideának kijelentése a z , hanem azon bé­
lyege a’nemzetnek, mellyet polgári állása, kül­
ső viszonyai, nyelv , vallásos érzelm ei, physi­
cal helyzet, de leginkább történetei nyomtak 
rá. — A’ fajkülönbséget testalkotás teszi, mi 
nem zárja ki azt is hogy a’ lélekre befolyással 
legyen , a’ népjellemet a’ szellem', amazt a’ 
bonczkés, és a’ term észetvizsgáló’ összehason­
lító jegyzetei ismertetik velünk; ezt a’ psycho­
lo g y ’ észlelése ’s a’ szellemi élet’ szemes vizs­
gálója ; amaz változhatatlan, ez változó. ’S ezt 
a’ szerző maga is é rz i, mert még ugyan e’ czik- 
kelyben arra tér k i, hogy szem előtt kell tar­
tani a’ bélyegeket, mellyek a’ nemzetre körül­
mények, va llá s, uralkodók, polgári alkotmány 
által iitlettek , mert azok össze vannak már az 
eredeti characterrel vegyü lve , és csak lassan­
ként választathatnak el. De minek zavar ismét 
eredeti charactert ide, melly neki a’ fajjal egy  
értelmű ? ’S tovább ismét mintegy maga magát 
czáfolva arról ír, hogy a’ spanyolnak nem az­
ért kezd olly későn viradni, mint ha rósz climáija 
volna y vagy tehetetlen eredetiképen — hanem 
azért hogy nem hatottak a’ nemzet lelkére; mert 
horizonja f e le t t  «’ szabadság' napja még erőre 
nem kapott ’s azzal végzi hogy az volt mindig 
oka a’ nemzetek’ nyomorúságának, hogy érte­
lemre ’s tudományra nem vergődhettek. ’S ez 
ismét sem nem eredeti alaprajz, sem nem kije­
lentése az örök ideának, ham m az emberi szel­
lem’ munkája, ’s bár mind helyes, de nincs a’ 
maga helyén. Minden esetre jobb lett volna a’
két külön jelentésű tárgyat jobban elkiilö- 
nözni. —
A’ mérsékményben ismét az alaprajz’ mó­
dosításait keresi szerző, holott az nem egyéb, 
mint az érzésre vagy cselekvésre könnyebb v. 
nehezebb ingerelhetés, mi aztán a’ négy fö 
mérsékményt szüli ezer változásaival. — Rec. 
a* tapasztalásra támaszkodván, nem hiszi, hogy 
az alaprajzból volna megmagyarázható a’ tem­
peramentumok’ ’s általában az individualitás’ 
különbsége. Mert ha valahol, itt van helye a’ 
test’ befolyásának a’ lélekre, az ezerképen ösz- 
szebonyolodott életviszonyoknak, mellyek szü­
letésünktől fogva szakadatlanul visznek, sodor­
nak. Továbbá jó lesz azt is tekintetbe venni, 
hogy nincs ember, kiben állandóan egy mér- 
sékmény mutatkoznék ; ’s bár hirtelen mérsék- 
mény-változás nem tapasztaltatik is, nincs mégis 
senki ki bölcsőjétől sírjáig annak több válto­
zásain nem ment volna keresztül. ’S kit sze­
rencsétlen sorscsapás, kit lélekduló fájdalom 
búskomolylyá tön ’s kit testi baj egészen meg­
változtat— mit szóland ezekről szerző? Vagy 
tán ez is megvolt az alaprajzban hogy baj, hogy 
csapás érje ?
A’ szem élyes, lelki szintúgy mint testi,kü­
lönbség a’ származásban gyökerezik, mond 
szerző; ’s nem lehet helyeslés nélkül olvasni 
szavait, midőn ezt írja: „Hány ember’ boldog­
ságának ’s boldogtalanságának alapja vettetik 
meg születése előtt meglehet több évvel, azok­
nak, kiktől származott, tulajdoniban. Mikor az 
atya vagy anya eltérítették leikeiket az eg y e­
dül helyes iránytól, ugyan akkor jövendőbeli 
m agzatoknak, talán nem is gyanítva, megne­
hezítették az arra fordulhatást. Mikor elvesz­
tegették testi és lelki erejöket, magokban mag­
zatokat is elgyengítették“. De nem helyesel­
heti rec. azt, mit belőle kifejt, t. i. hogy sze­
rencsétlen embertársainkról kímélve ítéljünk, 
— mert mások lennének, ha más szüléktől vet­
ték eredetüket — ; más részről a’ horatiusi m l 
admirari-t szemünk előtt tartsuk— mert a’ leg ­
nagyobb szorgalom is csak azt fejtheti k i , mi 
megvan az alaprajzban. Hová vezet ez? Ki­
méivé fogok én embertársamról ítéln i, mert bot­
lás nemünk’ közös hibája; ’s kifejlett ember’ 
szabad tettét Ítélve, arra nézzek-e, honnan szár­
mazott, nem a’ tett, de az ember?’s nemes tet­
te l, ritka erényt, nagyra törő lángészt látván, 
tiszteletemet ’s hódolatomat elfojtsam, mert az 
ember csak azt fejtheti ki magából a’ mi meg­
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van az alaprajzban? Illy utón aligha minden 
jelesnek , nemesnek és dicsőnek taposói nem 
leszünk. — ’S még ugyan e ’ lapon azt olvas­
suk, hogy a’ nevelés, figyelinezve a’ mérsék- 
inényre, több magának parancsolni tudó em­
bert képezne, ’s ha a’ természetet követnek, 
több ügyeseket, kitetszöket látnánk a’ tudomá­
nyok’ pályáján , a’ hivatalokban. ’S ezt rec. is 
h isz i, de nem sz. előzményeiből. Vagy tán ez 
is megvan az alaprajzban.
Hol az egyes lélektehetségek’ taglalgatá- 
sába ereszkedik sz., véleménye az: két fő  irá­
nya a’ léleknek a’ szép és igaz. M in i kettő d i­
vergens irányú ugyan, de kapcsolatban állá , egy 
származású , egy pontból induló vonal. K' kettő  
egyesítve , az erkölcsi érzelem hozzájárulásával 
te sz i a m ora litást, vagy is sz. szavaival: szív 
és okosság te sz i a’ moralitást. A ’ jó ,  mint külön 
eszm e, rendszeréből kimaradt. ’S itt újra olly 
ponton vagyunk, hol szerző elhagyá a’ tapasz­
talás’ útját. Mert vizsgálván a’ lelket, három 
különböző irányú alaptehetséget találunk ben­
ne: az ismerő tehetséget, az érzem ényt, és az 
akaratot. Elsőnek az igaz', másodiknak a’ szép, 
harmadiknak a’ jó ’ eszméje felel meg. Mind a’ 
háromnak egyesített czélja egyszersmind az 
emberiség’ czélja , inelly végetlen tökéletesü­
lésben pontosul össze. ’S e ’ hármat nem tisztán 
adá elő sz. különösen azért, mert az igazat a’ 
joggal ’s kötelességgel veszi egy értelm űnek; 
mert nem tekinté , hogy a’ szép érzés, ha okos­
sággal párosul is , még nem t e t t , mert ahhoz 
mulhatlanul akarat k e ll; mert nem különböztet 
elméleti felvilágosodást gyakorlati tökéletesü- 
léstől. M eglehet, az említett tehetségek’ köl­
csönös hatása egym ásra,téveszté e l,m eglehet 
alaprajza, mellyben a’ szabad akaratnak igen  
csekély vagy semmi mezeje n incs, minthogy 
nem alaptehetség, hanem csakproductum. Hogy 
a* lélektehetségek, bár milly különböző irá­
nyúak is ,  egymást elősegítve, egy czélra dol­
goznak , ez a’ tapasztalásból világos. — A’ 
szép kellemes köntöst ad az igaznak, a’ jó mél­
tóságot a’ szépnek, az igaz becset a’ szépnek, 
értéket a’ jónak, és így  kölcsönös hatásban 
előhozzák szellemi éltünk’ legszebb v irágát, 
a’ humanitást. Bár mellyiknek elhanyaglása 
kipótolhatatlan hiányt ’s vagy izetlen száraz, 
encyclopaediai tudósokat, vagy értelmetlenan- 
dalgókat, vagy tudományos bűnösöket, vagy 
tettre alkalmatlan érzelgőket, vagy más ször­
nyeket szül. — Ollyan dolgok ezek, mellyeket
egyes statistical jegyzetek , honunk szükségei­
hez mért intések, felmelegiilt kebel áradozó 
szavai, hű emlékezetnek felhalmozott kincsei 
tisztába nem hoznak ; czélt illy értekezésekkel 
nem érünk az által, ha kimutatjuk, mennyivel 
inkább hatnak a’ nemzet’ boldogságára jó utak, 
könnyű közlekedés, virágzó gyárak, erőmű­
vek , hogy nem fegyvernek hódol a’ v i lá g f a -  
nem értelemnek , hogy Roma és Görögország 
bukását semmi inkább mint a’ tékozolva ápolt 
szépmesterségek nem siettették.
Itt helyén lesz sz. nézeteit az akarat’ sza­
badságával vizsgálat alá venni, mert a’ jóva l 
szoros kapcsolatban van. — E’ tekintetben a' 
sokféle belső és külső viszonyokat, mellyel? 
tettre határozzák az embert, véleményét így  
fejezi ki: az erkölcsi szabad akarat, akármilly 
csoda erővel bírjon, nem más mint productum; 
productuma az érzésnek és okosságnak. A’ hi­
ba ismét abban van, hogy a’ fogalmakat nem 
hozza tisztába. Én a’ dolgot így  veszem. Kül­
ső cselekedeteinkben szabadok vagyunk akkor, 
ha külső kényszerítő hatalom nem bir tettre: 
belső cselekedeteinkben szabadok vagyunk, 
ha nem az érzéki ösztönök’ hatalmának enge­
dünk (mellyek a’ lélekre nézve szinte külső 
kényszerítés) hanem lelki erőnknek ’s meg­
győződésünkben igaznak ismert szabálynak.— 
Az öntudat, melly az érzékek’ ösztönzésének  
ellenére is az erkölcsi hajlamnak engednünk 
parancsol; az öntudat, melly mint szigorú biró 
e’ hajlam követését önm egelégedéssel, az e l­
lenkezőt önvádolással kiséri: szükségkép fel­
teszi az akarat’ szabadságát. ’S itt helyén lesz 
az, mit szerző másutt mond:
Denn was die innere Stimme spricht
Das taeuschet die hoffende Seele nicht. —
De azész, mint lelki erő fejthető, az érzékiség 
sokszor túlnyomó ereű ’s így történik, hogy 
elhatározásainkban nem vagyunk korlátlanul 
szabadok. Minthogy azonban belső jobb érze­
tünk illy engedékenységet soha nem helyesel, 
’s az ész mindig a’ tiszta jó felé törekszik: ha­
tártalan szabadságot tesz fel mint eszm ét, nem 
mint valami valóságosat, hanem mint ollyasmit, 
mi nincs, de minek lenni kellene, mint végte­
lenig magasítható legdicsőbb tulajdonát termé­
szetünknek. Ezt tartom én W egscheider’ útmu­
tatása szerint erkölcsi szabadságnak. ’S így  
téved sz., midőn productumnak nevezi azt, mi 
egyedül képes az embert az erkölcsi szabadság’ 
magas eszménye felé em elni, t. i. a’ szabad
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akaratot; mit az Éjszakamerikai Utazás’ ismert 
irója, népi életre alkalmazva, úgy fejez k i : 
hogy az embert a’ szabadságra csak a’ szabad­
ság1 érleli. Az eszme el nem érhető távolban 
vezérfáklya gyanánt lelkünk előtt á l l , nem ér­
te azt el még1 senki, ’s így  eszményi értelem­
ben nem is szabad sen k i, mert érzéki termé­
szetének békóiból ember soha ki nem vetkez- 
hetik, és szabad akaratot az embernek csak 
költ Qo/nv tulajdonítani akarni, annyit tenne, 
mint azt végképen tagadni. Ezt szerző magfa 
is érzi és tudja, sőt ki is mondja, a’ hol meg- 
engfedi hogy akarat (mért nem szabad akarat ?) 
kell az erényre,de czáfolólag azt kérdi: de a- 
karhat-e minden ember egyformán? Mit jelent 
vagy dönt ez el? annyit mint ha valaki az em­
bertől értelmet és érzést tagfadna e l, mert ért 
és érez-e minden ember egyformán?
Nem helyesli végfre rec. az indulatok’ el­
osztását ollyanokra, mellyek az E h szerfeletti 
ápolására, ’s ollyanokra mellyek az én iránti 
idegfenségfre mutatnak; mert az énneli—■ (vagy 
inkább az énre ható tárgyakkali) elégedetlen- 
ségf és a’ kétségfbeesés i s ,  aligflia más forrás­
ból ered, mint az énnek rósz irányú szerfeletti 
ápolásából. Helyesebb talán az indulatoknak 
lélektehetségrek szerint elosztása.
De ha vannak is a’ munkának elméleti ré­
szében egyes állítások, mellyekben rec. meg1 
nem nyugfhatik: a’ munkának gyakorlati részé­
ről másként mint teljes dicsérettel és méltány­
lással nem szólhat. Mennyi nevelési bal fogás, 
mennyi berögzött bal ítéletet czáfolm eg! Egé- 
szen más alakot öltene nevelésünk, ha a'szer­
ző által zsinórmértékül ajánlott, alaptörvényt 
követni akarnék, melly szerint „mindig1 azt az 
irányát a’ léleknek kell különösen tekintetbe 
venni és fejtegetni, mit a’ természet kitüntet“, 
íg y  a’ széptudományok által készíttessék elő 
a’ lélek komolyabb tanulmányra; előbb a’ lé­
lek’ kiható ereje m iveltessék, így aztán a’ be­
ható ; minden haszontalant kerülve, a’ gymna- 
siumokban csak annyit kellene deákul tanulni 
rendesen, mennyi olvasásra és a’ műszavak’ 
megértésére szükségfes, rendkívül tanulna ki­
nek tetszik. — E ’ gondolatnál lelkismeretes ta ­
nító , kire az alsóbb osztályokbeli oktatás bí­
zatott , csak felsohajthat, ha meggondolja, meny­
nyi idő vesztegfettetik a’ deák nyelvre azoktól, 
kik néhány évi oskoláztatás után eke vagy 
kapta mellett, csak hamar elfelejtik,m it annyi 
fáradozással tanultak. — Helyes sz. nézete a’
vallásos nevelésről. Tanácsa az, hogy vallás 
ne taníttassék, inig- az erkölcsi érzelem és a’ 
vizsgálódó ész nincs kimivelve annyira, hogy 
vallásos érzést és vallási fogalmakat lehessen 
reá építeni. „Innen, úgy mond, hibának kell 
tartani a’ nevelésben azt a’ módot, melly sze­
rint a’ még- szólni alig1 tudó gyermeknek szájá­
ba adatik annak neve, ki csak a’ szerint lesz 
előtte nagy, bölcs, j ó ,  a’ mint munkáiból ’s 
szivünkbe plántált törvényeiből ismertethetik. 
Nem csak az a’ nagy kár következik ebből, hogy 
ész nélkül tanultatunk, mi soha és semmi eset­
re nem szabad; hanem a z , hogy ennél termé­
szetibb út nincs a’ vallástalanságra. Miért akar­
juk azt félteni, minek inagvai benne vannak a’ 
lélekben, ’s mi kifejlik bizonyosan annak ide­
jében? kizöldíti a’ vetést a’ nedv és világos­
ság; és ha itt csendesen várjuk az időtől a’ mi 
bizonyosan elkövetkezik , miért nem a’ nevelés­
ben? A’ természet erőszakot nem szenved, ’s 
azt munkálatiban nem szabad megelőzni. Ne 
féltsük a’ vallásnak szent igazságait; kisarjad- 
zanak azok, csak gyökeret verjenek: de ha 
azt nem verhetnek, a’ kisarjadzásnak ne örül­
jünk“ .— Szerette volna rec. szerzőnek azon szo- 
kásróli vélem ényét is olvasni, miszerint a’pro­
testáns iskolák’ kisebb gyermekei i s , kénysze- 
ríttetnek 16—18 foknyi hidegben órákig temp­
lomban ülni — a’ vallásos érzelem’ nevelése’ 
tekintetéből ? — ’s ezt oskolai elöljárók teszik 
— bár nem mindenütt, de sok helyen. — E gész  
nemzedék változnék, ha a’ nönemi elmulasz­
tott nevelésről írt szavak , nem csak olly lelkes 
irót találtak volna mint D. M ocsi, hanem kö­
vetőket is. Halljuk öt. ,,Alig van szomorúbb 
dolog, mint az annyira elinellözött nönemi ne­
velés. Mint ha ezek (legalább a’ közép ’s ala­
csony sorsuak) tehetetlenek volnának mindenre, 
mint ha nem is hordoznák lelkökön az isteni 
képet, annyira elmellöztetneklelki tehetségeik. 
Nem szólok a’ falusi ’s kisvárosi köznépről; de 
még a’ felsőbbek is , csaknem egyedül a’ leg ­
felsőbbeket k ivéve, azzal a’ hazával, mellyben 
sz ü le tte k ,’s annak történetével, önmagokkal 
’s a’ természettel csaknem egészen ismeretle­
nek. A’ házi gondon kívül alig foglalatoskod- 
tatták egyébbel leiköket; innen a’ nagy tapasz­
talatlanság, gyenge íté lé s , rövid látás. Ez a’ 
miveletlenség türhetöbb a’ szegénységgel küz­
dőkben , kik különben is meg vannak terhelve 
’s lenyomva a’ munkától, ’s ezen utolsó azasz- 
szon y i, különben olly ingerelhető idegeket ’s
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kicsapongásra hajlandó kívánságokat leveri, 
visszatartóztatja. De a’ jobb módúak sokszor 
nem találván testi m unkát, ’s az emberi lélek  
szeretvén mégis a’ maga kárával is foglalatos­
kodni : holmi képzelődést tü zelő , értelmet ron­
tó hiábavalót olvasnak. Hányadik az a’ fehér 
személy nálunk, még* a’ felsőbb szakaszból is ,  
ki gyermeke’ nevelését tárgyazó munkácskán 
szeretne elm élkedni; vagy általában valami 
közönséges románon felülemelkedetten gyö­
nyörködnék. Innen ez a’ pillekénti röpkedés a’ 
a’ tárgyakon, innen a’ kielégíthetetlen kíván­
ság-ok“ stb.
„Ellenkező hiba ezzel, mikor az asszony 
a’ természet’ rendelése e llen , tudós akar lenni. 
Nem volt kárára a’ világnak, hogy virágzott 
Neckernek egy tudós leánya ; de általában jó 
volna a’ szép nemnek, lelkének eredeti bélye­
gjét, rendeltetését, soha szem elöl el nem vesz­
teni. A’ szépnem’ természeti vagy term észet-el­
leni fejlődése, durvaságfa, illendő culturája, a’ 
sors és helylieztetés szerint, súlyméröje lévén 
valami status’ állási fokának: semmit inkább 
óhajtani nem k e ll, mint hogy az rendeltetésé­
nek meg-felelöleg- miveltessék“. Különös kitün­
tetést érdemel a’ haladásról írt czikkely i s , 
melly rendeltetése lévén az embernek, mellyet 
gátolni soha nem fog ez a’ szomorú reaetio, 
melly azt hiszi, hogy a’ világnak jobb a’ rég i, 
mint az új. Itt rec. nem állhaíja, hogy a’ szer­
ző’ szép tüzétöl elragadva, hasonló buzgóság- 
gal ne kívánja „hogy jöjön fel minél előbb a’ 
nap, a’ földi ködöket szerte oszlató, örömére 
azoknak kik szeretik a’ világosságot, ’s csak 
azoknak szomorúságára, kik a’ sö tétségn ek , 
mint gazdag kamattal fizető tökének, örvende­
nek“. — Általában a' nevelő és törvényhozó 
sokat fog találni a’ munkában, mi pályáján hasz­
nos útmutatásul szolgálhat.
A’nyelvet tekintve, óhajtotta volna rec. bál­
áz olly latin műszavak, mellyek’ helyébe már 
eddig is bevett magyar szavak vannak, elmarad­
tak volna: illyenek moralisubb, a' Patriotismus' 
m ustrái, egoismus, id e a , f ix a  idea , közel van 
a’ lélek azon meridianusához, pólus, imputation 
sympathia, materiale hat gyűjteni; organicus, in ­
dividualitás , classis, divergens, illendő cult ura. 
— Rosszul használja a’ nemzet szót is nem he­
lyett. Van spanyol nemzet, de emberi nemzet 
nincs, mi annyit jelent mint: menschliche Na­
tion, mert Menschengeschlecht =  emberi nem.
üt r a m a r c s i f e .
II tízrendészet.
T e r v e  a? k e c s k e m é t i  ö r ö k l ő  ’# t ő k é t  a l a ­
p í t ó  t e m e t é s i  és  m a g t á r i  e g y e s ü l e t ­
nek .  Pesten, Esztergami k. Beimel Jós. betűivel.
1839. 8 r .
Minő különbség van a’ hajdan és a ’ jelen­
kor’ szelleme között! Hajdan az emberi társa­
ság két részre szakadt, kényurak és rabszol­
gákra: ma a' társaság (legalább eszmében már) 
e g y , ’s a’ törvény mint a’ keresztyén hit, nem 
ismer különbséget ember és ember között. A’ 
kényurak, voltak legyen bár egyesek vagy  
testületek, érdekeiket ellenkezőknek tárták 
rabszolgáikéval,’s voltak idők, mikor a’ rabok 
fölfalattak, mikor lánczra füzetve voltak kény­
telenek dolgozni, mikor sovány mivelői lettek 
más kövér hatalmasak’ zsíros földének. Hajdan 
az ég ’ világosságát egyesek és osztályok aka- 
rák magoknak eltulajdonítani, a’ nagyobb részt 
lelki vakságra kárhoztatva : ma egyházak, me­
csetek és pagodákban hirdettetik, többé keve­
sebbé kilisztultan, az igazság’ szava papok, 
molláhk, braminok által, sőt a’ mi több, az e- 
gész természet a’ legpompásabb templommá 
változók által, hol isten igéje a’ legdicsőbb 
kinyilatkozás szerint tanultatik. Hajdan az em­
ber embernek farkasa volt, öt megrablani kí­
vánó , ma kiki barátja ember társának, tudván 
hogy boldog csak boldogok közt lehetni. Haj­
dan minden egyesülés mások java ellen volt 
irányozva, ma csak mások’ javára: ’s azon kö­
telek, mellyek jelenünket a’ hajdanhoz kötik , 
szakadozó félben vannak. Hajdan az elnyomot­
tak csak a’ kény ellen egyesültek, ma a’ tár­
sulatoknak haladás, tökélyesedés, közjó a’je l­
szava. Hajdan a’ mi jó vo lt, a’ gyakorlatban 
álla inkább mint az elvben, ma az igazság’ e l­
ve ki van mondva ’s elismerve ’s úgy szólván 
csak gyakorlatilag hibáznak ellene ; ma az igaz­
ságot magának mindenki követeli, ha nem elég ­
gé miveit is átlátni, hogy az igazság olly is­
tenné, ki vagy mindeneké , vagy senkié az or­
szágban.
Az idő’ szellemének ezen hatása a’ mi so­
káig szenvedett hazánkban is mutatkozik: nap­
ról napra véknyabbak lesznek a’ falak, keske­
nyebbek az árkok , mellyek osztályainkat vá­
lasztják. Való ugyan , hogy nagy isten’ áldása 
kívántatik még arra,hogy földünket a’ többség 
téjjel és mézzel folyó Kánaánnak mondhassa, 
de mint mondám, elvben már annyira vagyunk
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hogy kilátásunk nem kétségbe e jtő : a’jog nap­
ja tovább terjeszkedik sugáraival, az igazság  
felhöalakban lebeg a’ vetések fölött és itt ott 
hármától gat, a ’ személy becses, a’ birtok sért- 
lietlen, a’ munka korlátlanabb ’s következőleg  
gyümölcsözőbb lesz. Elismerést n yer, hogy a’ 
szabadság a’ legnagyobb termesztő egy rész- 
r ő l ’s a’ legjózanabb emésztő a’ m ásikról; hogy 
a’ szabadság gazdaggá teszi a’ nem zetet, ha­
talmassá a’ királyt, hogy a’ szabadság a* leg­
jobb iníézvényeket szüli ’s azok fölött leghí­
vebben őrködik. Az igazság’ papjai pedig fá- 
radhatlanul munkásak, hogy ezen elv minden 
nemzettag’ vérébe oltassék.
A’ haladás’ ezen tüneményeit vizsgálni, fő 
gyönyöre az emberbarátnak, valamint legszebb 
hivatása kitanulni ’s kijelelni az utakat, mely- 
lyeken az emberiség’ czeljához legbiztosabban ’s 
legrövidebben juthatni. Bár minél többen le­
gyenek e ’ tekintetben munkásak, hogy a’ jelen  
ivadék is némi sugarait megpillanthassa a’ jö ­
vendő’ szép napjának!
A’ czélhoz közelebb térve, hazánkban az 
újabb kor sok emberbaráti intézetet hoza létre. 
Legfőbb ezek között az academia, mint az in­
t e l l i g e n t ’ képviselője, ’s ki ennek nagy jelen­
tőségét nem tudja, nem érzi, az a’ kor’ esz­
méiben nem igen haladott előre. Az academia 
az é le lm esség et képviseli ’s valamint annak 
fő fokát bírni törekszik ön keblében, úgy le­
hető legnagyobb kiárasztására iparkodik a’ 
nyelv által a’ nemzet közé. Az academia’ ellen­
ség e i, ellenei a’ mivelődésnek , az értelemnek, 
a* hazának ; barátai ped ig , ha nem mézesek is, 
a’ nemzet’ tiszteletét megérdemlik.
A’ szellemi javakróli gondoskodás első és 
fő minden nemzetnél, melly az anyagi javak­
nak maga által előteremtöje leend. Sőt a’ szel­
lemi fejlődés gyümölcseinek mondhatók mind 
azon intézetek, mellyek az ember akárminemű 
javait biztosítják. Azonban igen dicséretesek  
azon egyesületek is , mellyek csak az anyagi 
birtok’ biztosítását tüzék ki magoknak czélul. 
Az ember’ szerzeménye leginkább fenyegette- 
tik a’ tűz által, nem ritkán a’ víz által; a ’ me­
zei vetemények , szőlők stb a’ jégesőben látják 
pusztító ellenüket: innét az anyagi javak’ biz­
tosítására igen czélszeriiek a’ tűz, viz és jé g ­
eső’ kárát pótló intézetek ’s nem kellene em­
bernek lenni, ki vagyonát a’ veszély alól ki ne 
ragadná ezen úton, melly annál jutalmasabban 
eszközölheti azt, minél több a’ részvevő, le g -
jutalmasabban tehát, lia senki sem húzná ’s 
húzhatná ki alóla magát.
Szép és czélszerű a’ kisdedóvó és asszo- 
nyi intézet, a’ vakok, a’ süketnémák’ intézete, 
mellyek részint emberré törekszenek nevelni 
a’ gyámoltalanokat, részint segélyt adnak a’ 
szííkölködönek. Legjózanabb elvre van építve 
a’ takarék-pénztár, melly bár minél többek ál­
tal használtassák. A’ köz jóra kedvező siiker- 
rel foly be a’ gőzhajótársaság, a ’ gazdasági, 
a’ gyapjuáruló- ’s borismertető egyesület és ta­
lán több m ég, mellyek eszembe nem jutnak 
vagy talán munkálkodásokat nem eresztik elég­
gé a’ hír’ szárnyára.
Ezen jó intézetek közé számlálandó az is, 
mellyet idézett könyvünk leír, melly Kecske­
méten három derék férfiú, N agy L ászló , Né­
met László és Kocsisovszhy György terve sze­
rint alakult. A’ könyv tiszta, értelmes nyelven  
van irva ’s igen megérdemli, hogy ne csak ol­
vassák, kik talán hasonló jónak eszközlésében  
fáradoznak, hanem mind azok is , kik a’ kor­
szerű mozdítványokban gyönyörködnek. Aján­
latos tehát a’városok és helységek elöljáróinak 
és általában minden gondolkodó embernek.
Mi az egészet kicsinyben a’ könyv szerint 
megismertetjük.
A’ kecskeméti temetkezési egyesület’ czél- 
ja pénzt takarítani öszve kis betételek utján, 
inellyböl a’ meghalt tagok’ örökösei temetési 
költséget kapjanak a ’ részvényes tag eltakarí­
tására. A’ részvényesek’ száma 800ra határoz- 
tatott. Minden belépő tag alaptőkére egy pen­
gő forintot tesz le ; a’ halottdíj , midőn t. i. va- 
lamelly részvényes m eghal, egy pengő tizes, 
utóbb csökkentendő; a’ temetési segedelinezés 
50 pengő forint, de a’ kik 28 évet mint halott- 
díjfizetők töltöttek el a’ társaságban, 100 p. 
forintot kapnak; midőn a’ társaság’ tőkéje, re­
mény szerint 28 év múlva, 52,000 p. forintra 
fölrúg, a’ halottdíj-fizetés, rendkiviili eseteket 
kivévén, végképen megszűnik. Az egyesület­
nek lesz rendes orvosa 100 p. f. évdíj m ellett, 
és rendes gyógyszertára, mellyböl 127 ft. 20 
kr erejéig ingyen szolgáltatand az egyesület 
orvosságot a’ részvényeseknek. A’ meghalt 
részvényes’ joga örökösére ruháztatik által. Az 
egyesület csak szegény adózó lakosok’ számá­
ra alakult: van 6 pénzszedöje, 12 vezető tag­
ja , köztök egy biztos 16 p.f. fizetéssel, ésm el- 
lettök egy jegyző ki 100 p. f. évdijt kap, és  
egy pénztárnoka. — De
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Az egyesület az élő tagok fölsegélésére is 
alakulván, minden tag' a’ maga személyére e- 
sendö 50 p. forintot kikérheti m aginak kamat­
ra jót álló kezes’ kezessége mellett azon rend 
szerint a mint magát a’ tagok sorába beigtat- 
tatá. Sót hogy az egyesület minél közérdekübb 
lehessen és (ökepénzeit minél nagyobb biztos­
sággal használhassa, magtári egyesülettel 
lép összeköttetésbe, tagjaiból állítván azt föl, 
mellynek a’ tagok fejére esendő 50 pengő fo­
rintot kamatra szívesen kikölcsönzendi szüksé­
ges biztosság mellett. Végül igen czélszerüen 
határoztaték, hogy a’ mi javításokat szüksé­
gesnek látand az egyesület, nagy gyűlés útján 
megfontoltatva elfogadja. Az egésznek párto­
lására a’ helybeli nemes tanács kéreték meg.
A ’ magtúri egyesületet a’ temetésinek ön- 
kénytes tagjai alkotják, kiknek száma tehát 
80üra emelkedhetik. A’ társaság eleinte kisebb 
mennyiségű gabonával, de ha majd ereje en­
gedi, más bel- és külföldi termesztményekkel 
és árukkal is kereskedendik, de fő czéljaúl a’ 
gabona-raktárt tekintendi, inellyben mindigna- 
gyobb gabona-mennyiséget tartand, hogy a’ 
szűk időkben lehessen mit elővenni. Minden 
tag nem csak a’ temetési egyesülettől fölvett 
50 p. forintját adhatja az egyesület tőkéjéhez, 
hanem heverő pénzével is mozdíthatja elő a’ 
társaság virágzását; sőt törvényes kamatra más 
nem tagoktól is vesz föl pénzt az egyesület. Az 
egyesület tagjai szorult állapotokban vásárlá­
si áron kapnak gabonát a’ magtárból a’ betett 
50 p. forintos tökének %-déig, de csak tulajdon 
használatra, nem pedig nyerekedés végett. Sza­
bad a’ kecskemétieknek a’ magtárba gabonát 
tenni be, hogy az ott szükség idejére föntar- 
tassék , az apadásra három itczét fölösen ad­
v a , melly a’ kívánt időben a’ gondviselési költ­
ség  mellett visszatérittetik. Különben itt is , 
mint a’ temetési egyesü letn él, czélszerű intéz­
kedések vannak, hogy mind a’ betett kölcsön 
pénzek biztosítva legyenek, mind a’ társaság 
virágzása elömozdíttassék.
A’ könyv’ végén látjuk, minő körülmények 
között indula létnek e’ két kecskeméti egyesü­
let: hogy a’ terv megnyeré a’ m egvizsgálással 
megbízott Csányi János tanácsos úr’ tetszését, 
hogy a’ kecskeméti nemes tanács helybenha­
gyást végeze felőle aug. 23.1839. tartott ülésé­
ben, hogy T. Sipos Károly úr az egyesület’ or­
vosa, Buttinger Imre úr pedig választott gyógy­
szerésze.
Ezen két egyesület’ tervének lényegét azon 
czélból irtuk ki egészen, hogy a’ fölöttök va­
ló gondolkozást minél többekben felkeltsük ’s 
hogy eszmét adjunk az óhajtóknak: miképen 
lehet illy intézeteket fölállítani. Kik a’ legna­
gyobb részletességet akarják tudni, megsze­
rezhetik magoknak a’ könyvet, hol az előleges 
kiszámolásokat is mind megláthatják. Mi távol 
vagyunk azt hinni, hogy a ’ temetkezési társa­
ság lényegesen segítend azok’sorsán, kik’ szá­
mára alakitlaték, és hogy kisszerű magtár-in­
tézetek elegendők volnának minden éhszükség’ 
elhárítására, azonban nem szabad felednünk 
hogy a’ kis jó is jó ’s köszönetét érdemel, míg 
a’ jobb bekövetkezhetik. A’ nép’ sorsának lé ­
nyeges javítása abban áll: minél inkább kiven­
ni öt a’ vad állapotból, hogy fejlett értelme 
mellett kedve és tudása legyen dolgozni, hogy  
munkájánál több sükerre legyen kilátása , mint 
a’ mennyi teher nyomja. De míg azt tudjuk, 
hogy az értelemmel és a’jo g ’ szárnyai alatt vitt 
munka áld csak meg valódi gyüm ölcscsel, ad­
dig nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy 
vannak szerek, mellyek csak egyes oldalakat, 
egyes bibéket orvosolnak, de azért azon rész 
hegesztése által az egészre is jótékony befo­
lyásnak és így minden esetre figyelemre mél­
tók és használandók is. Az egészről az egész  
gondoskodjék; véleményem szerint, Kecskemét 
jeles példáját adá közjóra törekvésének e ’ két 
intézet’ létrehozása által, ’s példája nem csak 
figyelm et, hanem utánazást is érdemel.
V ajda.
l i t e r a t ú r a i  mozgalmaié.
— Budán, a’ m. kir. egyetem’ bet. megjelent: 
1. Nagy Ignácz’ Színműt úr a' kilenczedik füzete: 
Púr/fogolús, vígj. 5 felv. Seribe után francziából 
fordítá Erdélyi. 64 szelet, ára 40 kr ep. A’ leg­
közelebbi, még júniusban megjelenendő füzet’ tar­
talma leszen: Bútöri Erzsehet, eredeti történeti 
dráma 5 felv. Garay Jánostól.
Ugyan ott, a’ magyar tudós- társaság’ költsé­
gein megjelentek: 1. Természettudományi pálya­
munkák. Második kötet: A! magyarországi szikes 
vidékek természettudományi tekintetben. A’ m. 
t. társaság’jutalomtételére irta D. Balogh József , 
kiskunsági rendes orvos. Jutalmazott pályamunka. 
N8r. 120 1. 40 kr. — 2. Kellen classicnsok ma­
gyar fordításokban. Kiadja a’ m. t. t. Első kö­
tet : Szophoclesz’ Oedipusza és Euripidész Iphige- 
niája Aulisbanr az eredeti hellénből ford. Guzmics 
Izidor. 204 1. 1 ft 12 kr ep. — 3. Romai classi- 
cusok magyar fordításokban. Kiadja a’ m. t .t .  Ne­
gyedik kötet: C. Julius Caesar’ minden munkái,
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ford. Szeticzy Imre, második és utolsó kötet. N8r. 
384 1. 2 ft ep.
__Ormós Zsigmondi Temes vmegyei aljegy­
ző, ugyanaz kiről a’ „Remény“ alkalmával Figyel- 
mezőnk’ 2 ld. számában szó volt, Veres boszn czí- 
mű regényére 1 ft 29 krral előfizetést nyit.
S o p r o n i  m a g y a r  t á r s a s á g .
—  A’ superintendens Kis János által 1790- 
ben alapított soproni magyar társaság , legrégeb­
bike a' két hazában létre jött literatúrai egyesüle­
teknek, múlt hónap’ 30dikán , fényes ülésben üd- 
lötte fe n  á ll ás a’ f é l s z á z a d o s  öröm ü n n e ­
pét .  Hét ifjú: Tóth János, Fabricius Endre, Pecz 
Gyula, Kocsy Dávid, Sztrokay Gyula, Schneller 
Vilmos és Erdős Márton, prosai— , tizenegyen: 
Hegedűs János , Nendtvich Sándor, Hetyési Pál , 
Ritter Károly, Horváth Sándor, Packh Albert, 
Sass István, Magassy György, Szakái János, Nagy 
Imre és Tatay István , költeményes előadások’ elő­
terjesztésével örvendeztetek a’jelenlevőket; beme­
netűi Tatay István’ karéneke, berekesztésül Kisfa­
ludy Sándor’ ismeretes strophája : Adja isten hogy 
a’ magyart stb .énekeltetett. Reményijük, hogy ol­
vasóinknak ez ünnep bővebb leírásával fogunk ked­
veskedhetni.
BUDAPESTI SZEMLE.
Az életnek múlhatatlan feltételei örök mozgás, 
fejlődés, változás; ez mind az anyagi, mind a’ szel­
lemi világra, ennél fogva a’ tudományokra is al­
kalmazható. Megállapodás, tespedés ezekben is 
első stádiuma a’ hanyatlásnak, fonnyadásnak, ha­
lálnak. De nagyobb mozgalmat ’s életerőt talán so­
ha sem nyilvánított az emberi ész mint legújabb 
időben. Az ismeretek’ minden ágaiban új eszmék, 
felfedezések, theoriák egymást érik, ’s a’ melly 
nemzet, a’ melly ember ezen szüntelen fejlődést 
minden átalakulásaiban, ezen sebes haladást örök­
ké éber figyelemmel nem kiséri, annak gyümöl­
cseit sajátává tenni nem iparkodik, lehetetlen, hogy 
távol ne maradjon azon magas értelmességi polcz- 
jó l, melly felé az emberiség’ szinte törekszik ’s 
mellyről a z , ki elérendi, restebb elméü embertár­
tai felett, az ész aristocratiájának elévülhetetlen 
ogaival mindig uralkodni fog.
De a’ könyvárosi vásárt évről évre elborító 
szellemi salak’ roppant tömegéből, mellyet kiadói 
nyerészkedes , pénzleső irkálók’ béres munkája ál­
tal a’ tudomány’ kárára inkább mint hasznára, 
felhalmoz, kiválasztani ama’ kevés, de nagybecsű 
arany szemeket, mellyek az emberi ismeretek’ kincs­
tárát valóban nevelik ’s gazdagítják: a’ hívatlanok 
sáskaseregében kijelelni azon egynéhány irót, ki­
nek munkássága a’ tudományok' egy nagy más ágát 
magasabb fokra emelvén, ennek terjedelmesb lát - 
és hatáskört szerzett, vajmi keserves feladás ’s 
nein csoda ha csak igen kevésnek van erre kedve, 
hivatása és ideje. Ez szülte a’ külföld’ számos hol 
szakbeli, hol egyetemi tudományos folyóiratait ’s 
időszaki gyűjteményeit, mellyekben a’ lmsszasstu-
diummal ’s fáradsággal a’ tudomány’ aknáiból nap­
fényre hozott legbecsesb ’s életrehatóbb kincsek, 
a’ házi vagy köz gondokkal elfoglalt nagyobb kö­
zönség’ hasznára ’s kényelmére lerakatnak.
Hasonló czélra egyesültek, hasonló feladást 
tűztek ki magoknak az alulírtak több elvbarátaik­
kal együtt. A’ miveit nemzetek’ legújabb tudomá­
nyos haladásainak, az ismeretek’ külön ágainak az 
elért állásponthoz képest, de tekintettel a’ már át­
futott lépcsőzetekre i s , a’ hazai közönséggel meg­
ismertetése; tudományok’ némelly osztályaiban fel­
állított különféle vagy épen ellenkező theoriák és 
rendszerek’ fejtegetése, egybevetése és azokróli 
szerény, de okokkal támogatott ítélet, hiányaiknak 
kijelelése ’s azok’ pótlásának kitelhető megkisérté- 
se; feledésbe sülyedett ’s a’ századok’ homályaiban 
eltemetett, de új életre méltó eszmék’s ismeretek’ 
feltámasztása; a’ tudomány’ komoly méltóságával 
meggyőző, de a’ mellett a’ szó’ nemesebb értelmé­
ben népszerű ’s a’ magyar mivelíebb olvasó kö­
zönség’ értelmi látköréhez mért előadás, ezt tekin­
tik feladásoknak. Ebbéli törekvéseiknek zsengéjét, 
a’Budapesti Szemle’ most megjelent első kötetét, a’ 
tisztelt közönség’ elébe terjesztvén, a’ tiszta szán­
dék’ öntudatával és nyugalmával várják annak Íté­
letét az iránt, hogy mennyiben feleltek vagy felel­
hettek meg vezérelveiknek, mennyiben nem.
B .  E ö t v ö s  J ó z s e f .  S z a t a y  J L á s z ló .
r 9L tu le a c s  M ó r i c z .  T r e f o r t  Á g o s t o n .
Miután a’ Budapesti Szemle’ első kötete már 
megjelent, arra bátorkodik alulirt kiadó könyváros 
hivatkozni: miképen ezen becses vállalat’ létesíté­
sénél gondjának egyike volt arra is törekedni, hogy 
a’ könyv’ külsejének olly pompát szerezzen, mily— 
lyen az angol és franczia sajtók’ termékeiben olly 
kellemesen szembetűnő.
Illy ajánlatos külsőnek költséges előállítása; 
a’ becses értekezésekért járuló tiszteletdíj; ideszá­
mítva azon terhes körülményt is, miszerint az e’fé- 
le tudományos irányzatú munkák hazánkban mind­
eddig csekély kelendőséget reménylhetnek: mind 
ezen körülmények fölebb rugtatják a’ boltiárokát, 
a’ múlt évtizedbeni itatós-papírosú kiadásokénál.
Ezeknek ellenére mégis olly mérsékelt ársza- 
batott a’ Szemlének, miilyen a’ külföldön, hason 
vállalaté munkákéi szokott lenni, bár e’ mellett 
öt-, de tízszeresebben is nagyobb kelendőségnek 
örülhetnek ott.
Meggyőződhetik ezekből a’ f. ez. közönség, 
miképen a’ kiadó inkább a’ literatura’ méltóságát, 
mintsem nyerészkedést tartott szeme előtt, ’s ő 
meg fog elégedni, ha a’ t. ez. közönség részvéte az 
előállítási költségeket födözendi.
Az előfizetési költségek’ könnyítése végett és 
minekutána a’ szerkesztő uraknak és kiadónak 
olly akadályok léptek útjokba: hogy e z e n  é v r e  
a’ hirdetett négy kötetnek megjelenését egész bi­
zonyossággal megnem ígérhetni—jelentem, h o g y  
az e l ő f i z e t é s i  ár két  k ö t e t r e  i s  e 1 f o ­
g a  dt at i k  — öt forint e. p. járulván két kötetért.
M W ecken a st Gr.
Bfyomatik Budán a* magyar kir. egyetem' betűivel.
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Í J  A'  g y e r m e k v i l á g  l é c e k b e n  é s  e l  b e s z  é- 
/ é s  e l - b e  ti , Ü nnepi, n évnapi és ú jé v i  a ján dék , j ó  
fiú k  és leányuk' Szám ára. G l a t z  után m agyaro ­
s iiá  S z í v ó s  M i h á l y .  P esten , k iad ja  H eckenast 
G u sz tá v . MDCCCXL. t lá r á n t  8r. 128 l- Velinen , 
hal k ő r a jz z a l  ’s kem ény táb lá b a  k ö tv e  1 f t  40 k r ep. 
S )  S z á z  m e s e , s z á z  k é p p e l .  Öl fü ze tb en . P es­
ten  , k ia d ja  H eckenast G u sz tá v . 1840. A'Ar. E lső  
és m ásodik füzet 1—80 lap  , és 40 f in o m  f a m e t­
szés , f in o m  velinen , m ind az öt f ü z e t '  á ra  \ f t e p .
Valóban, ha férfiasán akarjuk, hogy a ’ 
nemzetisé? közöttünk necsak látszat és szín , 
hanem szellem legyen, melly a’nemzetet áthas­
sa: ideje gondoskodnunk, hogy a’ nevelés és 
ok tatás, minden ágaiban, m agyar,’s még’ most 
kizárólag1 magyar legyen. E ’végre sok és sok­
féle eszközökre van szükség a ’ falusi abeétöl 
kezdve a’ förendii sarjadékok’ képes tanuló- és 
olvasókönyveikig; ’s ha eddig kivált az előke­
lő házak’ gyermekeinél idegen nyelvű könyve­
ket találtunk, oka nagy részt hasonló magyar 
munkák’ szűke volt. Köszönetét érdemel te­
hát Heckenast Gusztáv, hogy literaturánk’ e’ 
nemű hézagait is lelkesen ’s helyes választás­
sal igyekszik pótolni.
Az 1. sz. alattinak szerzője nem rég el­
hunyt szepesi hazánkfia G l a t z  J a k a b ,  egy 
a’ nevelési literaturában elismert jelességü iró.
Valamennyi gyermek- ’s ifjúsági iratait tiszta 
erkölcsi irány, a’ fiatal elmét sajátlag vonszó 
őszinteség, a’ gyermeki világnézet’ felfogása 
’s előadási könnyűség teszik kedvessé. Az e- 
löttiink levő is illyen; szerző tökéletesen belé 
gondolja magát a’ kisdedek’ helyzetébe, erköl­
cseik , hajlandóságaik, h ibáik , játékaik gaz­
dag bánya neki, mellyből ő mindig valami újat 
’s tanuságost tud fejteni. Kikap az életből egy 
kis történetecskét, ’s közébe tanulságos isme­
reteket, példázatokat, erkölcsi intéseket sző. 
A’ fordító is jól já rt el tisztében, nyelve ép, 
egyszerű, könnyen folyó ’s mindenkép a ’ gyen­
ge elmék’ foghatóságához alkalmazott. Az i- 
gen csinos rajzok mellyek gyermekkönyvnek 
mindig fele becsét teszik, hasznos és kedves 
hozzáadás. Mindent, mit gyermeknek magya­
rázunk vagy elbeszélünk , jó  volna képben is 
felmutatni: a ’ még ingatag és homályos értékű 
szó csak szemlélhető jelek által gyámolítva 
lesz az ismeretek és fogalmak’ egészen biztos 
és világos képviselője,’s minél inkább szoktat­
juk a’ gyermeket a ’ tárgy és szó’ viszonyításá­
ra , annál izmosabb, élénkebb gondolkodót, 
annál élesebb észlelőt készítünk belőle. Azért 
óhajtanék — mi itt mellesleg legyen érintve — 
bár a’ köz költségen megjelenő népi gyermek­
könyvek is, ha nem díszes is, de csak pontos 
és hű fametszésekkel lennének kiállítva. Az 
illy könyveket a ’fen említett hasznon kívül még 
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az is ajánlja, hog-y az ollyanból a’gyermekha- 
sonlíthatlanul jobb szívvel tanul.
A’ 2d. sz. alatti könyv, a’ Száz mese, melly- 
böl eddig- két fűzet jelent meg- hamar eg-ymás 
után, kedves tünemény lehet bárki előtt, de 
különösben még-is az ifjuság-nak való , mellyre 
az igfazság-’ és morál’ képes előadása különös 
erővel hat, ’s az emlékezetbe sokkal maradan­
dóbban tapad , mint a’ leg-szebb parainesis. Az e- 
löttiink fekvők a’ franczia Lafontaine’ részint 
nem új, de classicai öltöztetésük által euró­
pai becsre szert tett meséi után, szabadon ké­
szültek; ’s bár mai nap correctebb formákhoz 
vagyunk is szokva, nem tag-adhatni, hog-y ez 
a’ népszerű nyelv, e ’ könnyűség- és világ-os­
ság- ig-en szépen meg-felel a’könyv’ rendelteté­
sének , ’s meg-bocsáttatja velünk, hog-y a’ könyv 
szebben versificálva nincs. Minden további a- 
jánlás helyett álljon itt egy pár mese.
IV. Ä  molnár és fia .
EJ ne felejtsd fiam e’ bölcs tanulságot:
Egy molnár bogy lásson országot világot,
Szamárra ü lt ,  ’s fiát úti társul vette,
De a’ ki csak gyalog ballagott mellette.
Az első mérföldét meg el nem ve'gzették ,
Az utazók már is gáncsolni kezdették.
„No soha sem látánk— némellyek mondának — 
Párját ezen kemény ’s rósz szívű apának ,
Ó melly kényelmesen ül és szamaragol ,
Szegény fia pedig fáradtan gyalogol.“
Az öreg a’ dolgot tréfára nem vette,
’S fiát maga helyett nyeregbe ültette.
De most rájok még több szitkot’s gúnyt szóiénak 
Az össze csödültek, ’s így kiabálának •
, , Láttatok-e illyen felfordult világot 
’S illyen szép fiúi háladatosságot ?
Erős izmos kamasz! bizony elnézheti 
Hogy elvénült apja gyalog kisérgeti.“
Most mindketten ülnek a’ szamár hátára.
, ,Gyilkosok ! — kiáltnak — az a’ szegény pára 
Nem féltek hogy majd megszakad alattatok?
Ennél bolondabbat nem gondolhattatok.“
Megunván az öreg a’ sok bolondságot, 
így szólítja meg a’ bőszült sokaságot:
„Balgatagok ! ugyan mit kellene tenni 
Ha mindnyájatoknak akarnánk tetszeni ,
Ha tanácsotokat mindig meghallgatnánk,
Végre a’ szamarat ültetnétek reánk.“
V ili. A ’ tücsök és a’ hangya.
Egy rest tücsök egész nyárba’ 
Kedvére danolgatott,
S a’ gabona ’s éléstárba 
Nem igen hordogatott;
„Ha ma kedvemre dúdolok 
A' holnappal mit gondolok,
A’ nyárnak van eledele 
A’ gyomrom minden nap tele.“ 
így okoskodék magában 
Az év’ kedvező szakában ;
De most bezzeg jő a’ tél:
A’ kisasszony mivel él ?
Most minden mi éiő volt 
A’ természetben kiholt ,
’S éhenholtan nyomorog,
Mert üres hasa korog.
A’ szorgalmatos hangyának , 
Vagy is tele kamrájának 
Elméne tiszteletére,
’S tőle eleséget kére ; 
ígérvén hogy tavaszszal . 
Megadja nagy kamattal.
De a’ megrakott garmada’ 
Gazdája illy választ ada :
„Mit magam hordtam rakásra , 
Azt nem pazérolom másra: 
Húgocskám! ha a’ melegben 
Muzsikáltál, a’ hidegben 
Most kedvedre tánczolhatsz , 
Itt a’ t é l , farsangolhatsz.“
X X V . A' csillagász.
Egy csillagjósló igen nagy figyelemmel 
Vizsgálta a’ csillagos eget fél szemmel. 
Vizsgálatiba gyakran úgy elmernie ,
Hogy figyelme minden más tárgyat kerülc. 
A’ gödröt maga előtt észre nem vette, 
Mert látcsövével nézte és méregette 
Az égnek egy ujdonan feltűnt csillagát,
’S egyszer csak a’ gödörben lelte fel magát. 
Egy ismerőse így szól: , , tudós barátom !
Te ügyetlen is vak is vagy a’ mint látom. 
Sorsunkra csillagokból akarsz jóslani,
’S égi titokra minket megtanítani,
Te bölcseséget keressz a’ csillagokban,
’S nem látod azt a’ mi az orrod előtt van.“
X L I. A ’ g  ém,
Az idő és alkalom 
Hamar elrepül,
Es ha egyszer elrepült 
Vissza nem kerül.
Vegyük el hát hasznait 
Míg még jelen van ,
Mert a’ bánat késő lesz , 
És haszontalan.
A’ sorsnak áldásait 
Ne fitymálgassuk , 
Nehogy finnyásságunkat 
Későn sirassuk.
Bár csekélység a’ mit ád ,
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Elszalasztani
Bolondság, máskor annyit 
Sem fog nyújtani.
A’ csermely’ kristály vizében ,
Mellyuek csendes tükörében 
Az ég nyájasan mosolygott,
Egy halászó sólyom bolygott.
A’ nap hevítő sugára 
Lehatván a’ víz aljára ,
A’ halak felugrándoztak,
Enyelegve viczkándoztak ,
A’ sólyom rendre vizsgálja ,
Orrfintorítva fitymálja.
Nekem, úgymond, potyka nem kell,
Az igen paraszt eledel ,
Pontytyal csukával nem élek,
Nem sokai gondolok vélek; 
ügy sem elletném, várhatok 
Mig k ecsegét nem kaphatok.
Az angolna és kecsege 
Kedves falat, jó csemege.
De a’ halak jőnek mennek,
Egymás után mind eltűnnek,
Mind a’ víz alá rejtezik ,
De az éhség megérkezik.
Most jó volna a’ csuka is ,
A’ kárász és a’ potyka is ,
De írmagúi sem találunk,
Most már bezzeg mit csinálunk 
Sólyom gazda? Felkeresi,
Mohón falja és nyeldesi 
A’ kis körmös halacskákat,
Az undorító békákat;
Csak hogy éhét elüthesse,
Üres gyomrát megtölthesse.
Minden meséhez egy fametszet járul Grandville- 
töl. A’ compositio szintolly gem alis, mint ü- 
gyes a’ k ivitel, ’s mesteri a’ technica. íg y  li- 
teraturánk eo-y olly munkával gazdagszik, 
melly mind hasznára, mind művészeti becsére 
a’ leg- figyelemre méltóbb jelenések kiizé tar­
tozik. S S .
V a l l á s .
A'  s z e n t  m i s  é t i e k  b e c s e , v a g y  tá m lá s  a z  á j  t ö r - 
v é n y  á l la n d ó  á ld o z a tá r ó l .  G a l u r a  B e r n á t m o s ­
ta n i  b r i x i a i  p ü s p ö k  ném et e r e d e tié i f o r d í tá  es bő­
v í tv e  k ia d á  F e n í c z y  J á n o s , e s z te r g a m i f ó m e g y e i  
á ld o zó  és se g éd p a p . E s z te r g á m b a n  , B e im el J ó z s e f  
c s . k . sza b . o r s z .  p r im , és e g y ik  p e s t i  k ö n y v  n yom ó  
b e tű iv e l. 1839. 8r .  I V  és 216 l .  Á r a  12 k r  ep.
Ha az emberiség-’ évkönyveit vizsgáljuk, 
meg kell vallanunk,hogy nem volt család,nép, 
nemzet, melly az isteni szolgálatban előforduló 
vallási szertartások között az áldozatoknak fő 
helyet nem engedett volna; de meg kell azt is
vallanunk, hogy nem volt csa lád , nép, nemzet, 
melly az áldozatokat hiú, nevetséges, kaczér, 
fertelm es, néha borzasztó szertartásokkal ne 
vegyítette volna. ’S ha a’ keresztények’ áldo­
zatja ezen fogyatkozásoktól ment, nem más­
nak köszönhetjük, mint azon elmét felvilágosí­
tó , és szivet nemesítő isteni vallásnak, melly- 
nek szerzője Jézus volt. Ki ezen isteni vallás’ 
szellemét kellőleg felfogja ’s a’ szerint é l , bot­
lá s ’ félelme nélkül munkálhatja üdvösségét. E- 
zen vallás’ eredeti épségére, tökéletességére, 
és szeplötelenségére a’ v ilág’ végezetéig fel­
ügyelni azon tanítói intézet’ legszentebb köte­
lessége , mellyet e’ végre Jézus olly formán 
rendele, hogyannak egyszersmind szent lelkét 
is megígérné. A’ híveket tehát élő szóval ’s 
ha a’ kor és körülmények kívánnák, Írással is 
oktatni, az egyházi tanítók’, főkép pedig a’ püs­
pökök’ tiszte. Nem lehet tehát e ’ tekintetből 
eléggé méltánylanunk Galura Bernát brixiai 
püspök’ apostoli fáradozását, ki híveit a’ szent 
mise’ becséről német nyelven írt munkácská- 
jával oktalja ; nem lehet nem helyeslenünk Fe- 
niczy János áldozó pap’ buzgóságát, ki ugyan 
ezen munkát honi nyelvünkön adá. — A’ mun­
ka öt részre és eo-y függelékre osztatott, mely- 
lyek: „A’mise áldozatról“—,,A’ catecliumenusok’ 
miséje“ — ,,A’ hívek miséje“ — „Az urnapi és 
temetésnapi sz. miseáldozat magyarul“ — ,,Áj- 
tatosfohászkodások“ — végre, a’függelékben: 
„Keresztény szabályok isten ’s ember iránti tar­
tozásainkról“.
Hogy illy nemű munkákban a’ világos elő­
adás mellett főkép helyes dogmaticai kifejezé­
sek kívántainak, kiki megismeri. — Lássuk te­
hát mikép felelt meg e ’ kettős kívánatnak Fe- 
niczy. Már az előszóban láthatni, hogy nem 
eléggé ügyes fordító: „az egyház kezdetétől, 
így szól, a’ keresztény isteni szolgálat Jézus 
halálának áldozatában, a’ litokteljes eledel íz­
lelésében , ’s az isten igéjében állott, mindég 
imádsággal“ nem lehetett volna ezt helyeseb­
ben ’s világosabban fordítani? (lső  1.) Jézus— 
— magát érettünk oda ad ta“  helyesebben: fel­
áldozta; — ugyan ott: ár ( pretium ) helyett: 
árr; — (2ik 1.) „Jézus halálának emlékáldozat-
já n -------eszünkbe juttatjuk hasznos szabályait“
e’ helyett: rendeléseit; — (5ikl.) „Ádám és Éva 
tették  akkor az egész emberi nemet“ németes 
kifejezés, e’ helyett: voltak az emberi nem’ 
képviselői; — (4ik 1.) „ne kérdezzük, valljon
az atya , fia’ halála nélkül is fölvehetett volna-e
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minket“ talán: megszabadíthat olt ro///« kifeje­
zés helyesebben használtathatnék; —■ (lOik 1.) 
„az áldozat mindég1 a’ másnak nyújtandó segít­
ség- véglett esik e l-‘ e ’ helyett : történik ; — u- 
gyan o tt: véres áldozat szó helyett: „áldozat- 
halál“ szóval él; — (Il ik 1.) díj helyett: „vált-  
ságpénz“ ; — nem szoktuk eg-yházi nyelvünk­
ben mondani: „mocsokt alatt Isten báránya, mi­
kép a’ 13ik 1. olvassuk, hanem : ártatlan .szep­
lő te len ;— (14ik 1.) mondatik: ,,ezen test a’ vi­
lág- életéért fog- adódni“ — (16ik 1.) engedel- 
messég-, kódolás,lealáztatás helyett e ’ szavak­
kal é l : alávetés , iméidás, alacsonitás; — ezen 
szavakat (18ik l.) „Jézus halála az a’ drág-a 
váltságbér, mellyen mi a’menynek inegszerez- 
tettünk“ ref. imíg-y adná: mellyen nekünk a ’ 
menny ineg-szereztetett; valamint Jézus bája he­
lyett: szomorúság--ot Írna; — a’ 9ik §us czím- 
jét (24ik l.) „Jézus halála az ó szövetségi ál­
dozat árnyékában“ ref. épen nem érti, talán 
Feniczy azt akará mondani: az ó szövetségi 
áldozatok Jézus halálának árnyéklatai valának;
— valamint az sem helyeselhető, mi a’ 26ik 1. 
mondatik: „az a’ bárány, mellynek vére (az ó 
szövetségben) kiöntetett, jelentette (hát más 
véres áldozatok nem ? egyedül csak a’ bárány ?) 
az isten igaz bárányát, melly Jézus Krisztus, 
ki m agát, mint a’ bárány, megöletni engedé. 
Az illy áldozat báránynak (?) halála magyaráz­
ta (?) az isten bárányának nyomós (sic) halálát“;
— a’ 29ik lapon is illy kérdés fordul elé:,,van-e
nyomosabb halál, mint az isten fiának halála ?“ 
mit tesz itt az a’ nyomós szó ? — a’ 31 ik 1. „tóiért 
alkota Jézus halálának emléket“az „alkota“ szó, 
helyesebben rendele szóval váltatnék föl;— nem 
jól hangzanak (32. 1.) e ’ szavak: „ő nekünk 
szenlséges testét és vérét ehető ulakítványok 
alatt hagyá hátra“ talán jobb volna: tápláló 
szerek , — vagy rövidebben: tápszerekben; —  
a’ 33ik 1. a’ „leszárm azott“  szót átadatott-tal 
lehetne fölcserélni; — homályos ref. előtt a’ 
21ik czímje is: „Jézus halála inegvetöinek 
büntetésük'!; — e ’ helyett pedig(60ik 1.): „mond­
játok az urnák, hogy egyházát testének, öt 
főtöknek, minden keresztényeket társ-tagok­
nak tartjátok" így szólna ref.: öt e ’ test' fejé­
nek , minden keresztényt társatoknak, vagy  
ugyan azon test tagjainak tartjátok.--------
Komolyabb figyelemre méltók e’ követke- 
zendök : Feniczy a* munkát az előszóban kor­
szerűnek állítván, hozzá adja: „nem értett, ki 
ellenvetésül hozná: hogy Mendizabal zárdákat
csukát ’s eladatja javaikat; hogy egy protes­
táns kormány catholicus püspököket köteles­
ségük teljesítése végett (talán miatt?) székeik­
ből elmozdít“ . Minek illyeseket említni olly nép­
szerű könyvben, mellyben Jézus’engesztelő ál­
dozata ’s az isteni szeretet’ legjelesb záloga 
rajzoltatik ? ’s mellyben a’ §sok helyett is ke­
resztek (f) állanak? ugyan ezen okból helyte­
leníti ref. azt is ,  mi a’93ik lapon *) alatt Fess- 
lerről mondatik. — Nem lehet a’ szerzővel (3.1.) 
igazságosan mondani: hogy az első emberek 
könny el/niileg vesztették el boldogságokat; mert 
ha az első emberek’ esetét betű szerint vesz- 
szük, mikép azt a’ catholica egyház’ elvei sze­
rint vennünk kell, kénytelenek leszünk meg 
vallani az első emberek köriilti k isértet’ nagysá­
géit , melly nem csak az akkoron még tapaszta­
latlan embert, hanem még a’ legtapasztaltab­
bat is botlásra vezethető; — azt sem lehet 
mondani, hogy a’ mennyei atya az emberek’ 
megváltását öröktől fogva  elvégezte (6ik 1.) ha­
nem : elrendelte; — valamint azt sem , hogy 
„azon életben .m ellynekmost örökösi vagyunk, 
nincs halál“ (Sik 1.); — helytelenül mondatik 
(30. 31 és 3S. 1.) hogy „Jézus halálának örö­
kítetn ie  kell vala“ mert ez csak halála’ emlé­
kéről moudalhatik; — a’ 18ik §ust így kezdi 
a’ szerző: „már tudjátok, mi az áldozat“ a’8ik 
lapon ugyan kérdés tétetik: mi az áldozat? de 
ezen kérdésre felelet nem adatik, csak egy ha­
sonlatossággal világosíttatik ott f e l , mit tesz 
magát feláldozni ? — A’ 39ik 1. mondatik, hogy 
Jézus szenvedése’ emlékét egyházában a’ má­
sodik’ eljöttéig  kívánta folytattatni. Jobban 
mondhatnék: a ’ v ilág’ végezetéig; mert az irás 
szerint Jézus először születésekor jelent m eg, 
másodszor megjelent Jeruzsálem’ végpusztulá­
sakor (prófétai szólásmód szerint), harmadszor 
eljövend, ítélni eleveneket és holtakat;—óhaj­
taná ref. hogy az 58ik lapon ne mondattak vol­
na ezek: „nem szomorú dolog-e, hogy most 
ollyan embereket is meg kell szenvedni az egy ­
házban, kiknek semmi hitük sincs“ (ezt csak 
a’ szíveket és veséket vizsgáló isten tudhatja), 
„kik Jézus’ halálát m egvetik, kik lelkűkben 
számtalan tévedést pártolnak? képmutatók e- 
zek, ’s jutalmokat a’ képmutatókkal veendik 
el“ . Jézus’ halálán jelen voltak annak legvé­
rengzőbb e llen ség e i, ’s a’ 38ik lapon maga a’ 
szerző azt mondja : „hogy Jézus’ halála úgy 
szólván eredeti kép, ’s a’ szent mise annak má- 
solatja“ ha tehát az eredetinél jelen lehettek
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az üldözök, mért nem most annak megvetni, 
kiknek semmi liitök nincs, kik leikökben szám­
talan tévedést pártolnak: ki tudja, nem épen 
illyenkor hatja-e meg szívókét az isten’ ina- 
lasztja, mikép a’ felfeszítésnél meghatotta az 
eofyik latorét, ’s a’ felfeszítésre ügyelő száza­
dosét, ki nyíltan monda: bizony ez az isten’ 
fia valá ! ’s azért noha hajdan, mikép maga a’ 
szerző említi, a’ szent misét el kellett a’ hitet­
leneknek (tulajdonkép a’ catechumenusoknak), 
a’ gonoszoknak , nyilvános bűnösöknek és pe- 
nitentia-tartóknak hagyniok; mégis utóbb m a­
ga az anyaszentegyház törlötte el rósz követ­
kezései miatt e ’ szigorú fenyítéket; ’s mi ezt 
ismét létre hozni óhajtsuk, ha hatalmunkban 
állana is azt vissza állítani ? —-  Ugyan ezen 
észrevételt teszi ref. azokra is ,  mik a’ 61 ik 
lapon mondatnak. — Ezen kérdésre: hol je len ­
jék meg a’ keresztény a’ szent miseáldozaíra ? 
azt feleli (66ik 1.) a’ szerző: hogy noha nincs 
nyilvános rendelés e’ tárgyban, mégis elkerül­
hetetlenül k ívánja, hogy a’ hívek tulajdon a- 
nyatemplomukban jelenjenek meg. Azonban , 
hogy e’ tárgyban csakugyan volt hajdan nyil­
vános rendelés, sz. Ignácz vértanú’ és Po- 
lyearp püspök’ ugyan ott a’ szerzőtől felidézett 
szavaikból kitetszik. De az állítás’ második ré­
sze sem á ll, t. i. hogy elkerülhetetlenül ünnep 
és vasárnapokon az anyatemplomban kell a’hí­
veknek megjelenniük; a’ felhozott okok leg­
alább azt eléggé nem erősítik, legkevesbbé a’ 
6ik o k , mivel t. i. a* böjtök és ünnepek csak 
az anyatemplomban hirdettetnek ki, mert ezek 
minden lelkipásztortól kiszoktak hirdettelni, 
sőt a’ kalendáriumban is olvashatók; továbbá: 
ha ezen kötelesség olly igen szorosan teljesíten­
dő , miért adtak olly sokszor’s olly könnyen az 
egyházi fő pásztorok e ’ tárgyban dispensatiót ? 
Végre: vétekül nem tulajdoníthatjuk, ha néha 
a’ nép tulajdon lelki pásztorát annak tudatlan­
sága miatt elhagyván , más helyeken keres lel­
ki vigasztalást, ’s olly buzgó férfiút, ki azéhe- 
zönek az örök élet’ kenyerét megtörni, ’s fen­
séges hivatásánál fogva czélszeriien kiosztani 
is tudja. Erre ügyelni fökép a ’ püspökök' kö­
telessége, kikhez XlVik Benedek pápa imigy 
szól: consueuerunt quippe Episcopi saepiusdo- 
lere messem quidem esse múltain, operarios au- 
tem paucos; at fortasse eis quoque dolendum 
e s se t , non earn , quam debuissent, industriam  
ipsos udhibnisse, ut operarii ad messem pares , 
apl ique form arenlur.
Ezek után ref. bátran befejezhetné észre­
vételeit, mert a’ könyv’ többi részei illy rész­
letes megismertetést nem kívánnak; van azon­
ban még egy kérdés, mellyet a’ szerző a’ 93ik 
lapon tesz, ’s mellyet méltán korszerűnek mond­
hatunk hazánkban , t. i. miért használtaik a’ 
szent miseáldozatban, ’s az egyház’ egyéb  
szertartásaiban a’ deák nyelv? E’ kérdés az e- 
redetiben n in cs, szerzőnk, mikép az idézett la­
pon *) alatt em líti, Fessler’ Ansichten von Re­
ligion und Kirchenthum czimti munkáját hasz- 
nálá e’ kérdés’ megfejtésében. Lássuk az oko­
kat. Először mondja: ,,a’ mostani nyelvek’ szün­
telen változása kívánja , hogy a’ deák nyelvvel 
éljünk az egyházi szertartásokban“. — De mi­
vel épen a’ liturgia által lehetne fökép a’ nép­
p e l is az élő nyelv’ haladásait legkönnyebben 
’s legbiztosabban megismertetni, azért ezen ok 
inkább ellenkezőt bizonyít. —  Másodszor mond­
ja : ,,a’ catholicismus egy olly szorosan össze­
függő rendszer, mellyben több helyeken az e- 
gésznek sérelme nélkül egy kifejezést sem, 
egy szót sem , sőt néinelly hitágazatokban egy  
betűt sem lehet másítani. A’ sok újra vizsgá- 
lás fordítás mellett, mikép lehetne ezt elkerül­
ni“ ? —  De épen most esünk ezen veszedelem­
be, midőn a’ religiót csakugyan a’ nép’ nyel­
vén kell egyházi oktatásainkban előadnunk, ’s 
mivel egyházi köz m egegyezéssel sanctionált 
szavaink a’ magyarban nincsenek, mindenki föl 
van hatalmazva, sőt néha kénytelenségtöl sür­
getve, szavakat alkotni. Ezen veszedelmen túl 
volnánk, ha a’ liturgia honi nyelven tartatnék.
— Harmadszor mondja: „Fordítsunk mindent 
anyanyelvűnkre; kevés évek múlva a deák nyelv 
száműzve leen d .’s a’ sz. atyák’ többnyire deák 
munkáira nem hivatkozhatunk“. — Sőt inkább 
épen ebből fog azon üdvös eredmény támadni, 
hogy a’sz. atyák’ többszöri fordítása által min­
dig mélyebben hathassunk ezen egyházi classi- 
cus irók’ szellemébe, ebből pedig kimondhatatlan 
nagy haszon áradna religiónkra. Vagy talán a’ 
németek ’s egyéb mívelt nemzetek, mivel a’ la­
tin és görög sz. atyák’ munkáikat fáradhatat­
lan stúdiummal már több Ízben nyelvökre for­
dították, azért a’ latin ’s görög nyelvet elha- 
nyaglották ? ’s nem szorulunk-e minden huszár 
deákságunk mellett ugyan ezen fordításokra, 
ha a’ nevezett atyák’ munkáit érteni akarjuk ?
— Negyedszer mondja: „Egyházunk’ papjai­
nak szükséges egy közönséges n yelv , mellyel 
a’ zsinatokban, ’s más közleményekben élhes-
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senek“. De ebből csak az következik, hogy az 
egyház’ elöljáróinak szükséges tudni a’ latin 
nyelvet, nem pedig hogy a’ liturgiát a’ nép e- 
lőtt ismeretlen nyelven folytassuk. — Midőn 
azonban ref. a’ szerzőtől felhozott okokat nem 
tartja eléggé fontosaknak az állítás’ bebizonyí­
tására, távol van attól, hogy akár egyháza’ 
mostani szokását rosszallaná, akár pedig a’ sz. 
mise’ honi nyelven tartását szükségesnek állíta­
ná, mert tudja, hogy ez a’ tridenti gyülekezet’ 
rendeléseivel megütköznék. L. Sess. 22. Canon.
IX. * *) — Hiszen az áldozat a’ pap’ részéről nem 
annyira szavakban, mint külső cselekedetben 
all ,  ’s azon ig ék , mellyek a’ consecraíiokör 
mondatnak, nem a’ nép’ oktatására, hanem a’ 
szentség’ és áldozat’ létesítésére irányozvák; 
ezen czél’ elérésére pedig honi nyelvvel é l­
nünk nem szükséges.
Többnyire vegye az érdemes és buzgó 
szerző ref. jelen észrevételeit jó szívvel, mert 
azok sine ira, et studio írattak ; ’s ha munkács- 
kája, mint óhajtani lehet, másod kiadást érend, 
használja azokat nézetei ’s meggyőződése sze­
rint isten’ d icsőségére, ’s a’ keresztény nép’ 
lelki üdvösségére. 2 4 .
V i s s z a i g a z í t  á s o k .
X.
Ji^yolcs el öl eg es kérdés.
Nyáry Pálhoz '“""'j.
Az Orosz-Század’ 28. számában az álnevű 45 
által rósz sáfárkodással vádoltatván a’ színház ü- 
gyeiben, kénytelen valék magamat menteni ’s szá­
mokkal mutogatni ki a’ Figyehnező’ 16. és 17. szá­
maiban a’ vád’ nevetséges voltát. Kimutogatásim- 
mal 45 maga is megelégedni látszik, mert taná­
csosnak tartja azóta hallgatni.
Újabban a’ Társalkodó’ 36. számában mosta­
ni színigazgató Nyáry Pál szólal fel , mint vádló, 
’s a’ mit 45 megmutatni nem (uda , ő erőködik bi­
zonyítani igazgatói adataival és igazgatói tekinte­
te’ súlyával; bizonyítani azt, hogy én csakugyan 
roszúl gazdálkodam a’ színházi pénztárral, leg­
alább roszabbúl mint az utánam következő igaz­
gatóság ’s hogy tíz hónap alatti pazarlásom nem 
Í495 ft és 50 krra — mint 45’ adataiból kisült —  
hanem 28,709 ft és 20 krra megyen. A’vád e’sze­
*) IV. Incze pápa megengedte, a’ XIII. század első fe­
lében , a dalmatoknak , hogy a’ misét anyanyelven 
tartsák • n tte n d e n te s  , u, mond , q u o d  se r/n o  v e i , 
e t  n on  ré s e s t  s e rm o n i s u b ie c ta íi . Hasonlót tesz­
nek mai napig az egyesült görögök. Szerk.
**) Hat hétig tartó szemgyóladásom azon kedvező he- 
lyezetbe tette Nyáry Pált, hogy e’ czikkelyem csak 
most jelenhetvén meg, ő több postanapokon át 
örvendhetett rajtam vett diadalmának.
rint komolyabb és rám nézve terhelőbb, mint előbb. 
A’ rósz gazdálkodást bizonyító mennyiség tetemes, 
és vádlóm nem egy álnevű többé, bitang híreivel, 
hanem maga a’ színigazgató, a’ színház’ számadá­
saiból merített adatokkal.
Nem vala ugyan most semmi szüksége szín- 
igazgató úrnak ezen demonstratiokra, mert senki 
nem háborgatá maga iránti hiedelmeiben ’s akár 
az világlik ki az álnevű 45’ adataiból, hogy én rósz 
sáfárja valék a’ színháznak, akár az ellenkező, az 
ő színigazgatói dicsősége ez által sem nagyobb 
fényt nem kap, sem el nem homályosodik. A’ ma­
gyar színházi príma donnának is — kinek védel­
mére látszik leginkább e’ czikkely írva — most leg- 
kevésbbé volt szüksége ügyvedre, minthogy senki 
által sem bolygattatának koszorúi: de hiába, ez már 
szokása a’ mostani színigazgatóságnak, hogy fel­
szólaljon, midőn legkevesbbé van helyén, midón 
talán maga sem tartja szükségesnek. Láttuk más 
alkalommal is, hogy a’ színigazgatóság nemelly 
tagjai — kik között Nyáry Pál úr, mint legbeszé­
desebb, fő fő szerepet játszik — noha magok meg- 
vallák, hogy a’ felszólalást sem érdemesnek, sem 
szükségesnek nem tartják, mégis csupa jó kedvből 
felszolaltají. Ez úttal is az igazgatóság’ e’ szelle­
me szólal fel Nyáry’ úr képében csupa jó kedvből, 
és erőködik engem minden tehetségeben álló , sza­
bad és nem szabad fegyverrel ostromolva, megsér­
teni a’ legérzékenyebb oldalról; compromittálni 
tudnillik hivatalviselésemben, mit en, ’s azt hiszem 
minden becsületét szerető ember, súlyosabbnak 
fog tartani bár mi néven nevezhető személysér­
tésnél.
Nem gondolva egyébiránt avval, mi finom módja 
vanNyárynak a’ vitatkozásban , mint helyez engem, 
az őt soha illyesmire semmi szavammal feinem jo- 
gosítot, minden tétova nélkül, ámít ók' sorába; nevet­
séges visszatolásul az álnevű 45ért—kivel felette 
sympathizálni Játszik—igen örvendek , hogy Nyáry 
űr végre a’ színházi vitatkozásokba beleszólt. Ő az, 
kitől ez ügyben legtöbbet tudhatunk meg ; ő az, ki sí- 
keretien okoskodások helyett, ha akar, adatokkal lep­
het fel , ha pedig nem akar is , élő bizonyítványul 
szolgálhat. Mert vitatkozni akár gazdasági, akár 
művészi adininistratiojáról a’ pesti színháznak, még 
mindig helyén és idején van. Sem egyben sem 
másban nem állítottunk fel még semmi követésre 
méltó példányt magunknak ’s még mindig tovább 
kell tapogatóznunk, mi volna üdvös színházunk’ 
igazgatására nézve. Korán se véljük azt is, hogy 
miután most már a’ pesti színház a’ részvényesek’ 
kezéből országos ügyelet alá kerül, fenállhatása 
tökéletesen biztosítva van. Mit az ország évenkén­
ti segédeimül ajánla, csak egy negyedét teszi kö­
rül belül azon öszvegnek , mellyre évenként szük­
ség van ; három negyednek még ezután is a’ kö­
zönség’ pártolásából kell kitelnie ’s így még min­
dig czélirányos visszatekinteni a’ múltra, ’s kér­
deni: mi vala oka annak, hogy a’ részvényes tár­
saság a’ kikötött három évnél előbb kénytelen le­
mondani az igazgatásról? Valljon a’ dolog’ termé­
szetéből foly-e ez, vagy bal kormány’következese? 
Felette hasznos volna tudnunk — de kétségét nem 
szenvedő adatokból — ha az opera’ túlságos pár­
tolása hátráltatá-e vagy sietteté azon eredményt, mi
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szerint az igazgatóság magát a’ megye’ legközelebbi 
gyűlésében képtelennek nyilatkoztatja a’ színház’ 
további fenntartására? De talán a’ színdarabok vagy 
más körülmény megbuktatói a’ mostani igazga-* 
tásnak ? A’ szomszéd német nemzetnél igen el van 
terjedve azon vélemény, hogy az operát középsze­
r ű ig  fizetett személyzetből szerkesztve is csak 
áldozattal lehet fenn tartani, hogy az rendszerint 
nem fizeti ki magát’s az igazgatóságok csak szük­
ségből tartják, mert a’ közönség a’ legtarkább vál­
tozatosságot szereti. Nálunk ez kivétel látszik len­
ni , mert a’ részvényes választmánynak Földváry 
Gábor úr által közzé tett számadásában , és Nyá- 
ry Pál’ e’ czikkelyeben is, ismét és ismét az muto- 
gattatik, hogy opera tartja fenn az intézetet ’s még 
is a’ következés mutatja, hogy nem bírta a’ kellő 
három évig fenn tartani. Ezeket illő, hasznos, szük­
séges, volna tudni, hogy a’kikre a’ dolog’ elinté­
zése tartozik, tisztában legyenek.
Mi Nyáry Pálnak ellenem intézett czikkelyét 
illeti, mellyben rósz sáfárkodásomat mutogatja, én 
ebben némi hamis adatokra találtam, nem aka­
rom azonban Nyáry urat kárhoztatni egyszerre, 
hanem előbb, kíméletből, némelly előleges kérdé­
seket teszek hozzá, hogy bővebben kimagyaráz­
ván magát, láthassam, mit kell az akaratnak, mit 
a’ gyarlóságnak felrónom.
Első kérdés: Azt mondja Nyáry úr idézett 
czikkelyében : hogy ,,i t t  csak azon summákról le­
hel szó , mellyek a' részvényes társaság' pénztá­
rába mai napig valósággal befolytak ’s onnan a’ 
szükséges költségek' fedezésére elégtelen szín­
házi mutatványok’ jövedelmének pótlásául időn­
ként kifizettettek“ . Miután Nyáry úr azt akarja 
megmutatni . ki volt roszabb gazda a’ színháznál, 
én-e vagy a’ választmány, miért lehet itt csak pót­
lási summákról szó, miért nem az egész öszves, 
akármi úton befolyt, jövedelmekről? Tökéletesen 
egyforma volt-e az én igazgatási tíz hónapom’ jö­
vedelme a’ választmányáéval, hogy ezt Nyáry úr 
számolási alapúi akarja felvenni: ha pedig nem volt, 
jó számolás-e ez a’ Nyáry űré?
Második kérdés : Miután Nyáry úr csak 
a’ mutatványok’ jövedelmének pótláséiról akar 
szólni, miért jegyzi fel nekem pazarlási terhűi a- 
zon 17,500 ftot, mellyet én igazgatásom’ első hó­
napjában, mint tiszta nyereséget a’ részvények 
pénztárába betétettem ? A’ mutatványi jövedelem 
hogyan lehet egyszersmind mutatványi jövedelmek’ 
pótlása , vagy is : ugyan azon summa, milly döble- 
ri mesterséggel lehet pótló és pállott summa is 
egyszersmind , csupán azért, mert egy ideig más 
pénztárba volt leteve? Micsoda számolási bölcse- 
seggel lehet azt pazarlásnak mondani, ha az em­
ber 17,500 ft tőkepénzt szerez?
Harmadik kérdés: A’ 45-höz intézett fele­
letben én azt állítani, hogy azon 26,243 ft és 3kr. 
mellybé Földváry Gábor úr’ bizonyítása szerint a’ 
ruhatár és díszítmények kerültek, legnagyobb rész­
ben az én igazgatásom alatt költetett el. Ezen ne­
vezetes adatot miért mellőzi el Nyáry úr hallgatás­
sal? Aliért hagyja azt egészen figyelem nélkül, 
hogy én egy mindenben szűkölködő színházat vet­
tem át, az igazgató választmány ellenben egy csak­
nem mindennel ellátottat ? Olly semmi tekintetet nem
érdemlő dolog-e ez, hogy,midőn Nyáry úr engem mint 
rósz sáfárt akar bemutatni a’ közönségnek, sem­
mi beszámítást nem érdemel ? Nyáry úrnak ezen 
egész ellenem kirakott hálója — vagy a’ Hirnök’ 
legújabb kunossi szemléje szerint csapdája*) — 
28,708 ft és 20 krba akarna engem megfogni: de 
nem Jeszen-e könnyű, mihelyt akarom, ezen pók­
hálót széttépnem a’ ruhatár és diszítményi sum­
mával ’s a’ 17,500 ít tőkével?
Negyedik kérdési Ali után azon 13,334 ft és 
44 kr. iránt, mellyet állítólag én hagytam a’ szín­
házra adossági terhűi, Nyáry úr maga is bizonyta­
lanságban van ’s megvallja, hogy felőle bővebb tu­
dománya nincs, miért róta fel nekem bizonyos ter­
hűi és argumentuméi rósz gázdálkodásom’ bizonyí­
tására ? Kell-e illy adatokkal föllépni annak, ki’ 
kezében számadások vannak?
Ötödik kérdés : Miután Nyáry úr, ki azt vall­
ja magáról— ámbár ez sem igaz — hogy minden 
ülésben jelen vo lt , maga jól tudhatja, (vagy, ha 
készakarva elfeledé, én is emlékeztethettem a’ 45 
elleni iratban, a’ jegyzőkönyv pedig bizonyítja) 
hogy a’ kérdéses 10 hónap alatt nem én magam, 
hanem llkey Sándor és Földváry Gábor urak is ü- 
gyeltek a’ színház’ gazdasági dolgaira, miért rója 
fel nekem magamnak ismét az egész tíz hónapi tör­
téneteket ?
Hatodik kérdés: A’jövedelmek’ számításánál 
miért kezdi Nyáry úr az opera-jövedelmek és költ­
ségek’ számítását csak octob. 1. napjától, holott, 
minta’ számadásoknak bizonyítaniok kell,mársep- 
temberben, sőt még augustusban is adatott opera 
és hozott is be valamicskét, de ki is vitt szép sum­
mát, mert az egész kardalnoki és orchestrumi sze­
mélyzetet már augustusban is fizettük és költöttünk 
operák’ szerzésére is , vagy legalább íratására’s 
hangszerekre? Továbbá, miért megy Nyáry úr’ 
számolása e’ helyt csak mart. 13 ig , miért nem fog­
lalja be az egész tíz hónapot ? Vagy tán azt gon­
dolja, mivel ez időtől Schodelné Pesten nem volt, 
az opera semmibe sem került? de nem tudja-e Nyá­
ry úr, hogy az opera a’ színházi pénztárra épen 
akkor van legroszabb befolyással midőn Schodelné 
Pesten nincs, mert kivisz tömérdeket, és csekély­
séget hoz be? ’S mit remél Nyáry úr illy hiányos 
számolással megmutathatni ?
Hetedik kérdés: Aliért és micsoda alkalom­
ra veti azt szememre Nyáry úr, hogy ő semmi, a- 
kár gazdálkodás, akár színmüvek’ emelése te­
kintetéből előadott terveimről soha egy szól sem 
hallott ’s hogy még az Írók' jutalmazásának el­
fogadott terve sem enyém, hanem Vörösmarty é l  
Minek van ez előhozva? Rám magamra volt-e bíz­
va, hogy a’ színdarabok’ jutalmazása iránt tervet 
készítsek ? Nem volt-e Fáy András is e’ részben 
megkérve? Illy jól tudja a’ minden ülésben jelen  
volt és tollat vitt Nyáry úr a’ történteket? Dicse­
kedtem-e én valahol terveimmel? Nem megmon- 
dottukjFáy András és én, midőn a’nevezett tervet 
előadtuk a’ dec. 20. tartott ülésben , hogy a’ terv ,
*) Megjegyzésre méltó dolog, hogy mióta én az igazga­
tásról lemondottam , a’ Hirnök ’s a’ színházi igaz­
gatóság között ohy szembetűnő sympathia uralko­
dik.
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inellyet beadunk, csekély módosítást kivéve, egé­
szen az, mit Vörösmarty már előbb készített és most 
velünk közlött? Micsoda gyermekek közé illő éret­
len , ’s hely ’s időn kívüli szemrehányás ez ? — De 
az indítvány az írok’ jutalmazása iránt, akár hal­
lotta a’ minden ülésben jelen volt Nyáry úr, akár 
nem, enyém volt: ámbár én evvel sem dicsekedtem 
soha, hogy okúi szolgálhatna Nyáry úr’ nevetsé­
ges szemrehányására.
Nyolczadik kérdés:Távol vagyok attól, hogy 
Nyáry úrnak számolási becsületességét vegyem kér­
désbe : de hogy ő gyarló számoló , ’s nem tudja mit 
kell számítani, mit nem, a’ felebb előadottak után o- 
koin van hinni,’s azért azon számadásukat, menyek­
ből ő ellenem argumentumait meríti, nekem is kel­
lene látnom, hogy a' mondottak’ úgy létéről meg­
győződhessem, mert ugyanazon adatokból is jól 
és roszúl lehet következtetéseket kivonni, azért 
kérdem Nyáry urat, itt a’ közönség előtt: kezembe 
fogja-e ő nekem a’ színházi számadásokat elejetői 
máig, rövid időre, 10— 12 napra, szolgáltatni szük­
séges terítvény mellett? Mert számadásokba nem 
bele pillantani kell, mint Nyáry úr vél i , hogy ál­
tala az ember meggyőződhessek, hanem belőle szá­
molni, eombinálni, hogy az igazat kisüthessük.
Ezek azon előleges kérdések, mellyekre fel- 
világosító egyenes feleletet kérek és pedig, hogy a’ 
dolog ne haladjon sokára, egy qnindena a la tt; ’s 
akkor lesz talán a’ maga helyén majd Nyáry úr­
nak ezúttal közlött nehány elmefuttatásaira is a’ mű­
vészetről, operáról, nemzetiségéről, és általa emle­
getni szeretett X IX . századáról, valamit monda­
nom. Ha nem nyernék választ Kérdéseimre , maga 
hozna kénytelenségbe Nyáry úr, hogy mostani sza­
vait en cominentálván , megmutassam, miként ez 
egész czikkelye a’ közönség’ ámítására van szá­
mítva és egyedül az én hivatalviselésem’ ócsárlá- 
sáúl íratott, habár egy hajszálnyival sem nagyobb 
szerencsével, mint a’ rokonlelkű 45-nek czikkelye. 
Pest, jun. 12. 1840. JB a jza .
L i t e r a t ú r a i  m ozg a lm a ié .
— A’ Tudornálnytár' legújabb, vagyis ápri­
lisi és májusi füzetei’ tartalma a’következő, i. É r­
tekező rész: 1. Lebedias, 2. és 3d. közi. KállayF.
2. Philosophiai műnyelv, 2d. közi., Guzmics’ iratai­
ból. 3. Meteorologiai töredékek, 2d. közi. Ben­
czúr J. 4. Néhány észrevétel a’ nyelvtanításról , 
Kis János. 5. A’ tudós társaságok haszna, u. az.
6. A’ budapesti bírák, Podhradczky J. 7. A’ leg­
régibb pénz, két reznyomattal, Luczenbacher J. 
8. Okleveles toldalék Jerney és Podhradczkytól 
egy rézmetszettel. II. Literatúrai rész: 1. Az 
újabb franczia dráma. 2. Az angolok’ gastronomiai 
literaturája. 3. Criticai szemle a’ közgazdaság, 
törvénytudomány, földleírás stb körében. 4. Bib- 
liographia. 5. Franczia academia’ülései. 6. Hiva­
talos czikkelyek. — Az előfizetés e’ havi ira t' 12 
füzetből álló évfolyamára 5 ftjával még folyvást 
nyitva áll.
Budán, a’ in. kir. egyetem’ bet. megjelent 1.
Nogy Ignáicz Szí tanulóira' Xd. füzete: Bál őri 
E rzsébet, eredeti történeti drama 5 felv. Garay 
Jánostól. 409—444 lap. Velinen, fűzve 40 kr ep. 
—  2. Magyar nyelvtudomány. Irta Stancsics M i­
hály, kisdedek’ számára. Pesten, kiadja Hecke­
nast Gusztáv. N8r. 48 1. fűzve 20 kr ep.
Pesten, Trattner-Károlynál megjelent a’ Tud. 
Gy. májusi kötete illy tartalommal: I. Kant és Ja­
cobi, mint újabb morál alapítói (*). 2. Az oláhok 
ismertetése, Duliskovics MihálytóJ. 3. A’ lelek’ 
diaetelicája. Vége , Virágh J. 4. A’Csik-Sz.-Mik- 
lósi templomon levő régi felírásról, Fénykeresó. A’ 
liter, rész Köteles’ Anthropologiájával és Brougham' 
természeti istentanával foglalkodik. Érdekesen re­
keszti be a’ kötetet Gyurikovics György, Balassa 
János, Bálint’ (a költő) fia’ boroszlai 1602ki sív- 
irata’ ismertetésevei.
Pesten Beiméinél megjelent: 1. Korszerű szó­
zat Felső Kubínyi Mesko Gyurihoz és minden ne­
mes magyar ifjúhoz az élet, hitvallás, tudomány, 
erény és hazafiuság ügyében. Irta P. Gasparich 
K ilil 12r. 72 l. főzve 20 kr ep. — 2. Álruhám. 
ígéret. Pátriárkái szent epos egy énekben. Mutat­
vány a’ Szent Hajdan’ Gyöngyeiből. A' Stuttgart 
és Tübingában 1834. legelőbben megjelent német 
eredetiből fordító Kisfaludy Nagy Zsigmond Eger­
ben 1839. évben. N8r. 43 1. Velinen, fűzve 20 kr 
ep. — 3. Papp Ferencz varbói plébános és ales- 
peres Egyházi beszédei ötödik es utolsó kötete, 
melly egesz evre szolgáló ünnepi ’s vasárnapi ele­
gyes beszedeket foglal magában. Az öt kötet 145 
különféle alkalomra irt beszédből áll ; árok egyen­
ként 1 ft , öszvesen 4 ft 48 kr ep.
— A’ legközelebb országosan megállapított ma­
gyar váltó törvénykönyv új szükségeket támasz­
tott ügyvédek, kereskedőknél ’s áltálán a’ pénz- 
ügyű közönségnél. ’S már is mozognak tollak azok­
nak megfelelni. így Császár Ferencz, a' fiumei 
váltotörvényszék eddigi szavazatos jegyzője, A ’ 
váltói óvásokról ír, ’s 1 fttal előfizetést nyit a’ 10— 
12 ívnyi munkára; Fogarasi János, a’ Magyar- 
Kövy ismeretes kiadója, mint halljuk, egv népsze­
rű kézi könyvét dolgozza ki a’ magyar váltótör­
vénynek ; hasonlót készít Ottmayer Antal tör­
vénytanár németül, és Gyurkovielt Engen ügyvéd 
a’ váltótörvény’ illyr fordítására hirdet előfizetést.
Joo János egri rajztanító ’s a’ mult évben folyt 
műtudományi Héti Lapok szerkesztője, előfizetést 
hirdet illy czímű munkára: Nézetek «’ magyar 
nemzet' műveltségi 's technical kifejtése' tár­
gyában. Ára 1 ft 20 kr ep.
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E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R A ’ H S R É B E Y .
HAZAI LITERATURA.
Történet.
N a c h l e s e  a u  f  d e m  F e l d e  d e r  u n g a r i s c h e n  
u n d  s i e b e n b ü r  g i s c h e n  G e s c h i c h t e , nach  
au th en tisch en  , b is  j e t z t  unbekannten  oder un ­
b e n u tz te n  Q uellen und U rkunden  b e a r b e ite t  vo n  A. K . 
K r o n s t a d t , g e d ru c k t in  J o h . G ö l t ' s  R u ch d ru ck ere i. 
1840. In  C o m m issio n  b e i W ill i .  N ém eth , ( E lső  f ü ­
z e t  J , n 8 r . V I I  és 5 9  l .  V elinen  , a' k é t  h á tr a  le v ő  
f ü z e t t e l  e g y ü tt 2 f t  ep.
A* hazai történet, az újabb korbelit sem 
vévén k i, annyi h ézagga l, kétséggel és va- 
lótalansággal van te li, hogy minden igye­
kezet, melly azokat kevesbíteni kívánja , kö­
szönetét érdem el; azért a’ jelen munkácska’ 
névtelen írója is bizonyos lehet nem csak a’ tu­
dós v ilág’ m éltánylásáról, hanem, mint hisz- 
sziik, tárgyai’ érdekességénél fogva, a’ na­
gyobb olvasó közönség’ részvételéről is.
Az egész, melly három füzetre van szá­
mítva, öt „töredéket“ foglaland magában, mint 
szerző nevezi. Az első literaria-hisloriai ada­
tokat k özö l, főleg I. Mátyás királyunk korá­
hoz , a’ második nevezetes pótlékokat a’ ma­
gyar nyelv’ XV. századbeli történetéhez; a’ 
harmadik, Bátori István lengyel király beteg­
ségét , korát ’s halála napját határozandja meg 
közelebbről; a’ negyedik, gr. Kemény József 
acad. lttól, az említett lengyel király’ öcscse’ 
Bátori István’ önkezü naplóját ismerteti meg , 
mellyböl az elébbi adatok meríttettek; az ötö­
dik végre az 1588ki ineggyesi jeles ország- 
gyűlés leírását adandja, az akkori szász ispán 
és szemtanú Huet Alberttól.
A’ jelen füzet a’ két első czikkelyt hozza. 
Ezeknek elöbbike főleg Mátyás király’ védelmé­
re íratott bold. Eder e’ helye ellen: „Qtiodsi 
ampullas e t sesquipedalia praeco/tia quorumdam 
seriptorum recipimus, monarchiám ungaricam, 
M athiae aevo , florentissimam literam m  scien- 
tiarumque sedem habehimus. Séd sane pertinent 
haec ad e a , quae super veri f idem ad celebran- 
dum Mathiam prodita sunt per parasilos regis , 
italos.gr/item e t lingua promt um >et snap te  natura 
adulatricem ac quaestui ded ita m f Tubero,\. 4.J“ . 
Ez az ártatlan és tövig igaz hely a z , melly 
a’ nemes lelkesedésii szerzőt nem kisebb tűzbe 
hozta, mint egykor Schwartner HorvátIstvánt, 
ki amannak tisztán hazafiúi’s szorosan magyar 
álláspontról hangoztatott panaszát I. Lajos es
I. M átyásnak, a’ nemzeti elein’ kifejtésébeni 
hanyagságokról, egy tanuságos ugyan, de 
minden férfiasság nélküli, ’s helyenként ine^ 
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sécskékkel is felcziczomázott vád- és vádirat­
tal viszonozta. Itt is a’ becsületes Edéinek, a’ 
miért Mátyás király’ hízelgő olaszai’ infallihi- 
litása ’s az akkori Magyarország’ tudományos 
nagysága felett kételkedni merészelt, keserve­
sen kell lakolnia; öt nem csak „animositas“ 
vezette, ö nem csak „fekete epéü szemekkel a- 
karta látni“ a’ dolgokat, hanem „hajnál fogra 
húzta ide Tubero’ tek in tetét,’s idézetével, mint 
az szöveo’éböl kikapva van, a’ könnyen hívőket 
meg* akarta csalni“ ; ö ,,a’ század és királya’ ki­
sebbítésében lelkismeretlenül és részrehajlóig* 
járt el“; sőt, a’ mi több,a’király’„becsületeheti 
gázolt, ’s„egy egész nemzetet (az olaszt) a’világ 
szemei előtt legyalázott“: „Ist das Erste schaend- 
ich, so ist das Andere gew iss niedertraechtig“. 
’S ez így inegyen per B ösw illigkeit, M alice, 
Rabulisterei, crasse Ignoranz ’s több \Wy K ra ft-  
ausdruckokksd ; mikben,  bár a’ Schwartner’ el­
lenesét szerző el ne érné soha, óhajtjuk. E’ 
fiatal tüzet azonban — inelly, ha merész követ­
keztetéseket tétet is szerzőnkkel, öt hütelen- 
ségekre, mint amazt, még sem kapja el — be­
csüljük, mert buzgóságot ’s ügyszeretetét bi­
zonyít; ’s annál inkább m egbocsátható, mert 
épen annak köszönhetjük másfelül azon össze­
állításokat ’s közléseket is , mellyek a’ felvett 
korszakra csakugyan némi felvilágosításokkal 
szolgálnak.
Elhagyjuk tehát annak kimutatását, hogy  
ö is súlyosabban terheli Edert, mint ennek sza­
vaiból lehet, állítván róla, mi szerint ő „csak 
azt akarta elhitetni, mikép Mátyás fogadott 
olasz dicséretszóróktól volt körülvéve, hogy 
magát az igazság’ rovására az utóvilágnál hí­
ressé tegye; ’s hogy ennél fogva  (engedelm et! 
ez nem következik az előzményből) uralkodá­
sa alatt a’ tudományok’ emelésére Magyaror­
szágban tulajdonkép épen semmi sem történt“;azt 
állítván továbbá,hogy Eder’ elöadásából.Mátyást 
„tudatlan , hiú és tékoz felkaponeznak (Empor­
kömmling), ’s az akkori Magyarhont kora’ legos­
tobább országának“ kellene tartani; azt állít­
ván hogy Eder lelkismeretleniil használta Tu- 
b erót, holott ö ezt világosan csak az olaszokat 
jellemző szavakra nézve hívja fel tanúnak; 
hogy továbbá Tubero is, midőn az olaszokat 
csúszó, hízelgő ’s haszonleső népnek mondja, 
sem olly hallatlan , sem olly hihetetlen dolgot 
nem állított, hogy állítása okát, szerzővel, va- 
lamelly „magányos gyülölségben“ kellene ke­
resni; h o g y , ha áll is ,  mi szerint az egykorú
író, egészen hasonló körülmények közt,  hite- 
lesb a’ csak közelkorúnál: az ö Ítéletét a’szó­
ban levő ügyben csak azért koránt sem lehet 
az olasz coaevusok’ panegyricusai átellenében 
olly könnyen elvetni \ hogy senki Mátyást „pom­
pavágyó fitogtatási hősnek nem mondotta, sem 
dicsérőiröl, hogy ők Mátyást „puszta haszon­
lesésből“ magasztalták, stb stb. Azt azonban 
minden hazafiságunk mellett is, mellyet magunk­
tól egyedül azért nem engedünk elvitáztatni, 
hogy Mátyást és korát olly arany fényben nem 
tudjuk látni, mint szerzőnkkel együtt sokan: 
mégis meg kell jegyeznünk, hogy a’ M átyás’ 
olaszai’ előadásait nagy vigyázattal kell elfo­
gadnunk, ’s nem felednünk solia, hogy más a’ 
panegyrista , más a’ história; hogy ők való­
ban lekenyerezettei voltak a’ királynak, mint 
egykor Augustuséi Virgil és Horácz, kik csak 
ugyan nem pirultak ez igen középszerű em­
bert istenrlni', mint a’ XIV. Lajos’ költői ’s 
academicusai, kiknek rajzaikról a’ történet» 
komoly musája azon ragyogó színeket, mikkel 
ők nagy királyukat, csupa részrehajlallanság- 
ból! festeni el nem mulasztók, letörlötte. ’S 
ugyan ezért épen nem foghatunk szerzővel ke­
zet ha abból, hogy Mátyás’ olasz dicsérői jeles 
’s mint ö mondja, európai nevű tudósok voltak , 
azt következteti : hogy „Magyarország M á­
tyás’ korában a’ tudományok’ legvirágzóbb szék­
helye volt“ : akár a’ többi Európára,akár hazánk’ 
más időszakaira vonatkozzék e’ superlativus; 
valamint nem foghatunk szerző’ azon állításá­
ra nézve sem, miszerint M átyás’/«  dicsősége a’ 
tudományok ápolása volt (2.1.). Negyedfél szá­
zad múlt e l, mióta ö elhúnyt, ’s a’ történet 
ítélt a’ hadvezér, a’ státusférfi ’s a’ tudomá­
nyok pártfogója fe le tt: de legnagyobbnak öt 
mint a’ népjogok’ védőjét, mint nemzetének 
első Imáját vallja: ezen factum’ emlékezetét 
olly történetkönyv őrzi, mellyet nem veszte­
gethet meg semmi kényúr, mellynek hitelessé­
géhez nem fér semmi gyanú, melly negyedfél 
század után is egyforma-tisztán olvasható he­
tükkel hirdeti: meghalt M átyás k irá ly , oda az 
igazság ! E’ történetkönyv a’ nép’ szava, melly 
az isten' Ítélete; ’s M átyás’ dicséretének ez 
szónokabb em léke, mint — akár mit mondunk 
— a’ pártfogó’ fényéhez és bőkezűségéhez 
mért valamennyi dedicatio és istenlés, prosá- 
ban és versben.
Azonban, talán épen szerzőnk’ ezen elfo­
gultságának köszönhetjük a’ kétségkívül érde­
I
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kés czikkelyt. Miután Olaszország1’ XV. szá­
zadbeli fényes állapotját érdekelte volna tudo­
mányos tekintetben, egyenként ismerteti azon 
olasz írókat, kik Mátyásról magasztaló iratokat 
hagytak; a’ 19—25 lapokon , D. Gyarmatit y- 
nak egy, Wolfenbüttelben 1797. költ, az er­
délyi nyelvmivelö társaság-hoz intézett, eddig 
ismeretlen levele után, tizenegy, az ottani 
könyvtárban őrzött corvinianus codexet szám­
lál e lő ,  azok’ íróiról néhány jegyzést szővén 
közbe, valamint a’ invásárhelyi Teleki-könyv­
tárban lévő szinte corvinianus Tacitus’ leírását. 
Azonban mind ezeknél fontosabb szerző’ fi­
gyelmeztetése E g g  e r e r András eddig- hasz­
nálatlan illy czitníí munkájára: Fragmen Pa­
ms Corvi Proto-Eremitici, B écs, 1663. kisfok, 
vagyis a’ sz. P ál’ rende’ évkönyvei, g-róf Ke­
mény József’ könyvtárában, mellyek negyven­
hét olly paulinus’ emlékezetét tariák fen, kik 
részint mint tudósok, részint mint írók, mű­
vészek stb 1333— 1618 közt virág-oztak, ’s né­
hányat k ivéve , hazánk tudósai’ sorában eddig 
hibáztak. Ezek közöl kitünőbbek: a’ XIV. szá­
zadból: András, a’ rend’ főnöke Magyaror- 
szág-ban, annalistánk szerint híres, nyelvekben 
jártas és tudós férfi 1371., Pozsonyi János, hí­
res szónok, vitatkozó hittudós, a’ szentmihá- 
lyi klastrombán , Erdélyben. 1384., kiről, szá­
zadokkal utóbb Valasquez jezsuita is emléke­
zik. A’ XV. századból: Fr. Briccius, 1444ben 
a’ rend’ főnöke, előkelő szü letés, ki mag-át 
Olaszország-ban képezte, ’s négy latin hittudo­
mányi munka’szerzője; Tatai A n ta l, ki 1472—6. 
a’ rend misekönyvét és breviáriumát a’ velen- 
czei sajtók alá egyeng-ette; Szombathelyi Ta­
más , tudós és ékesszóló főnöke a’ rendnek 
1476. körül, népszerű vallási beszélg-etések’ 
kiadója, kinek életét Gyöng-yesi Gergely (1528. 
kör.) tizenkét könyvben irta le ; Szigeti Jakab, 
1476. k., predikáczíók és zsoltár-magyaráza­
tok’ Írója ; A lbert, 1492. k., költő és szónok. 
A’ XVI. század’ elejéről: Butt István, 1523.k., 
latin vallási k ö ltő ; az említett Gyöngyesi Ger- 
g e ly , egyéb munkákon kívül a’ rend’ történe­
teinek írója, kit Eggerer több helyen idéz 
is; Báilint, 1534. főnök, szinte író. D e , mi ol­
vasóink előtt sokkal váratlanabb lehet, e’ rend, 
mellynek föszéke a’ szentlörinczi monostor volt 
a’ budai határban, mellynek romjai mellett e ’ 
sorokat írom, a’ m ű v é s z e t e t  is űzte. Egge­
rer különösen fráter Dénesi említi, ki 1484 kör. 
lúres szobrász volt,  fr. Vinczet, ki szinte mint
szobrász 1512. k. virágzott, fr. Lőrinczet, ki 
1522. mint híres képiró halálozott m eg ; sőt e ’ 
Buda melletti szentlörinczi monostor’ szorgalma­
tos papjai nem csak az írástudást tanították, 
hanem muzsikát is és festészetet, ’s nem csak 
egyházi, hanem világi nevendékeknek is , mint 
egy a’ 34.1. felhozott tilalom bizonyítja. Nem 
hagyhatjuk említés nélkül azon adatot is, melly 
bizonyítja, hogy szinte a’ buda-szentlörinczi 
klastrom, már a’ XV. század’ első felében is , 
könyvtárral bírt. Mert az annalista szerint fr. 
Mihály (kiről egyébiránt Belnay is emlékezik), 
midőn a'felsöbb tudományok-’s a’héber nyelv­
ben való maga növelése végett Párizsba ment, 
hol 1444. meg is halt,  a’ legbecsesebb köny­
veket magával vitte, mik vissza nem kerülvén, 
a’ klastrom’ könyvtára ez által nagy vesztesé­
get szenvedett. A’ sz. Pál’ szerzete egyébiránt 
nálunk is felelte kitűnő volt e ’ korban tudo­
mány’ tekintetéből, mert nem kevés doctort és 
magistert mutat fe l, mi akkor időben nem volt 
közönséges dolog; egy közölök a’ pápa’ gyón- 
tatójaul hívatott m eg; többen nyilvánosan v i­
tatkoztak theologiai tárgyak felett; végre szer­
zőnk’ kivonataiból látjuk, hogy ékesen-másolói 
is voltak, kik,  mint tudjuk, akkor időben több­
nyire tudományos, a’ grammaticában és clas- 
sica líteraturalian jártas emberek valának.—E- 
zen eredmények intésül szolgálhatnak, hogy 
a’ többi régi szerzetek, különösen a’ do- 
minicanusok, minoriták, benedekesek stb tör­
téneteit is nyomozzuk, ’s a’ régi tudománytör­
ténetünkön lebegő homályt minél inkább osz­
lassuk.
Nem kevesbbé örvendetes adatokat közöl 
a’ szép buzgóságu szerző L o c h e r ’ Spéciméit 
academician Viennense, B écs, 1773. 8. munká­
jából is? Kitetszik innen, hogy a ’ magyarnem­
zetnek 1453—1555 a’ bécsi egyetemnél külön 
ügynökei (procuratores nationis ungaricae) vol­
tak. Szerző az említett száz évre ötvennégy 
magyart és erdélyit hoz f e l , többnyire szászo­
kat és németeket ugyan Pozsonyból, a’ Sze- 
pességből, a’ bányavárosokból, Erdélyből stb, 
de magyarokat is. Sok közölök doctor, inagis- 
ter, baccalaureus, artium, decretormn és theo- 
logiae; többen több ízben dékánok, sőt recto- 
rok is. Honnan k itetszik , hogy ez időkörben, 
bár Magyarországnak is voltak egyetemei, bár 
utóbb a’ Jagellók alatt fejetlenség, majd tö­
rök és pártháboru dühöngött, mégis a’ krakai, 
olaszországi, ’s utóbb a’ wittenbergi föiskolá-
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kon kívül a’ bécsiben is annyi magyar tanuló 
iryűlt össze, hogy itt is — mint m a— egy kü­
lön szerkesztett felekezetet (natiót) képezné­
nek; melly becsülettel futott pályáján, mitpro- 
curatorainak említett academiai díszczímei és 
hivatalai bizonyítanak.
A’ 44. 45. 11. Temesvári Pelbárt’ munkái’ 
bibliographiája adatik, ’s befejezésül némelly 
kevesbbé ismeretes irók ’s pártfogók soroltat­
nak el a’ Jagellók’ korából, kivonva részint 
Denisböl (Buchdruckergeschichle W ien s), ré­
szint ismét gr. Kemény József’, ritkaságokban 
gazdag, könyvtárából.
Az úgy nevezett második „töredék“ a’ 
nyelv’ történetére nézve rendkívüli nevezetes­
ségű. T. i., mellőzvén még most azon talán 
merész, (lenem képtelen ’s az 55. lapon némi 
erősséget nyerő vélem ényt, hogy Temesvári 
Pelbárt’ beszédei eredetileg magyarul mondat­
tak el; ’s szerző’h itét, miszerint a’ gr. Kemény’ 
egy példányában találtató magyar jegyzések  
magának Pelbártnak kezétől származtak: itt 
találjuk az e d d i g  l e g r é g i b b  m a g y a r  
i r a t o t ,  m e l l y e n  a z  é v s z á m  v i l á g o ­
s a n  k i  v a n  t é v e  *): t. i. eg y , 1452ben írt,  
nyolcz sornyi záloglevelet (hasonmása is igér- 
tetik). Eddig a’ müncheni codex volt az évszá- 
mot viselők közt (1466) a’ legrégibb. Itt talál­
juk továbbá Geréb László erdélyi püspök’ le­
velét a’gyulafejérvári káptalanhoz 1478., melly- 
ben írja, hogy miután a’ jelenleg Mátyás ki­
rálynál levő erdélyi követek már ismételve 
sürgetnék ö t , hogy qnemadmodnm id  pridem , 
lam tempore praedecessoris nostri pine memoriae 
dni dni D em etrii de Ma/icia Episcopi usu ve- 
u e ra t, et etinm antea pridem saepius accidisse 
exponitur, a’ keresztség, bérmálás, oltári szent­
ség , és esketés Erdélyben magyarul történjék, 
ö , moniti etiam desiderio seren. d. nostri regis, 
his diebus cum do minis praelatis regni sui eate- 
nns nonnihil tract a n tis , nein késnék a ’ kíván­
ságot azonnal teljesíteni, lia anthenlica , dioe- 
cesanaque auct korit a le  roborál a ver sió hangá­
ra agendarum parochialium  volna. M elly nem 
l évén,  meghagyja a’ káptalannak hogy nnnm 
vei duos fra tre s  megbíznának, kik addig is ,  
míg ő haza térne, a’ munkához látnának. — 
A’ levél sokkal világosabb, hogysem cominen- 
tariusra szorulna: látjuk belőle, hogy Erdély­
ül h'eiség kívül ísyérti K. úr is e’.sza v a k a tweil 
iliess. wie aus den friihe.’en .lahrszahle» her­
vorgeht, die aelteste ungarische Schrift.. ist“ .
ben már régebben is divatozott, nem köz ha­
tározatból ugyan, de tettleg , magyar agenda, 
hogy Erdély e ’ megszakadt usust tovább is fel 
kívánta tartani; hogy a’ király pártolta  az ü- 
g y e t, ’s hogy Geréb az utóbb piispökileg hely­
benhagyandó fordítást azonnal munkába is 
rendelte vétetni. Nincs is okunk ennek elké­
szültéről kételkedni; ’s egy egy beesesb nyelv­
ereklyét ennél nehéz lenne feltalálni; de addig 
i s , míg buzgó kutatás vagy egy szerencsés vé­
letlen azt napvilágra hozná, érdemes lenne an­
nak is , vájjon e’ magyar agenda piispökileg 
m egerősítve, behozatott-e vagy sem, nyomát 
kikeresni.
De bármelly nagy becset tulajdonítsunk 
e ’ valóban drága emléknek , itt még kevesbbé 
lehetünk szerzővel egy értelemben, ha ö eb­
ből M átyás királyt Schwartner’ ítélete ellen 
védhetni gondolja; sőt a’ nagy király’ ügye 
nem a’ legfényesebb lábon áll ,  ha védelmét 
jobb alapra,mint Geréb László’ levelére, nem 
építhetni. Mert ebből koránt sem az követke­
zik,  hogy az 0  óhajtása volt az agenda’ ma­
gyarítása, hanem hogy, miután az említett szent­
ségek az erdélyi megyében már régebben is 
tettleg magyarul szolgáltattak k i, ’s azon 
részbeli követek azt ismételve siirgeték, ö 
e’ kívánságot magáévá is tette ’s pártolta  
(nos moniti etiam desiderio . . regis). Továbbá 
ezen egyetlen egy factumból koránt sem kö­
vetkezik hogy M átyás, mint szerző mondja „a 
magyar nyelv terjedését és fentartáséit igen 
fontos kormány ügynek t a r t o t t a mert akkor ö . 
ki tudta, mint kelljen valamit kivinni, nem 
állt volna meg annál, hogy Geréb előtt egy  
iily specialis rendszabás iránti desideriumát fe­
jezze ki: hanem nyomának kellene lenni (mit 
szerző alább pusztán feltesz), hogy ö e’ rend­
szabást általánosan behozatni nem csak óhaj­
to tta , hanem sürgette is; hogy ö a’m. nyeli 
terjedését és fentartását a’ polgári, oktatási, 
literatúrai körökben is Óhajtotta, sőt e’ végre 
tett is valamit stb. Annak sincs nyoma a’ le­
vélben, hogy a’ tárgyat egy „ e  végre szerkesz­
te t t  statustanácsban*1 vétette f e l , hanem csak, 
annak hogy his diebus cum dorninis praelatis 
regni sui eatenus nonnihil tra c ta v i t ; valamint 
abból, hogy ö cum praelatis regni sui tanako­
dott, nem következik, hogy e ’ rendszabás si­
cherlich für ganz Ungarn.. gegolten ; sőt én a’ 
levél* értelmét egyenesen kizárónak látom, nem 
csak mert alkalmai és okul az erdélyiek ön k -
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vánsága és réoribb szokások hozatik fe l, ha­
nem mert az agenda' fordíttatása is nem a 'prae- 
luti reg ni sut” gondjokra, hanem csak a’ Geré- 
hére bízatott; ’s mert a’ fordítás’ -elfogadtatá­
sa csak a’ Geréb’ vizsgálatától, ’s a’ mi fö , 
m egerősítésétől függesztetek fel (peractumque 
opus nostrae dein exhibeant censurae et confir- 
m utionij: azt pedig okosan fel nem tehetjük, 
hogy az egész clerus előre és feltétetlenül e- 
gyetlen egy püspökben megbízott, ’s ezen e- 
setben is annak elhallgatása a’ levélben való­
ban keresett volna; sem az nem képzelhető, 
hogy minden egyh. megyében más más agen- 
dafordítást akart volna a’ schismáktól annyira 
félő clerus behozatni. De azt sem szükséges a’ 
királyról a’ in. agenda’ keresztülvitelére felten­
nünk „dass er gewiss seinen Kin fu ss  geltend 
machen musste“ : mert mi okból tartjuk az ak­
kori derűst nálánál kevesbbé buzgó hazafi­
nak ? avvagy nem a’ pécsi püspök írt-e magyar 
nyelvtant? nem a’ váczi püspök énekeltetett-e 
asztalánál, Morvát szerint * ) , magyar éneke­
ket? nem nézte-e el már Demeter érd. püspök 
is ,  Geréb’ előde, a’magyar agendat, mellyröl, 
hogy tudtára ne lett legyen, a’ dolog, nem tehet­
ni fel? Valóban sem itt,  sem másutt nincs nyo­
ma , hogy Mátyás „die in den Kirche nag enden 
bereits eingebürgerte lateinische Sprache durch 
die Nationalsprache verdraengen“ akarta vol­
na. ’S így ezen emlék sem mulatja Mátyásnak 
valamelly öngondolt, önakart, terjedelmes rend­
szabását a’ magyar nyelv’ érdekében: hanem 
egy idegen indítvány’ pártolását, ’s innen tá­
madt tartományi v ég zést, melly, ha csakugyan 
lelkesen és hathatósan kezeltetett, csodálnunk 
kell ,  hogy sikerének érezhetőbb nyomait nem 
hagyta a’ mindig magyarahh, mindig nemze­
tibb Erdélyben. E’ levél tehát inkább az erdé­
lyiek’ a’ nemzeti nyelvhez való lelkes ra­
gaszkodásának, a’ nemzeti nyelv’ egyházi dol- *31
*) Mondom: Horvát szerint, mert kútforrása, Ga- 
leotus, arról ugyan egy szót sem mond. ,,Aut 
carmen cantatur ad lyram“, mond ez , cap.
31. Hát ha ez, kivált ha az egész contextu.st 
veszszük (semper enim in eius domo aut óra- 
ta r , aut stndetur) zsoltár vagy más deák sz. 
enek volt ? Lehetett magyar is , de csak le­
hetett. Bezzeg a’ Mátyás' udvaráról szoltá- 
ban, világosan megmondja Galeoti: lingua 
patria. Mellesleg említem, mit egykor bő­
vebben fog ink bizonyítanunk, hogy H. urnák, 
mikor írókra hivatkozik is, csak addig hihet­
ni , meddig vele láthatunk.
gokbani élénkéül) divatoztának szintolly örven­
detes, mint nevezetes emléke: mint felébbről 
lehatott ösztön, akarat és védelem’ tanúbizony­
sága , ha benne többet látni, mint a’ mi v a n , 
nem akarunk.
Csak mellesleg említjük, hogy szerző u- 
gyan azon hibába esik az 58. lapon, mellyel 
Edert vádolta, midőn Schwartnerrel azt állít­
tatja, „als haette dieser König (Mátyás) die 
ungrische Nationalitaet mit Küssen getreten“ !
De a’ két megtámadtatok tudós védelmünk­
re nem szorult; ’s mind ezeket csak azért hoz­
tuk elő, hogy éreztessük, mennyire szükséges 
tudományos kérdések körül a’ nyugalmas, szen- 
vedélytelen vizsgálat, valamint másfelül az el­
fogulatlan szemlélődés, melly nem viszen be a’ 
históriába elöleges véleményeket és kedvezé­
seket, hanem józan elvonás’ útján fürkészi az 
igazságot. Ezen i g a z s á g ’ meleg védletében 
mutatkozhatik, igen is , hazafiság, de nem me­
rész feltevésekben, a’ történetek’ szépítésében, 
nagyításában, kevésből sokat csinálásban, vagy 
éjien a’ hézagoknak képzelmekkeli pótlásában: 
mik eddig elő nekünk magyaroknak gyakori 
kehlencz bűnünk, kivált a’ történetírásban. 
Szerzőnkkel is így van a’ dolog; érzését, mint 
mondottuk, becsülnünk kell; de köszönettel 
eddig elő csak faetumait vehetjük: a’ crilica 
még most hiányzik nála; ítélete sz iv é tő l’s e- 
lölegesen magával elhitetett tételektől nem e- 
léggé  független. s í .
L a t in  n y e lv .
(Folytatás).
2  J A ’ l a t i n  n y e l v t u d o m á n y '  e l e m e i  m a g y a r  
n y e l v e n .  T i z  , t i z e n k é t  e s z te n d ő s  t a n u ló  f i u k ,  
é s  i l ly e n e k e t  o k t a t ó k '  s z á m á r a , á l a l ' s k i  ( ' f á j ­
j o n  m i  e z t )  a ’ m a g y a r  n y e l v r e  v a l ó  k ü lö n ö s  t e  
k i n t e t t e l , é s  a ' s z a b á ly  o k h o z  a lk a l m a z o t t  g y a k o r ­
l á s o k k a l  , a ' l a t i n  n y e lv e n  í r o t t  t e r je d e lm e s  l a ­
t in  g r  a m m a t ic á iu k h  o z  e lő k é s z ü le té i t .  I r t a  E d  r  i  
I l l é s  P á l l , n e m e s  - d ö m ö lk i  p r é d i k á t o r  , d u n á n ­
t ú l i  s u p e r in t e n d e n l ia l i s  l e v é l t á r n o k  , a ' m a g y a r  tu ­
d ó s  t á r s a s á g n a k  t a g j a , t .  f á s  é s  S o p r o n  v á r m e ­
g y é k '  t á b l a l i r á j a .  P e s t e n , 1810. E g g e n b e r g e r  J ó  
z s e f  é s  f i a  m a g y a r  a c a d e m ia i  k ö n y v á r o s o k  t u l a j ­
d o n a . ( I s y o m l .  T r a t t n e r - K á r o l y i J .  8r .  X I I  é s  120 
la p .  Á r a  f ű z v e  30 k r  ep .
Edvi Illés Páltól a’ „Latin nyelvtudomány’ 
elemeit“ a’ Tud. Gyűjt, idei februariusi füzeté­
ben Dr. T. K. már irgalmatlanul megzilálta ; 
azért én a’ munka’ terjedelmesebb ismertetését
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mellőzve, jobbadán csak ezen bírálatra vonat­
kozom.
Megrovás nélkül ugyan nem maradhat 
Illés: kooy i t t  o tt roszul származtat, valami 
szükségeset kihágy, fölöslegeset beszúr, ma­
gát nem jól fejezi k i, tévedésre okot nyújt, 
fontos dolgokkal felületesen bánik, hibákat 
követ e l, igenis tarkán beszél (mint péld. a’ 
198dik §ban), konyhadiáksággal írt néhány 
gyakorlataival a’ gyermeknek sem lelki seiu 
szivbeli táplálatot nem nyújt: de annyiban pár­
tolást érdemel Dr. T. K. ellen, hogy ez amazt 
nem úgy Ítélte m eg, mint „a’ kalauzoló beszéd­
ben“ kifejtett nézetek után illett volna.
„Jelen munka — úgy mond Illés XI. 1. — 
nem akart lenni tökéletes bő grammatica, ha­
nem csak alap ahhoz: — de ollyan , hogy en­
nek tudásával a’ fiú bízvást járulhat valamelly 
bővebb olvasó könyvhez (chrestomathiához), 
minden esetre akármelly rendszerű bővebb 
grammaticákhoz, mellyek az oskolákban diva­
toznak“. Ezt pedig, elfogulatlan ítélet szerint, 
a’ fiú , ki e’ grammaticát tudja, valóban teheti.
Továbbá fölteszi, hogy az e ’ könyvből ta­
nuló fiú mellett van élő szóval vezető tanító; 
ennek útmutatása tehát kipótolandja és tökély­
re v ien d i, mi valami tekintetben hiányos len­
ne. Végre a' módszer, m ellyetkövet, épennem  
megvetendő.
Miért is a’ bírálat’ zárszavait, hogy t.i. e’ 
könyv sem tanítóknak, sem tanítványoknak nem 
volna ajánlható, teljességgel kíméletlennek 
kell nyilvánítanom.
Sőt úgy látszik , mint ha Dr. T. K. midőn 
az Illés’ grammaticájában ki nem péczezett 
görög eredetű latin szavak’kikereséséhez, még 
pedig mint a’ 104dik 1. mondja, a’ legszembe­
tűnőbbekéhez fogott, csak a’ görög nyelvbeni 
jártasságát kívánta volna kitüntetni ;mert azon 
kívül ,  hogy a’ találhatókat mind kiszem elte, 
olly szembetünök-e a ’ következők: p a g in a , 
pago-, pangó-tói naya dór., nr\yv> nrjyvvpi, he­
lyett; serum , a , a’ törzsökszótól Iqvá, tqvoyai,; 
vir  , v is , ’í?, erő; templom, xtyva-tói; zieuter 
össze van téve ne és nter-bői; ezen utolsó pe­
dig ŐTf£0£ i. e. ótióteqos- tói jö n , cancelli, cancer, 
xaxQlvos', inquio Ii^ttw-túl jö n , mint sequor tno- 
juat-tól; pono össze van téve po (a’ görög noxl
i. e. Tt^ós-tól, hoz, hez, nál, nél) és sino-hól; 
jacio , ia-cio ew íw-ból; saeculum jobb seculum , 
scc//s-tól, i. e. sexu s, réxoc? Ezek igen mély 
szónyomozások, ’s igen finom nyelvbeli fürké-
szetek , inellyeket ha a’ latinul tanulni kezdő 
gyermek nem tud is , sőt ha ezeket maga a’ 
tanító sem tudná is ,  a’ veszteséget nagynak 
nem lehetne.mondani. — Egyik ember m élyeb­
ben lát be a’ nyelvek’ eredetébe ’s természeté­
be mint a’ másik. Non omnia possumus omnes. 
Dankovszky olly ötleteket képes a’ görög 
nyelvből kigyártani, mellyekröl más nem is 
álmodik.
Ezen kívül Dr.- T. K. csak faggatni akar­
ni látszik a’ szerzőt, midőn péld. a’ 89dik §ról 
azt mondja: „hogy itt az a’ m egjegyzés hibázik, 
hogy a’ folyóbeszédben ezen mássalérthetök- 
nek team, solus, to tus stb. a’ genitivusban hosz- 
szú *-jök van, alterius-on kívül“; mert Illés 
jól cselekedendette ugyan, ha ezt k itevé, de 
ö nem írt prosodiát.
A’ nyomtatási hibákért Traítner-Károlyi’ 
könyvnyomó intézete érdemel megrovást, ezek­
ről Illés nem tehet; ’s a’ fölhozottak nem is 
olly tetem esek, hogy azokat figyelmes olvasó 
’s kivált tanító minden fejtörés nélkül kijaví­
tani képes ne volna. Illyenek: humlior bumi- 
lior helyett; közönségesun közönségesen; la­
tin,  nyelvben, latin nyelvben,; septetmrio sep- 
temtrio; ohvos oh v o s; isthoc. itt ez, isthoc, 
itt ez.; gavisul gavisus; AI deponens A’ depo- 
nens; ragy vagy;  lectitaunt lectitant; a nobis 
nobis; ruris ruri; pedikus pedibus; ret rét, gen- 
livo genitivo; a’ a; sei. s c il.; vestimetis ves- 
timentis; eoram coram ; uberam uberem; num- 
jain nunc jam ; hajtótörés hajótörés; anim us- 
rationis animus rationis; haptat captat helyett. 
Mi több, a ’ nyomtatási hibák’ javítását kény­
telenek vagyunk megjavítani. íg y  az említett 
febr. füzet’ 106dik lapján ez á l l : „89 §ban es « ’ 
harmadik declinatóihoz (így) helyett van: es a 
harmadik declintiohozí{. Javítás-e ez ? vagy 
ki a’ h ibás?— s a’ 108dik lapon ugyan azon 
bíráló ezeket mondja: „116. §. egybefoglalo- 
rnód helyett van egybefoglaló-mod; modus im- 
pera t. helyett: modus im perat.“  Itt lö r  a’ mo­
dus im perat,-ban egy betű sem javittatik; de 
2or a’fölidézés hamis; nézze meg csak valaki 
Illés’ grammaticájában az említett § t , más 
nyomtatási hibákat fog ott találni, de az idé­
zetteket nem. — Ismét ugyan azon lapon: 131. 
§ban az mondatik, hogy insto amo szerint haj- 
togattatik“. Tehát mi szerint? vagy annyi pa­
radigmát csináljunk-e, a’ mennyi különböző 
praeteritumu ige van? a’ gyermeknek é lő szó ­
val megmondatik, mit még nem tu d ,’s ez elég.
397 398
— Végre inegrovatik az , hogy li-gnum van 
lig-tmm helyett. Pedig1 gn a’ latinban kezd szó­
tagot, p. o. gnarus. Itt hát Dr. T. K. maga fö­
lött törheti el a’ pálczát.
E’ visszaigazításfélék után elmondom már 
a’ mit itelek. Illés P á l , mint egyéb munkái is 
bizonyítják, jó  középszerű iró ; ö mindennek 
praeticus oldalát szereti fölfogni; igy adja elő 
öngondolkodás ’s gyakorlati tapasztalás utáni 
meggyőződése szerint az általa legjobbnak vélt 
módszert, mel lyel ,  eltérve az iskolai eddigi 
szokástól, a’ latin nyelvet tanítani k e llen e ;’s 
e ’ módszertől, kivált privát oktatásban , senki 
elfogulatlan a’ hasznot nem fogja eltagadni: de 
mint ol lyan, ki sokat és sokfélét iruntalan, 
nem igen szokott magának, mi nagyon kár, 
pontosabb kidolgozásra, szükséges fürkésze- 
tekre, pótló javítgatásokra elegendő időt ven­
ni. Bizonyítványért nem messze m egyek: a’ 
Tud. Gyűjt, ugyan azon februariusi füzetében, 
hol nyelvtanja m egránczigáltatik, a’ régi 
m űvészet’ mezejéről kalászokat közölvén, a’ 
S4dik lapon ezeket mondja I llé s : „M eglehet 
ugyan, hogy a ’ magyar tud. társaságtól, for­
dításra kitűzött minden nyelvű classicus irók’ 
sorában ott áll W inckelmann’ e’munkája is (Ge­
schichte der Kunst des Alterthums): azonban én 
ezt bizonyosan nem tudom“. Egy írónak, fö­
lül reá magyar academiai tagnak, ezt meg­
tudni nem lett volna boszorkányság: de ő köny- 
nyü ’s hamar irtában illyesmivel nem bíbelő­
dött ; már pedig a’ ki illy könnyen veszi a’ dol­
g o t, az gyakran nem lehetnem  fölületes.
Azonban tűrjük el most még a’ középsze­
rűt is; hadd nyilatkozzék e’ szakban minél több 
ajak ; hadd fejtse ki a’ ki akarja n ézete it: át­
menet’ korában élünk, ’s tanítás’ dolgában ok­
szerűbb jövendő’ liajnalpirja mosolyog felénk. 
Majd egy reátermett fő elválasztja pelyvájától 
a’ jó magot; ’s kikeresendi, otthagyván a’ se­
lejtest, mindenhonnan a’ gyöngyöket.
í r  m e .
t
Á l l í t á s o k ,  v é l e m é n y e k , f e l v i l á g o s í t á s o k .
— Philosophiai műnyelvünk’ ügyében. Fran- 
czia bölcselő nélkül is jól tudjuk, hogy, ha a’ 
szók’ értelmét jobban meghatároznék , sok vitatás 
el maradna; azt is tudjuk, mit a’ franczia, ki nyel­
ve metaphysicáját a’ latinban leli, tán nem is sejt, 
hogy eredeti nyelvben azt tenni nem mindig köny- 
nyü ; kivált ha azt kimivelt tudomány’ megszólal­
tatására fordítjuk, mellynek támadását ’s növeke­
dését vagy ritkán, vagy épen nem kisérte. Ha pe­
dig a’ nyelv minden változtatást, legyen az bővítés 
vagy elnyesés, olly elevenen érez minta’ magyar, 
valóban a’ szók’ helyes meghatározása nem köny- 
nyü dolog, mit amúgy négy szem között el lehetne 
intézni. Nehezíti a’ dolgot még bizonyos tartózko­
dás , mivel, mondhatnám, nyelveszi lelkismeret az 
említett finom érzést ápolni ’s kímélni parancsolja.
Megvagyok győződve, hogy a’ philosophia , 
ha terméketlen időtöltéssé vagy divatos foglalkodás- 
sá, mitől a’ közelebbi pillanat’ szeszélye elfordul, 
nem akar válni, a’ nemzet’ szellemi életében gyö­
keret fog verni; ’s hogy azért, mert csak szókban 
kifejezett fogalmak által lehet bölcselkedni, a’nyelv­
szokáson kénytelen épülni. Ez nehézsége a’ philo— 
sophiának , de egyszersmind erénye is, mivel az által 
lesz nemzeti, sót azon philosophia nincs i s , melly 
nem nemzeti. De mikép a’ philosophiai fogalmak 
szemleletben — legyen szabad e’ szót még An­
schauung értelemben használni — meg nem mér­
hetők ,úgy a’ szók is, mellyekkel kifejezzük, nem 
olly határozottak , mint mathesisban a’ számok , je­
gyek stb. mellyek alatt egyebet nem gondolhat senki 
mint én vagy akarki. A’ szók’ értelme felett tehát 
soha sem szűnhetnek teljesen a’ vitatások; mégis, 
ha valahol, itt szükséges az egyetértés.
Ezeket tudván, igen is figyelmeztem a’ kép­
let 3nézlet szókra,’s vagy azért sem állhatom meg, 
hogy a’ megbecsülhetlen JSvQrjxa szerzője ellen, ki­
nek magyar nyelvtudásával egyébiránt távolról sem 
merek mérkőzni, észrevételimet újra ki ne mond­
jam.
Képzelni, régi szó, úgy mond Fogarasi, nem 
csak minden szótárainkban, hanem a'népi és irói 
szokásban is mindig egyedül ’s határozottan, ,ima- 
ginari, einbilden* értelemben fordul elő, ezen szó­
nak tehát értelmét elváltoztatni, ’s annak ,reprae- 
sentare, vorsfellen* értelmet adni, teljességgel 
nincs hatalmunkban. — Kérdésbejöhet ezután : „re- 
praesentare, vorstellen a’ philosophiában hogyan 
fejeztessék ki?“ E’ gondolatsorban hézag van, ki­
pótolva így folyna : Ha képzelni szó csak imaginarit 
tesz, vájjon a’repraesentare-t mint fejezte ki min­
den magyarul irótt philosophia előtt a’ közönséges 
élet? megtalálván a’ kifejezést — melly bizonyo­
san van , mert Vorstellung fogalom nélkül el nem 
lehetni — azt lélektanilag vizsgálni kellene, ha 
a’ tudomány beérheti-e vele; ha nem,végre követ­
keznék: hogy kérdésbe jöhet ezután: repraesen- 
tare a’ philosophiában hogyan fejeztessék ki ?
Hogy a> képzelni egyedül ’s határozottan 
imaginarit tesz , csak felig igaz. Szótárakból el­
igazodni nehéz; ha latin-magyarok, a’ latin nyelv­
szokást, nem a’ leendő tudományos magyar nyel­
vet fejtegetik. Azért p. o. Párizpápaiban , Már­
tonon  hiába keresed a’ repraesentare szónak azon 
philos. értelmét, mellyben használjuk. A’ „ Szár­
maztató ’s gyökérésző magyar-diák szókönyv , a 
melj a’ magyar szókat, gyökerüknél-fogva; nyelv­
tanit ólag ; ’s itéletesenn a d j a - e l é ’s mellyet 
„Bodrog Kis-Faludi születésű Kassai József“ 
írt, mondom azon „elsömnnka a’maganemébenn“ 
a’ III. Tsomó 142. /. azt mondja: „képez ideám 
format, percipit mente; és képzel i magi natúr, 
képez idem“. — Á’ m. t. társ. szótára német-magyar 
részében vorstellen így magyaráztatik többi közt:
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gondolni, képzelni, ’s e’ mondást: man kann sich 
leicht vorstellen, így: könnyű elgondolni, vagy 
képzelni. Azt Fogarasi, ki maga is lexicograph, 
jobban tudván mint én , csodálom hogy írhatta: 
„képzelni szó nemcsak minden szótárainkban stb. 
Annyi bizonyos elöltem , a’ közönséges nyelv
a’ vorstellen fogalmat sem előterjeszteni, sem ké­
peim vagy képlelni szóval nem fejezte ki. Hát ho­
gyan ? En csak képzelni szót tudok. Míg jobbat a’ 
nyelvszokásbol nem tanulunk — mert ha a’magyar 
nemzet a’ tudománykodás előtt csakugyan nem re- 
praesentált philosophiai értelemben , akkor kényte­
lenek vagyunk a’ nagy hiányt akármivel is kipó­
tolni — nézzük ha vele a’ tudomány beérheti-e Vor­
stellung fogalomra.
Vorstellen kettőt tehet lélektanilag, vagy 1) 
tárgyat, mit szemlélés elmémnek szolgáltát, esz­
mélettel felfogni, mi nem egyéb, mint a’ tárgynak 
érzék által történt lenyomatát — tehát képét—esz­
méletem elébe hozni; vagy 2) a’ már egyszer fel­
fogott, de elhomályosult képet, mellyet társulatok 
(Associationen) fölelevenitenek, a’ nélkül hogy a’ 
tárgy szemlélés előtt volna, megint eszméletembe 
híni. (A’különbséget, mellyet az egyenlő, de kétké- 
pen indított működés a’ repraesentatiora nezve 
tesz, úgy javaslatiam kifejezni, hogy 1) alatt a’ 
repraesentatio, képzelet, 2) alatt képzet legyen ; 
mivel képezni, bilden, nem ad idegen bélyeget a’ 
fogalomnak, mert 2) alatt a’ Vorstellung az emlé­
kezetben már némi schemává lett, ’s valóban kép­
zet). Az említett elmeműködésben a’ tárgy’leuyo- 
mata, kepe, a’ lényeges; innen a’ nyelvszokas kép 
gyökérből csinált igét azon működés megjegyzésé­
re. De valamint egy tárgynak képét felfogom, úgy 
kepzelek magamnak egesz sort, mindent, akármi 
végből. „Imaginari, einbilden“, gyökerében, ha 
szabad így szólni, egészen egy a' vorstellen foga­
lommal, ’s a’ kettő csak további alkalmaztatás sze­
rint válik el egymástól. A’ nemet-latin nyelvszo­
kás az elválókra külön szokat hasznai: a’ magyar 
lélektanilag hívebben, mind kettőt egy igevei jegy­
zi meg, az ige’ jelentését mintegy potentiazva , a’ 
mint a’ lélek’ működésé potentiáziatik. így mond­
juk: képzelni vorstellen és imaginari, képzelődni 
csak imaginari, nem többé vorstellen, képz'leg/ii 
fantasiren.
Vegyük a- képei és képlet szokat is rövid 
vizsgálat alá — előterjesztés figyelmet sem érdé­
inél. — Képei más szármázott igék, mint csépel, 
hasonlatossaga után , (enne képpel való foglalko- 
dast. melly tág jelentést, az igaz , meghat .rozhat- 
ná a' nyelvszokás, de minthogy Fogarasinak sem 
tetszik, elhagyjuk. Képlel annyi volna, mint ké­
pet IHni. Ugv de Vorstellung lélektanilag nem 
tesz képét lelni, hanem 1) érzek által szolgálta­
tott, 2) kepzettarsulatok által felelevenített képet 
felfogni, mind k<t esetben, valami odanyujtottat 
megragadni. A’ lelni szó tehát idegen bélyeggel 
toldaná meg a’ Vorstellung fogalmat, mi tan a’ tu­
domány avatottjának, ki a’ magyar philosophiát a- 
1 apja':bol akarna felépíteni. csa> galibát okozhatna. 
Tegyük meg hozzá, hogy képlelet szokatlan i s , ’s 
kerdem , minek fogadjuk el ? Eívontabb fogalmak­
ra, uiellyek némikep a’ mathesisi formulaknoz ha­
származású képlet szó még rosszabb a’ képletnek 
nekünk ige kell, mellynek az actus és effectus meg­
feleljen. Ha ige ’s igenevek különbözők, a’ phi- 
losophálást az új szók által csak összebonyolítjuk.
’S ez vala észrevételem a’ nézlés, nézlef szók 
ellen is , midőn mondtam : „meglehet hogy a' gyö­
kér néz inkább kiteszi a’ lélektani jelentest, mint 
szemlél, de nézetni szóval tartózkodnám élni ez 
értelemben“. A’ helyett, midőn Fogarasi simpliciter 
irta: „megérintem még, hogy intuitus mint nézles 
nézlet (jobb mint szemlélet) régóta divatos szók“, 
azt kellett volna megmutatnia, hogy nézetek szó 
igen is kai jelentésű (a’ héber grammatica szerint) 
’s nem többet, nem kevesbet fesz mint a’ philoso­
phiai intueri, anschauen. Mert ha úgy van, a’nez- 
les helyes, ha nem, é; en azon okból , hogy a’ más 
igét ’s más cselekvési fő nevet philosophiai nyelv­
ben elfogadni neu szabad, kénytelenek vagyunk 
a’ szemlélni mellett maradni.
Vegre , szemlélődés jobb-e vagy elmélkedés 
speculationak? Elme azon valami lévén,miről phi— 
losophálunk, elmélkedés, melly, ha nem csalatko­
zom, Betrachtungot tesz,p . o. vallási elmélkedés, 
elmélkedés az emberről, — szorosan véve az egye­
temi philosophálást tenné. Csekély ok azért elvetni a’ 
szemlélődést, hogy etyinologiája empiricai, holott 
epen azért metaphoraban igen egyediesen jelent 
speculation M lun f a l v i .
Neerolog.
— Lenkey Zsigmondy göinör-pelsőczi ref. 
prédikátor, egy, 1839. a’ in. tudós társaság által 
száz aranynyal jutalmazott nyelvtudományi pálya­
munka’ szerzője , öt hónapi tüdősorvadás után, f. 
évi május 23d. me^halálozott. Azon nemes tett 
emb kezete kiseri őt kora sírjába, miszerint ő az 
érdekelt száz aranynyal, noha maga nőtelen volt, 
az elhúnyt egyháziak’ özvegyei es árváinak örök 
alapítványul ajándékozta (Jelenk.)
MAtevaturai mozgalmak.
— Trattner-Károlynál sajtó alatt van Fényes 
Elektől: ,, Magyarország ’s a’ hozzá kapcsolt 
tartományok' mostani állapot ja  statisticai és 
geographiai tekintetben(( czímű munka’ hatodik 
és utolsó kötete. Ára 2 ft ep.
Snjá/tszky A ntal, Esztergáin megyei pap ’s 
Pesten leopoldvárosi segéd Frayssinous Dénes 
hermopoli püspök’ „Defense du christianisme“ hí­
res munkáját, francziábol fordítva Ä  keresztyén- 
ség’ védelme czím alatt, három kötetben szándé­
kozik kibocsátani. Az egész mintegy 50—60 ívre 
terjedend, ’s előfizetési ára fejér nyomt. pap. 3, 
velínen 5 ftra szabatott, melly az első kötet’ átvé­
telekor tétetik le. Ki hat előfizetőt gyűjt, egy in­
gyen peldánynya! tiszteltetik meg.
sonlóan megrögöznek a’philosophiai speculatioban. 
mint: a priori, a posteriori, categoria, modalitás 
stb könnyebb bármi szokatlan , még tán etymologia 
elleni kifejezéseket is használni, mint gyökér— . 
mondhatnám concret fogalmakra, mellyekben még 
megvan az élet’melege.—A’ Fogarasi szerint ónálló
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HAZAI LITERATURA. 
E g y  p i l l a n a t
m ú l t  é v i  l i t e v a t u v  anlkvu.
(Vége 8).
A’ c l a s s i c a  l i t e r a t u r á n a k  nálunk, 
fájdalom, igen elhanyagolt tanulását, reményi­
jük és óhajtjuk, fel fogják az academia’ ’s né- 
melly egyesek’ iparkodásai eleveníteni. E’ czél- 
ra szolgálhat — miután Budai’ negyven éves 
munkája részint ritka lett, részint elavult — 
sárospataki prof. C sorna M i h á l y ’ igen jó  
szerzők után dolgozott könyve: A’ romai lite­
ratura történeteinek alaprajza; mellynek első 
kötete a’ közönséges részt ’s a’költészetet fog­
lalja magában. A’ jeles fordítmányok’ kisded 
számát S z e n c z y  I m r e  nevelte Jul. Caesar’ 
minden munkái magyarításával. Készült ez az 
academia’ felszólítására és költségein , ’s az 
acad. által megindított Romai Classicusok ma­
gyar fordításokban harmadik kötetében, még 
tavai, a’ gallus háború’ nyolcz könyve meg is
*) L. Figy. 15* sz.
je le n t1), E g y e d  A n t a l  Ovid’ pontusi leve­
leit adta2).
A’ s z é p l i t e r a t u r á b  an élénk munkás­
ság uralkodott. Két almanach , a’ magyaror­
szági Em lény3) ’s az erdélyi Remény 4), az Ár­
vízkönyv’ 5) három kötete , valamint folyóírá­
saink is , sok illatos virágot hoztanak, több ne­
mekben. Különösen jelesb lyrai müveket Erdé­
lyi ,  Garay, B eöthy, Sárosy, Pap Endre, Kri­
za, Kunoss; románczokat és b a l l  a dá k á t  Vö­
rösmarty (Hu lovag 6) , Sárosy (Világtalan dal­
nok 7), Garay (Toldi’ esküje, Zoltán “) adtak. 
Az e l b e s z é l ő  költészetet gazdagítottak: 
J ó s i k a  ,,A’ Csehek Magyarországban“ négy  
kötetű regén yével; b. E ö t v ö s  József a’ még 
eddig befejezetlen, de töredékeiben is becses 
Carthausiával9) , V aj d a „Dalhon“ gyűjtemé­
nye’ két kötetével, egy névtelen „Emlékezet 
Italiára“ czímü regényével a’ „Vándor’ szűn-
J) Kijött az óta, azon gyűjtémény’ negyedik köteté­
ben a’ polgári, alexandriai, africai, és hispa- 
niai háború is, ’s így az egész Caesar.
2) L. bírálatát az idei Figy. 151 ’s köv. szel.
3) Figy. 1838. 883 ’s köv. sz. —
4) 1839. 273 ’s k. sz. —
b) 1839. 113,  136 stb. —
6) Árvízk. I. — 7) U. o .—-8) Athen. ^ - 9) Árvízk.
I. III. —
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óráiban“ 10); novellákkal: F á y :  Az öreg- Ba- 
konyszegi és barátai 41)és: Szádvár és vidéke12), 
J ó s i k a :  A’ béke’ nemtöje 13) , K u t h y  L a ­
j o s :  A’ színésznő , A’ száműzött, Végrendelet, 
Egy éj a’ fővárosban, A’ szerelemféltö 14) , 
Tr e 11 e r G yörgy: Viktor 15) , V aj d a : Konfu- 
cse 1S), G a a 1: A’ két hajós, Urain öcsém, há­
zasodjék meg! 17) , N a g y  I g n á c z :  B eníta18), 
H o r v á t h  L á z á r :  A’ tör és a’ kéz 19) , B e- 
z e r é d y  A m a l i a :  A’ remeték 20) , K o v á c s  
P á l :  A’ hideg víz mindent m eggyógyít 21) , 
C s á s z á r :  A’ sussáki v á r 22); végre Erdély­
ben S z e n t i  v án  i M i h á l  lépett fel figyelem ­
re méltó erőben 23). Az e p o s i  költészetben 
csak Pyrker’ Tunisiasát vettük, Udvardi Já­
nostól. Annál élénkebb haladás a’ d r á m á ­
b a n ,  m ert’van színház, ámbár a’ szavaló 
drama iránt mindenkép mostoha. Sikeresen  
munkálkodott ez évben a’ színköltészet’ meg- 
kedveltetésében N a  g y I g n á c z  Színmütárá- 
v a l, miből hat fü ze t, ugyanannyi művet ho­
zott, mellyek közt „Egyesüljünk“ vígjáték a’ 
kiadó munkája24), kinek szándéklott „Népi szín­
tára“ akadályokra találván, belőle az egy  
„Argyrus királyfi“ látott v ilágot, szinte saját 
munkája. K o v á c s  P á l  csak egy egyfelvoná- 
sos vígjátékot adott: Kiadó lak 25 *). Ga a l ’ több 
színművei közöl kettő jelent meg: Peleskei 
Nótárius és Szerelem és Champagnei 2S) ; J ó- 
s i k a a’ szomorujátékban tett próbát: Az Adó- 
riánok és Jenők27) ; S z i g  1 i g e t i töl négy szo- 
morujátékot vettünk : Romilda 28) , Pókaiak , 
Vazul, és Aba 29) ; K u t h y  Lajostól szinte egy  
szomorujátékot : Fehér és Fekete 30); T ó t h  
Lörincztöl két tragoediát : Az atyátlan 31) és 
Ronow Á gnes, ’s egy bohózatot: Alkonyai­
kor 32) ; itt kell megemlítenünk Hunyadi Lász­
lóját i s ,  ámbár még eddig meg nem jelenhe­
te tt , de mellyel, szinte a’múlt évben , az acade- 
miai drámái nagy jutalmat vívta ki. H o r v á t h  
C y r i l l  töl a’ „Buda“ czímű drámai zsebkönyv­
10) L. Figv. 1839. 342 ’s k. sz. — u) Emi. L.
Figy, 1838. 885. sz. — “) Árv. I. L. Figy.
1839. 136. sz. — 13) Emi. L. Figy. 1838.883
’s k. sz.— 14) Mind ezek az Ath. I. fél évé­
ben.— 15, 16, 17, 18) U. ott. — 19—:*) Arvízk. II.
k. — “) Remény. L. Figy. 1839. 279. — 24)
Figy. 1839. 565 stb. — 25)Eml.L, Figy 1838.
886. sz. — 2fi) Színműtár lí.és Árvízk. III.—
27) Árvízk.II.— 28) Színmütár, VI.— ^E zek­
ről 1. Figy. 1839. 549 ’s k. 1. — 3C) Színin.
III___ 31) L. Figy. 1839. 321 ’s k. sz. — *)
U. o. 209 ’s k. —
ben egy öt fvonásos szomorújáték jelent meg 
„Jolánta“ ; B e ö t h y  Zsigmondtól „Csáb“ 33) ; 
Fogarasi N a g y  P á l  M.Vásárhelyt egy Zách 
Klárát adott stb. Az academia’ drámái másod­
jutalmát G y u r m á n y  Adolf, egy még eddig 
ismeretlen fiatal író, nyerte ,.IV László“ törté­
neti szomorujátékával, melly jelenleg sajtó 
alatt is van. Fordításokat az academia’ „Kül­
földi Játékszínében1* 34) ,  Nagy Ignácz’ Szúrni- 
tárában 35) , Kotzebue’ válog. színművei folyta­
tásában ’s a’ pesti Játékszíni Zsebkönyvben 
vettünk. —  Végre emlékezetes, és korszerű je­
lenet volt a’ játékszíni tárgy körül terjesztett 
sokféle ferde és fonák nézet’ idejében: B a j z a ’ 
„Szózata a’ pesti magyar színház’ ügyében“.
Az i d ő s z a k i  l i t e r a t u r a ,  a’ vállala­
tok’ számát tekintve, a’ múlt év’ elején némi­
leg ismét az 1837. végén volt állapotra tért 
vissza: t. i. az 1838b. támadtak közöl csak a’ 
Századunk, a’ brassai lapok ’s az Orvosi Tár 
maradtak folyamatban, a’Rajzolatok pedig, po- 
lit. újsággá alakulván, tárgyat cseréltek. A’ 
Szion és Anastasia ez évben i s , nem egyszer 
váltott tárgyat, nyelvet, alakot; csak egyben 
maradt magához hű: az ürességben, szelle­
mi sötéteskedésben, ’s irás és nyomtatás’ hi- 
básságára nézve. Az Egyházi T ár, alapítója 
halála’ következtében, ez 1839ki folyamattal 
bezárta dicséretesen futott pályáját. Egyéb­
iránt az időszaki sajtó iránt, úgy látszik, nö­
vekedő részvétel van , ’s jelentessége azon a- 
rányban nö, mellyben az idő’ kérdései, a’ köz 
állapatok és érdekek annak szőnyegén meg­
fordulnak. — A’ nagy kalendáriomok’ számát 
az „Erdélyi H ázi-Segéd“ nevelte, ’s a’ köz 
kedvességet nyert Honi Vezér és Magyar Há­
zi-Barát mellett magának mindjárt első fellé­
pésével hitelt alapított.
— A’ n e m  m a g y a r  literatura van még 
hátra, melly habár, köszönet a’ nemzeti hala­
dásnak ! kevésből áll; de a’ mit hozott, egy v. 
más tekintetben figyelemre méltó. A’ l a t i n  
munkák egy részt ismét főleg az iskolának i- 
rattak: így a’ Pécsett megjelent: Hermeneuti- 
ca 36) , Cherier Egyházjoga második kiadás­
ban 37) , Virozsil’ Természetjoga 38). A’ történe­
tekben Aigl Pál dolgozott, a' pécsi káptalan, 
főegyház és város’viszontagságait Írván l e 39);
33) L. Figy. 1839. 249 ’s k. sz. — 34) XV—XVII.
L. Figy. 1839. 326 ’s k__ 35) I. VI. — 36) Figy.
1839. 207. — 37) 192. — “) 532. - 39) 32.—
405 406
és Fejér György Horvát- és Tótország’ viszo­
nyait Magyarországhoz fejtegetvén, valamint 
a’ régi magyar dolgokról eléhozott újabb vé­
leményeket bírálván 40). Végre D. W agner D á­
niel az újonan fölfedezett gyógyszerek’ tabel- 
laris leírását indította meg- 41). A’ n é m e t  Írói 
munkásság' már rég elébe matatott nálunk is 
a’ deáknak. Az főleg az élet’ érdekeit közvetí­
ti. A’ gazdaságiakban : Elsner egy „Tanács­
adót“ irt juhtermesztöknek 42), Hecksch szinte 
a’ juhászairól 43) , (mind kettő magyarul is ki­
jött); Greiner a’ in. erdészet’ jav ításáró l44), 
Kölesy Vincze egy utasítást urodalmi tisztek­
nek 45) ; G. Széchenyi István’ „Néhány szava 
a’ lóverseny körül“ lefordíItatott. A’ termé­
szettudományiakban : Dorner a’ Bánság’ term, 
helyirását adta, tekintettel Mehádiára 46), Beer 
a’ trenesényi—47) , Kratochvilla és Schlosser43) 
a’ horvát-töpliczi fürdők’ ism ertetését, Fejes’ 
egri fürdöirata 19) németül is megjelent, Ham­
mer Antal az 1738—40ki bánsági dögvész’tör­
ténetét adta, forrásokból 50) , Schoepf Ágoston 
a’ harmadévi pesti árvíz’ kórtani hatásairól ér­
tekezett 51). Történeteink’ forrásai Gévay 52) és 
gr. Kemény József által becses gyarapodást 
vettek 53). A’ szépliteratura Jósika’ regényei’ 
fordításán kiviil nem hozott semmit. Kolben- 
heyer és Steinacker predikácziókat adtak ki 54). 
— Élénkebb terjedelmet vett a’ német időszaki 
sajtó. Pesten egy német napi lap támadt, a’ 
Tageblatt; egy „National-Panorama*4, de melly 
már második füzetével elakadt; Zágrábban egy  
„Croatia“ czimű haviirat. De mind ezek, a’ ré­
gibb lapokkal együtt, alkalmasint csak azt 
mondhatják magokról: nos numero suinus. Di­
cséretes kivételt érdemel folyvást, tartalmas­
sága ’s hazafi irányával, a’ brassai német hír­
lap’ társa: Blaetter f. Geist, Gemüth u. Vater­
landskunde. Általában a’ hazai történetmezö 
az erdélyi szász földön, néhány lelkesek által, 
legújabban ismét örvendetes buzgósággal kez­
dett m íveltetni: melly munkásság’ eredményeit 
ez év’ lefolyása után lesz alkalmunk bővebben 
méltánylani. jo. S c h e d e l F .
*°) Lásd Figyehnező , 1839. 206. — 41) 563. —  
42) 384. — 43) 844. — 44) Bírálatát lásd a’ Fi- 
gyelméző’ idei folyama’ 57. 65 ’s köv. szele­
tein— 45) 563.— 46) 384. — 47) 728., a’ fran- 
czia eredeti ismertetését 1. Figy. 1838. 82. 
szel. — 48) 744. — 49) 844., bírál. J. 713 ’s t. sz. 
— 50) 4 0 0 .— 51) 6D5.—52) Urkunden u. Acten- 
stücke stb. Gesandtschaft K. Ferdinands I. 
.1034. —é2) 53j2.r—,54) 207, t-  ..
Latin nyelv.
(Folytatás).
S J  A z  i  g  e . i  d  o k'  f o r m á l ó d á s á n a k  s z a b á ­
l y a i ', l  a t  i n b  a n .  (  C z ím la p  , év  és he ly  n é l k ü l ) .  
8/\ 65 l a p .
A’ nyelvtan’ egyes részeinek kidolgozásai 
szintúgy becsesek lehetnek, mint egyéb tudo­
mányokban az egyediratok; sőt csak akkor 
készülhetnek egészben igazán jó nyelvtanok , 
ha amazok ezeket megelőzték; mert a’ mit illy 
részletes iratok egyenként kifürkésznek »meg­
vitatnak, kimerítenek, azt a’ rendszeres és ta­
nulásra szánt munkák kivonatban adják csupán, 
’s eredményeikben használják föl. Illy tekin­
tetben az előttünk fekvő könyvecskének be­
cse , némi kivétellel, alapossága ’s terjedelme 
miatt tanítókra nézve el nem tagadható: de is­
mét hosszasáéra és sötét modorja miatt tanulók­
ra nézve nem ezélirányos. — Lássuk tartalmát: 
,,Minden latin igében (így kezdi) négy idő 
van , mellyet szótárból tudni k e ll6. Illy általá­
nosan mondva ez nem való; mert vannak hiá­
nyos ig é k , miilyeneket utóbb maga a’ szerző is 
(37. 1.) említ, péld. odi; múltja pedig soknak 
nincs, péld, g lisco , vergo, satago ’s mások­
nak. — Ezen gyökéridök nála: „1. a’ cselek­
vő forma, jelentő mód, jelen idő’ egyes első 
személye. 2. ugyan azon m ód, múlt idő’ első 
személye. 3. a’ határozatlan mód’ jelen ideje.
4. a’ szenvedő fonna’ részesülő múltja“. Nem  
helyesen utasíttatik a’ tanulni akaró ezen négy  
idő’ megtudása végett csak amúgy szárazán ’s 
föltétlenül a’ szó tárra ; mert vannak ez iránt, 
habár sok kivételü , szabályok i s ; ’s kezdőtől 
nem kívánhatni, hogy a’ szótár’ minden igéjét 
megtanulja; azon fölül, ha a’ 4ik gyökéridő, 
mint mondatik, a' szenvedő forma' részesülőjének 
m últja , ezt a’ szótárakban senki meg nem ta­
lálja; mert ott a’ supinumok vannak kitéve.
Ezek’ előre bocsátása után nehézkes, ko­
moly ’s gyermeket bizonyosan elijesztő modor­
ban az igéket gyökbetükre tagolja: 1. am —
2. doc — 3. leg — 4. aud — E’ betűkhöz já ­
rulván mások, leszen a’ cselekvő formában:
1. hajt. 2. 3. 4.
Jelen o e-o 0 i-o
Múlt ávi ui i í-vi
Határozati, áré éré ere íré
Múlt részes, etus*) tus tus itus
*) azaz : a tu s , fölötte rósz helyen történt nyomta­
tási hiba.
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„H aezen négy gyökéridejét (úgy mond 5 .§ .)  
valamelly igének tudjuk, további hajtogatása 
csupa gyermekjáték stb. Lássuk tehát ezeket“.
„1. A’ jelentő mód’ jelenje törzsökformá- 
já b ó l-------öt időt ’s két más igerészt formá­
lunk:
a) a’ jelentő’ aligm ultját, ezen ragokkal:
1. 2. 3. 4.
áb éb éb iéb
pl. amáb docéb legéb audiéb
b) a’ jelentő’ jövendőjét ezen ragokkal:
1. 2. 3. 4.
áb éb — i.
pl. amáb docéb leg audi
c) a’ foglaló’ jelenjét, semmi raggal; csak
a’ másodikban, ’s negyedikben téve hozzá a’
törzsökhöz az e-■t és i-1; tehát:
1. 2. 3. 4.
pl. am doce leg audi
d) a’ foglaló’ aligmultját, ezen ragokkal:
1. 2. 3. 4.
ár ér er ír
pl. amár docér leger audír,
e) a’ parancsolót, ezen ragokkal (a’ máso­
dik személyben)
1 . 2. 3. 4.
a e e i
pl. ama doce lege audi
A’jelen részesülő, következő ragokkal
1 . 2. 3. 4.
ans ens ens iens
pl. amans docens legens audiens
Ez mindig egy harmadik declinatiójú szó , 
’s törzsökformája
ant ént ént ient 
g) Az úgy nevezett gerundiumok“, 
íg y  tesz azután a’ jelentő mód’ múlt idejével, 
a’ határozatlan mód’ jelenvalójával, a’ szenve­
dő formabeli múlt részesülővel (6—10. §§.); ’s 
minekutána ezekben keresztül vonczolta az ol­
vasót, a’ lü k  §ban így szól: ,,A’ fönebbiek- 
ben bevégeztük minden cselekvő formabeli i-  
dök’ formálásának szabályait; de a’ miket ta­
nultunk, azok még csak (még csak?! m áris  
füstölög fejünk) törzsökformáji az időknek stb“.
„12. §. Az idői magánhangzó tehát,m ely- 
lyet az idő’ törzsökformája után kell tenni:
A’ jelentő módban:
1. a’ jelenben, 
1. 2. 3. 4.
a e i 1
pl. ama doce légi audi
2. az aligmultban, mindenik hajtogatás­
nál a
1. 2. 3. 4.
pl. amaba doceba legeba audieba,
a’ múltban mindenik hajtogatásnál i
1. 2. 3. 4.
pl. amavi docui légi audivi,
4. A’ régenmúltnál is mindenütt a
1. 2. 3. 4.
pl. amavera docuera legera audivera,
5. A’ jövendőben egy kissé czifrább, mert
1) az első ’s második ejtegetésben i
1. 2.
pl. amabi docebi,
2) a’ harmadikban ’s negyedikben , az 
első személyben a
3. 4.
pl. lega audia, de
3) a’ következő személyekben e
3. 4.
pl. lege audie.
A’ foglaló módban:
1. A’ jelenben az első hajtogatásnál e,  a’ 
többinél a
1. 2. 3. 4.
pl. ame docea lega audia,
2. Az aligmultnál mindenütt e (ez az idő 
tehát mindig úgy van, mint a’ határozatlan 
jelenje)
1. 2. 3. 4.
pl. amáre docére legere audíre,
3. a’ múltnál mindenütt i
1. 2. 3. 4
pl. amaveri docueri legeri audiveri,
4. a’ régenmúltnál mindenütt e (tehát ez 
az idő mindig egyenlő a’ határozatlan múlt­
jához)
1. 2. 3. 4.
pl. amavisse docuisse legisse audivisse,
5. a’ jövendőnél, épen mint a' múltnál
1. 2. 3. 4.
pl. amaveri docueri legeri audiveri,
A’ parancsoló módról alább külön“.
Az untató és nehéz modort csak illyesek’ föl­
hozásával voltam képes előtüntetni.
Ezek után végre valahára a’ személyi ra­
gokra (személyragokra) jön, mellyek egyesben: 
m. s. t. többesben: mus, t is , nt. ’S bár csak 
már tisztában volnánk ; de még most következ­
nek e’ nagy fáradsággal nyert eredményből a’ 
kivételek; mert már a’jelentő’ jelenje* egyes 
első személye nem megy ki #>-inel, t. i. amo,
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doceo, leg o , audio; szintúgy van ez több ese­
tekben, mellyek az egész 15 és 16ik lapot 
eltöltik.
Következik (16. § .) a’ parancsoló mód’ 
foruiáltatása, ’s (a’ 17. §ban) két jegyzet: a) 
a’ v betű’ némelly esetekbeni kihagyatásáról, 
b) a’ gerundiumról. Eddig a’ cselekvő formá­
ról. Az igék’ szenvedő formáiról (20—28. 1.) 
szintolly sötét és fárasztó modorban szól.
Ezeken átesvén „M egjegyzendők“ fölirás 
alatt általánosan akármilly, ’s különösen a’ la­
tin igéket értelmükre nézve elsorozza, megma­
gyarázza ’s rólok helyes észrevételeket közöl. 
Utoljára a’ rendhagyó és hiányos igék’ hajto­
gatásáról értekezik, ’s mivel fölvett modorjá- 
b an , tehát nem kellemesen.
A’ mondottak után e ’ könyvet, hacsak el­
vont grammatical fürkészetekbe szerelmesek 
nem vagyunk,bizonyára tanulók’ számára nem 
valónak állítandjuk, ’s az illyenböl történendő 
tanulást gyermekjátéknak nem nevezendjük. 
Egyébként is a’ hosszú nyelvtantól mentse is­
ten gyermekeinket; nem vagyok az, ki a’játsz­
va tanítást pártolja: szigorun ’s komolyan kell 
a’ gyermekeket kiszabott időben a’ koruk bírta 
tanulmányokra fogni, de nehezítve az amúgy 
is száraz paradigmákat nem kell szegényeket 
elcsigázni, keseríteni.
Ismertető e’ könyv’ átolvasása után való­
ban örült, hogy a’ latin igehajlításokat már 
tudja, ’s nem kell féln ie, hogy még olly inté­
zetbe kerülhet, hol ezeknek illy könyvböli 
megtanulása végett valóságos kinpadra szo- 
rittassék. irm e.
t r
AHitátok, vélemények, felvilágosítások.
— A ’ magyar nyelv’ tájbeszéde’ ügyében 
felszólaló (L. Athen. 1838. II. 625. 's k. 11. *) azt 
kívánná, vajha ez egyszerű formák: a d i, la t i , 
lop i, stb. adja, látja, lopja helyett lábra kapná­
nak, mivelhogy ezen „kurtított“ harmadik személy- 
lyel Tornában élnek. Ezen okot értekező kővet­
kezőkkel támogatja: a) a’ magyar nyelvnek a’ hé­
berrel hasonlatosságával; b) a’ tornaiak’ eredeti­
ségével ; c) a’ gyengébb hangzóu igék’ analógiá­
jával. Végezetre pedig kívánásának, ha nem tet­
szenék , grammatical megczáfolását várja.
Nekem, kinek kívánása nem tetszik, nincs 
ugyan reményem azt„graminatice“ czáfolhatni meg, 
de igen is van, okainak elégtelenségét kimutathat­
ni , ’s megannyi ellenokokat fölhozhatni.
*) Történetből elkésett, de még most is közlésre mél­
tónak tartatott. S zerk .
a) A’ magyar nyelvnek a’ héberrel — melly- 
re értekező a’ keleti nyelvek közöl egyedül szorít­
kozik — hasonlóságát illetőleg, fölhozza a’ két 
nyelvbeli articulus ’s ragok’ ugyanazonságát; hogy 
mind a’ kettőben a’ fő nevek igéktől származnak 
(a’ magyar, eredeti fő nevekben gazdag, ’s tán 
nem kevesbbé gazdag mint a’ hellen vagy latin); 
’s hogy az igék’ törzsöké többnyire három gyökbe- 
tüből áll, p. o. a’ zsidóban “]2“j , r a’
magyarban adi, láti, üti stb. — E’ mind szép 
’s némileg igaz is; a’ két nyelv’ articulusában van 
hasonlóság — ugyanazonság nincs — ; van, de már 
kevesb a’ (kivált ige-) ragokban i s , miről egy pil— 
lantatot vetve erre:
3. sz. mond , mondja m. TüN f. m ű N -
2. ,, mondasz, mondod m. L fHÜX
t : -  t : : “ t
1. „ mondok, mondom c. ’’FHDN stb meg­
győzheti magát kiki. De legeiül azt mondja érte­
kező ,,a’ magyarnak i s , mint a’ zsidónak csak 
három eredeti ideje van: múlt, jelen ’s jovőle. A’ 
magyar ige’ ideit nem feszegetvén , azt viszonzom, 
hogy én eddig a’ héber jelen időnek legkisebb 
nyomát sem találhattam sehol, mindig és minde­
nütt csak -)3“p *’*13*7 fordulván elő , ’s a’ nyelv a’ 
jelen időt syntaxisi fűzés által kénytelenítfetvén ki­
fejezni , p. o.
stb. x u  uLíll: n  D n x  i : i n x  m m  ír n b x  m m
A’ magyarnak van jelen ideje: a’ hébernek töké­
letesen hiányzik. De hogy az igetörzsök a’ , ,roszúl 
úgy nevezett harmadik személy“ volna, azt már 
épenséggel nem értem. „ Ä  czigány, úgymond ér­
tekező, ma is úgy beszél (harmadik személy nél­
kül) , a’ zsidóban sincs tulajdonképen harmadik 
s z e m é l y — A’ czigány nyelvet nem értem, ’s 
talán értekező sem járatosb benne mint én, hagy­
juk tehát a’ szegény czigányokat magok nyelvén 
egymással harmadik személy nélkül beszélve kín­
lódni (ámbár, rekeszben legyen mondva, csak ugyan 
erős képzelni, mikép ’tudja a’ czigány szomszéd 
vásári kalandjait is harmadik személy nélkül elbe­
szélni) — hanem hogy a’ héber nyelvnek sincs 
harmadik személye, hol tanuljuk? „Ha volna, ad­
na annak, szinte mint a’ többi személyeknek, ge­
nust!“ — Lehetetlen ezt annak mondania, ki ma­
gáról állítja, hogy némileg ismeri a’ zsidó nyel­
vet! Hát értekező nem ezen kezdte a’ zsidót ta­
nulni: vagy a’ genesisnél is régibb
héber iratot ismer, inelly a’ harmadik személy’ ge­
nusbeli különbségét nem tartja, vagy talán a’ zsi­
dó nyelv alatt is valami czigány-zsidot ért ? Bo­
csásson meg Mézfalvi ha megvallom, hogy állítá­
sait olvasván, csodálkozással töltem el. — Vagy 
a’ harmadik személy csupa udvariság-szülte ige­
bővülés volna ? Ez is nagyon meglepő új tan, melly- 
ről a’ genesis mit sem tudott, így írván : o v jb x  
mttfX-D holott mindenütt a’ Jehováht sem 
nem kendezi, sem nem nagyságolja , hanem egy­
szerűn nnx-v3l szólítja. Harmadik személy nélkül 
nyelv lehetetlen, mert a’ melly ember vagy épen 
nemzet annak szükségét nem látná, az magát a’ kö- 
rültei tárgyaktól megkülönböztetni nem tudná, és 
annak nyelv sem kell. Aztán nem látja az igetör­
zsök , hanem lá t , tehát egyszerűbb a’ zsidó tör­
zsöknél, melly mindig három gyökbetiijű azaz két
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tagú; a’ magyarban pedig a’ legtörzsökebb szók 
(az igék is) mind egytagúk, tehát (a hangzót be­
tűnek nem tekintvén) csak két gyökbetűjüek. Nyelv- 
hasonloságbol, bár a’ legtökéletesbből, illy követ­
kezményt, millyet értekező, kihozni, merő lehe­
tetlen : hát meg azon hasonlóságból, melly a’ ma­
gyar és héber nyelv között a’ 3 személyben van , 
’s mellyre nézve ez semmit sem mutathat föl abból, 
mi a’ magyarban lényeges : a’ határozott formából! 
Hogyan lehet erről: “)Öü "D l stb. a’ la ti-  vagy 
lá tja -ra következtetni, holott épen ezek nem ha­
sonlók, sőt a’ leginkább, leglenyegesebben elté­
rők , ’s a’ távolról rokonok közé elválasztó falat 
húzók ?
b) Erősebb ok lehetne a’ második arra, hogy 
mondjuk és írjuk: láti, lopi stb látja, lopja helyett, 
mert a’ tornaiak, kik a’ tatárjárás után a’ barad- 
lákból a’ tiszta magyar nyelvet magokkal kihozták, 
élnek vele. Ez házi argumentum,’s kétségkívül többet 
nyom minden héber, arab , finn , lapp, cseremisz, 
’s mit tudom tan karakalpati nyelvpeldáknál: de 
még sem bír olly sulylyal, hogy értek, kívánásá­
ra hajolhatna a’ mérleg. A’ tájbeszédi argumentu­
mok, mellyekben egyedül a’ nagyobb tér és szám 
határozhatna, némileg földmérői becsülés és con- 
scriptiói számlálás alá esnek. Tudnillik más vi­
dékiek is tő magyaroknak hiszik magokat, ’s azok 
között a’ székelyek nagy elsőséggel bírnak. Ámde 
azoknak régi törvényében olvassuk: „ha hol elle­
ne mondás lészen, bizonyítsa (nem-ítse) meg a’ 
Bíróval vagy Hadnagyai, hogy vallott Prókátor a’ 
más-fel dolgát el-veszti ha megh bizonyíthatya 
(nem-hati) székely földin három girán marad“. Pe­
dig a’ Chronicában „Ez Világnak jeles Dolgairól“ 
a’ Corrector már 1558. nem kétkedett ,,pio Lecto­
ri“ illyen intést adni:
Ez kön’vet valatnel’ Mag’ar olvasang'a magaban ,
e e
Erről o neki nag’ vigasaga leg’en,
Hog’ mag’ari n’elven az regi dolgok, időc is 
Iruan vadnak , igaz Chrouika rende szerint. 
Hog’ ha penig valamint az szónak mogg’a kilébez 
Es az szollasnak wj fol’amasa leend ,
Mindg’árt az regi Szekel’ek n’elvére tekinczen, 
Kiknél tiszta  mag'ar n'elv maradéka vág'on.
Ezt egyébiránt csak annak megmutatására hozom 
fö l, hogy az eredetiséggel dicsekvő tájszolások 
között szint’ olly nehéz bíráskodni, mint a’ Home- 
ros születése felől vetélkedő Smyrna, Rhodos, Co­
lophon stb között. Minden tájbeszéd nemde azért 
tájbeszéd, hogy a’ közönséges szólásmódtól elüt, 
(nem különöz, mint érték. Írja különbözik helyett) 
’s kivételt teszen a’ szabály alól? Én számtalan­
szor ’s számtalanokat így hallottam beszélni: jö j­
jek kend , ’s megfordítva egyen kend, ’s ezen kö­
vetkezetlenség p. o. Miskolcz’ tájékán szinte a’ 
következetességig űzetik. ’S ollyanokból aztán 
nyelvszabályokat galyabítsunk!
Nem lehet, nem szabad. Minden nyelvben 
bizonyos benső törvényesség munkálkodik , mellyet 
kimagyarázni szint’ olly lehetetlen , mint eltagad­
ni. Már valamint ezen törvényesség, emberi lé- 
lek-alkatbol származván, legfőbb vonásaiban min­
den nyelvben a’ világon ugyanazon: úgy részletei­
ben, külön külön nyelvben, szint’ olly különböző, 
mint egyedekben az egy emberi lélek számtalan-
féleképen nyilatkozik. Egy egy nyelvnek részletes 
törvényessége teszi annak szellemét, melly mint 
valamelly titkos erő azon egész egy nyelven szóló 
nemzetet áthatja, és eszméit, gondolatait, szó­
val , belső életet a’ nyelvvel szorosan viszonyosít- 
ja. Azon szellemnek kifejezése lesz a’ közönséges 
szolásmod, a’ közönséges nyelv, mellytől azonban 
— az ember semmi tekintetben nem gépely — elté­
rések (tájbeszédek) lehetségesek. Illyen eltérések 
sajátságai minden kerületnek, helységnek, sőt né­
ha egyes családoknak is. Csak ki az eltéréseken 
fölülemelkedik, azokat egymással összehasonlítja, 
’s a’ nyelv nyilatkozó logicájára ügyel, az fogja 
föl a’ közönséges nyelvet, a’ nyelv’ szellemét, tör­
vényességét. Ebben segít a’ nemzet nagyobb ré­
szének szolásbeli megegyezése és a' különféle 
századbeli iroké. Vagy a magyar írok semmit se 
nyomjanak a’nyelvhatározásban, még ollyan esetben 
se, miilyen a’ jelen ? Csak a’ magyar íróknak volt 
és van azon szerencsétlenségük nyelvtekintetben, 
hogy hitelt ne érdemeljenek, bár századok óta 
megegyeznek is ? Már a’ tatárözön előtt írt halotti 
beszédben, melly csakugyan többet nyom, mint a’ 
tornaiak mostani példája, találjuk: „isa es nuni 
igg ember mulchotiu ez vermut (nem mulchoti). 
Kell-e még több annak megmutatására, hogy a’tor­
naiak’példája nem bír eldöntő erővel a’ nyelvben?
c) A’ gyengébb magában hangzoú igék har­
madik szemelye i-re végződik ugyan, hanem eb­
ből korántsem következik, hogy a’ mélyhangú igék 
is akképen ragaszszák harmadik személyüket, sőt 
ellenkezőleg azon , nyelvünknek sajátságos törvé­
nyére emlékeztet, minél fogva a’ szoknak magas 
vagy mély (érték, szerint gyengébb vagy erősb) 
hangzói határozzák nem csak a’ ragok’ hang­
zóit, hanem a’ képzőkét is. S ezen törvény nyel­
vünkben olly hatos ’s egyszersmind olly kétségte­
lenül kifejezett, hogy másképen ragasztani teljes­
séggel nem szabad. Az ékezett é és í vészén né­
ha mély hangzou ragokat is föl, ’s annyiban (né- 
mikép egyezőleg a’ lieber nyelv’ hangzóival) köze­
peit áll a’ két hangzó - osztály között. De te­
gyük, nyelvünk’ szelleme megengedné a’ mély 
hangzoú igék’ harmadik személyének i-veli ra­
gasztását ; minthogy ezen személy csakugyan ige­
törzsök, mint a’ mellytől a’ többi személyek és idők 
származnak, a’ következetesség az i-nél megma­
radást kívánná, — mit talán értek, sem akar — ’s 
folyvást a’ „kéri, kérjük , kéritek“ után , . lá t i , 
látjuk, lá litek-et“  stb. kellene mondanunk és Írnunk. 
A’ halotti beszéd pedig, melly még így szól: „ha- 
lalnec halaláál holz“, nem mondja „latitek, hanem 
láttatnk feleym “ . — A’ gyengébb magában hang- 
zóu igék analógiája tehát épen ellenkezőjét akar­
ja értek, kívánásának.
Mind azokkal értek’, kívánását grammatice 
még meg nem czáfoltam, sem más senki, akármi­
vel is azt grammatice meg nem tudná czáfolni, 
minthogy illyen kerdesek’ kivívása vagy megczáfo- 
lása nincsen a’ grammatica birtokán belül. 'S ezt 
meg kell vala értek.nek gondolnia. Hogy mért ok, 
cm, ek , em az igék első személybeli ragasztéka, 
’s miért nem inkább más, tán kellemesb hangzoú, 
vagy mért van meg nyelvünkben az említett hang­
osztálya? arra ’s hasonló íranscendentalis nyelv­
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kérdésekre a’ világnak minden philologusai sem 
képesek jól felelni. Illyesmi nem eshetik a’ gram- 
matica’ bíráskodása alá, mint a’ me Ily csak vala- 
melly adott nyelv szabályainak synthelica elő­
adása , mellyeket a’ grainmaticus, a’ nyelv’ törvé­
nyességében analytice vizsgálódván, vont el. Minél 
jobban sikerült a’ grammatical analysis, annál tö­
kéletesebb lesz a* grammatica is. Ennek segítsé­
gével az egyes eseteket az elvont szabályokra al­
kalmazni lehet ugyan, de soha sem azt, mi a’ sza­
bály-elvonásra okot adott — a’ nyelv benső törvé­
nyességét— kérdés alá húzni, ’s felőle határozni.
Azért is egy Írónak azon javaslatára, hogy a’ kel­
lemetlen nak nek, aknak, eknek ragasztékok he­
lyébe nan , nen, annan, ennen (szinte olasz kelle- 
mü) végzeteket fogadjunk el, csak vállvonítással 
lehetett felelni, minden grammatical határozás a’ meg 
nem haladható korlátot ott leli. Az elméleti philo- 
logia azontúl is gyönyörködhetik még föltevésekkel 
elmés kirándulásokban: de a’ grammatica köteles 
visszajöttét nyugodtan megvárni, és csak óvakodva 
oszíozhatik a’ kínált nyereségben.
H u n f a l v i *
J f t a g y a r  d o l g o k  k ü l f ö l d ö n .
— Szalay László m. acad. rendes tag, Maj­
nái Frankfurtban, jun. 6. költ levelében közli ve­
lünk Czuczor’egyik dalának német fordítását, melly 
a’ Rousseau K. J. által Kölnben szerkesztett Rheini­
sches Volksblatt idei 67d. számában találtatik. 
A’ fordító Kohlhauer pattantyús hadnagy, kölni 
fi. A’ felírás: ,,Nach dem Ungarischen des Baj­
za“, hibás. A’ dolgozat megérdemli, hogy olva­
sóink elébe terjesztessék.
E l s ő  s z e r e l e m .
( L á s d  Czuczor ’ P o é tá i M unkáit. B u dán , 1836. 18. I .)
Édes szülém , mi bánt 
Engem szegény leányt? 
Nyögök, sohajtozom , 
De miért, nem tudom.
O sag’ mir,  liebes Mütterlein,
Was mag mir armen Maedchen seyn ? 
Von keinem, keinem Leid bedroht — 
Und leb’ in Seufzer, Angst und Noth.
Szememben tűz lobog, 
Szívem is úgy dobog, 
Dolgomat felejtem, 
Vagy visszásán ejtem.
Im Aug’ es mir wie Feuer sprüht,
Es pocht iin Herzen mir,  und glüht; 
Verkehrt nur thu’ ich,  was ich soll, 
Vergess auch ganz und gar es wohl.
Ha ablakom alatt 
Esténként elhalad 
Egy valaki , ’s megáll, 
A’ vérem is eláll.
Und sinkt die Sonn’ im weiten Lauf, 
Und jemand kommt die Strass’ herauf, 
Und steht vor meinem Fenster still : 
Als ob mir’s Herz zerspringen will.
Szemem’ be nem zárom , 
De ezer az álmom , 
Hevölök , lankadok, 
Beteg még sem vagyok.
Und in der Nacht, und in der Nacht :
Ich traeume und das Auge wacht,
Ich glüh’, ermatt’, und schmachte hin — 
Und doch wie frisch und wohl ich bin !
Istenem, istenem ! 
Ugyan mi lelt engem ? 
Szólj, édes jó anyám , 
Te tudhatod talán.
Ja du mein Gott und Vater mein , 
Was mag mir armen Maedchen seyn ? 
0  rede, Mutter, lieb und süss,
Du weisst es wohl wiss , gewiss.
Az édes dal édeskés lett ugyan a’ németben , 
’s az az egyszerű nyelv, inelly csak érinti az ér­
zéseket, itt kivitt testesekkel van visszaadva : amaz 
természet, ez másolat; mégis a’ dal így is szép, 
így is kedves. —
— Ugyan ezen barátunk azt írja, hogy Verbő-
H a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g .
— A ’ magyar tudós társaság' játékszíni kül­
döttsége’ munkálatairól tizenkettődik értesítés. —
F. évi febr. 19tői fogva a’ küldöttség hét ülésben 
tíz színművet fogadott el u. m. 1. Moori vásár , 
vígj. 3 felv. Blum Károly ut. Kiss Iván. 2. Mámor 
es szerelem, vígj. 4 felv. Bretznertől, ford. Feke­
te Soma. 3. Az örült es gyermeke, drama 5 felv. 
Souliétől, francziábol ford. Nagy Elek. 4. Kakas 
es H ector, vígj. 3 felv. Raupachtól, ford. Zsivo-
ra József. 5. Sánta orvos, vígj. 5 felv. Leuthner- 
től, ford. u. az. 6. Nem kell több tanító , vígj. 
5 felv. De Darától, spanyolból ford. Fekete Soma.
7. Vén diák, drama 2 felv. Maltitztol, ford. Fe­
kete Soma. 8. Pártfogolás, vígj. 5 felv. Scribe- 
től, francz. ford. Erdélyi János. 9. Családi gyű­
lés , vígj. 2 felv. Albinitől, ford. Zsivora J. 10. Fér- 
figyülölö nők, vígj. 5 felv. Benedixtől, ford, né- 
metb. ugyan az. — Ezek, valamint a’ régebben 
elfogadott 96 színmű is , leiratás végett, bárinelly 
szinésztársasággal közöltéinek az academia’ titok-
:zy’ llármas-Törvénykönyve ’s az erdélyi szászok' 
tatutumaik újgörög nyelvre is le vannak fordítva. 
). Zachariä , a’ híres heidelbergi professor’ fia , 
Görögországban rá akadt a’ kéziratra, ’s az elő­
zőt Szalay úr előtt olvasta ’s le is fordította.
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noki hivatala által. — Ez úttal a’ küldöttség’ ré­
széről közzé tétetik, hogy miután némelly fordítók 
javítatlan, hibás és olvashatlanul írt munkákat nyúj­
tottak be, kénytelennek látja magát tisztán és hi­
bátlanul irt, valamint nyelv’ tekintetében is gondo­
san készült kéziratokat kívánni: különben ezek el 
nem lesznek fogadva. Pesten, a’ in. t. t. kis gyű­
léséből , május 25. 1840.
IM. S ch ed e!  JF. titoknok.
— Somody János, alsószuhai ref. pred. né­
hai Szeremlei Császár Ábrahám’ általa kiadott 
egyházi beszédeiből illy czím alatt: Szeretniej‘ re­
mekei, harminczkét papi beszedekben, Rozsnyón,
1840. N8r. (VIII és) 323 lapon, a’ in. academia’ 
pénzalapja’ nevelésére tíz példányt ajánlott fel. 
Találtatik a’ munka , fűzve 1 ft 30 krön ep. Eggen­
berger J. és fia megbíz, acad. könyvárosoknál, ’s 
általok a’ két haza’ minden hiteles könyvkereske­
dőinél. Pesten, jun. 10. 1840.
JD. S c h e d e l  JF . titoknok.
L i t e r a tú r a i  m o zg a lm a k ,
—  Budán , a’ m. k. egy. bet. megjelent: Hon­
fi literatúrai füzér. Kiadja Pongrác Lajos. Má­
sodik (és utolso fűzet). NI2r. 101 1. Finom Veli­
nen, fűzve 2 0 krep. Tartalma: 1. Költemények***
G. T., Matisz Pál, Pazsiczky Károly és Pongrác 
Lajostól. 2. a’ magyarosodás’ gátló okairól Csics- 
manczay Józseftől. 3. Levél a’ nemzetiségről, kö­
zölve egy horiti nő által. 4. Vélemény egy Hont 
megyei régi sánczról, Csicsmanczay Józs. 5. A’ 
két szerető , beszély Szentmiklósitol. Egy anticri- 
ticai függelék fejezi be a’ füzetet.
Budán, Gyurién és Bagó’ bet., pesti könyv­
áros lleckenast Gusztáv’ költségéin megjelent: 
Magyar és német beszélgetések’ kézikönyve, vagy 
gyakorlati útmutatás e’ két nyelven a’ társalkodasi, 
ipar es közelet’ legkülönneinűbb viszonyaiban he­
lyes és ügyes kifejezésre, különös tekintettel a’ két 
nyelv közötti különbözésekre és sajátságokra, főkép 
a’ nevek’ ragozásában és igék hajtogatásában, név 
szerint a’ magyar határozatlan és határozott, nem 
különben ikes igék’ helyes használatában, bővítve 
a’ társas életben legszokottabb szolásmódok, a1 
legsajátabb szójárások, ’s leginkább előforduló 
közmondások’ gyűjteményével. Szerkesztő Garay 
János (Német czimmel is: Handbuch ungrisch- 
deutscher Gespräche stb). N12r. 240 lap velinen, 
ékesen fűzve 1 ft ep.
Pozsonyból vettük 1. Beöthy Zsigmond' Szín­
müvei. Második kötet: Jurista es kis lány, vigj. 
1 felv. és Kóbor Istók , énekes bohózat 4 szakasz­
ban. Pozs. Bucsánszky Alajos’ tulajdona. Nlfir. 
151 1. Finom velinen, fűzve 20 kr ep. — 2. N py  
Fej 'encz’ Sznmüvei. Első kötet: Frankhon ala­
p ító i, színi költemény két részben. Első rész: 
Hilderik, drama 5 szakaszban. Pozsonyban, nyomt. 
Schmidt Ant. Nl2r. 120 1. Második kötet: Frank­
hon’ alapítói’ második része, u. m. Klodvig, tra- 
goedia 5 szak. 123 1. Finom velinen, fűzve 1 ft 20 
kr ej)# — A’ harmadik kötet’ tartalma leszen : A’ 
férj , tragoedia 5 szakaszban.
Papán, a’ ref. fő iskola’ bet. Szilády Károly
által, megjelentek: Egyházi beszédek, Szilády 
László ev. ref. pap, ságvári lelkész, ’s külső so­
mogyi e. h. vidéki tanácsnoktól. 12r. 2001.40 kr ep.
— Orosz József az űj törvények’német fordí­
tását jelenti: D ie Gesezartikel des ungarischen 
Reichstages 183%0, übersetzt und mit den nöthi- 
gen Erlaeuterungen versehen von Joseph Orosz. 
A’ váltójogi czikkelyek’ fordítását D. Wildner Ig- 
nácz nézte át, k i, mint tudva van, váltótörvényünk’ 
szerkesztésébe nem kis részben folyt be. A’ velin- 
re nyomatott 8-adrét kötet előfiz. ára 1 ft 40 kr ep.
Klein Herrmanntol, b. Jósika Miklós regényei­
nek egyik német fordítójától Heckenast Gusztáv 
a’ következő munkát hirdeti : Das ungarische 
Wechselrecht, die für das Königreich Ungarn von 
nun an bestehenden Wechselgesetze enthaltend , 
übersetzt und mit Erlaeuterungen u. Anmerkungen 
versehen von Herrmann Klein. A’ fordítást egy 
orsz. követ, ki a’ magyar váltótörvény’ szerkeszté­
sében részt vett, fogja átnézni, ’s a’ pesti keres- 
kedőség’ legtapasztaltabb tagjai' segedelmével ké­
szülnek az ígért jegyzések és felvilágosítások.
Eperjesi könyváros Benczúr József szinte je­
lent egy váltótörvény-fordítást, három részben: 
Das ungarische Wechselgesetz, nebst den Han­
delsgesetzen mid der Concursordnung. A’ mun­
ka’ átnézését Pulszky Ferencz vállalta.
Végre, Mösle’ özvegye és Braumüller bécsi 
könyvárosok illy munkára nyitnak előfizetést: 7%<?o- 
retisch - prac/ischer Commentar der neuesten 
ungarischen Credits-Gesetze, ziemlich des W e­
chsel-, Handels-, Fabriks-, Gesellschafts-, Sen­
salen-, F rach tIn tabu la tion s• find Crida-Ge­
setzes , von Dr- Ignaz Edlen von W ild/ier. A’ 
munka 10— 16 ívnyi szállítványokban jelenendik 
meg. Minthogy terjedelmét egyelőre meghatározni 
nem lehet, 2 ft ep. fizettetik le , mi által a’ prae- 
numeransok jogot nyernek az egészet egy negyed 
részszel olcsóbban váltani meg, mint a’ későbbi 
vevők.
A’ tengermellék’ számára Császár Ferencz 
a’ magyar hiteltörvények’ olasz fordítását készíti.
V i l á g o s i t á s .
A’ Hírnök’ 45ik számában szemle tartatván 
,,a’ szépségek szülő hona“ feliratú czikkely fölött, 
mondatik a’ többek között: „Kevés ember é r ti , 
mi az emberi szépség mérlegének nyelve“ . A’ 
nem értetes’ oka bennem lehet, kitalál) nem eléggé 
világosan fejezőm ki magamat, ’s ekkepen veszt­
het érdekéből az egesz czikkely. Szo gáljon tehát 
felvilágosításul, hogy ,.a’szépség mérlege“ kitételt 
azon értelemben vettem, meilyben szokás használ­
ni az igazság’ mérlegének (bilanx) kifejezését. Mi­
dőn a’ merleg’ nyelve megállapodik, megszűnünk 
a’ méregetéstől vagy latolástól, mert elvan találva 
az egyensúly. Érzékileg szólva: a’ nyelv a’ Kaspi 
tenger tájékain mondatek megállapodni, a’ mérleg’ 
karjai és tányérjai pedig nyugat és kelet irányában 
elnyúlni.
Ugyan ezen értekezés’ végén álló , fogalmáé 
szó helyett fuvalma tetessék, (vagy fuvata)
MM. H a to n a  l,méza.
B T yom atik  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m 4 b e t ű iv e l .
AZ EGYETEMES E IT E R  AT ITH A* KÖRÉBEN.
Kiadó szerkesztők
SCH ERER, VÖRÖSM ARTY, szerk esz tő  társ RAJZA.
------------------— NE GYE DI K É V '
festen. Julius* 9. 1810. S®. szám.
T a r t a l o m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  Vajda Péter’ Dalhonának első füzete. — Néhány szó philosophiai mű­
szavaink’ iigyébqxí (H ra b o w szk y  D ávid ). — Szóbirálai. — Literatúrai mozgalmak. — Egyveleg.
HAZAI LITERATURA.
S z é p l i t e r a t u r a .
D a l h o n .  ír ta  V a j d a  P é t e r .  Első füzet. Pesten , 
a' szerzőnél, Leopold-ntcza, 181. és Egrenierter 
József könyvárusnál. 1839. ( Nyomt. az egyetem' 
le t.) . A12r. X I I  és 213 lap. Velinen , fűzve 1 f t  
30 kr ep. Aláírási ár négy füzetre egy egy p ft.
Kell-e könyv, magyar atyám fiai, j ó , kel­
lem es, gondolatébresztő, teljes rokonszenvvel 
az emberiség iránt? ím a’ munkátlannak kiál­
tozott magyar irók koronként megkínálnak ben­
neteket: dat pyra, dat poina — de valljon ve­
szitek-e, olvassátok-e? figyelmeztek-e rá? 
Nem feleditek-e, hogy a’ legszebb madárhang, 
a’ bérezi patak’ legandalítóbb csörgedezése a’ 
puszta légbe vész , lia senki nem hallgatja ? 
Megsziintök-e íróitoktól a’ külföldéihez hason­
ló remekeket várni, mielőtt a’ szellemi moz­
galmak’ ezen országára csak század résznyi fi­
gyelm et, részvétet ’s költséget fordítottatok 
volna, mint a’ külföld? Felhagytatok-e a’ gon­
dolattal, bő és jó aratást várni, hol szűkén ’s 
csak amúgy tiszai módra egy szántás után ve­
tettetek? Vajha úgy legyen! vajha örökké sze­
münk előtt álljon , hogy a’ külföld’ literal m á­
ja bármelly isteni, bánni gazdag kincs nem 
mienk, a’ magyar literatura’ termékei ellenben,
bármi zsengék, hiányosak, egyedül sajátunk. 
Nem kell bálványozni, túl becsülni semmit; sőt 
szükséges gáncsolni, rovogatni, hol hibát ta­
lálunk ; de olvasni kell ’s táplálni a’ lángot, 
mellynek, ha élni akarunk, kialunni nem sza­
bad, kialunnia részvétlenség miatt gyalázatunk 
volna. De hogy nagyobb ne legyen a’ kapu, 
mint a’ város, a’ dologra térek.
A’ Dalhon’ I. füzetének tartalma: Hilde- 
gunda, Mirmah, Vajkoontala: beszélyek, ’s egy  
költem ény: Időszakok.
„Hildegunda“ a’ kétes szerencséjii cata- 
launi csata’idejében játszik. Fő szem élyei: Ati- 
la , Hildegunda, Valther, Ospiru, Atila’ neje. 
Hildegunda, a’ burgundi szövetséges fejedelem’ 
leánya, jegyese Valthernek, a’ segéd nép’ baj­
nokai’ legjelesbikének. A’ csata’ bal fordulatá­
ban Atila Hadúr’ gyözhetetlenítő kardját öve­
zi fel Valther’ derekára , hogy magát jegyese’ 
birtokára még méltóbbá tegye ; de valólag hoo,y 
elveszszen; mert a’ kard ál fegyver volt ’s 
Atila Hildegunda’ birhatását oliajtá Valther’ 
elvesztével. A’ leány háládatos szívvel ra­
gaszkodik Atilához e’ nagy kegyelemért ’s mi­
dőn Valther m eghalt, kész Atila’ nejévé lenni, 
mint kinek szellemét Atiláéval egyesültnek hi­
szi. De később gyanúja ébred hogy Atila ál 
kardot kötött fel a’ Hadúré helyett’s kész akar- 
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va külilé öt halálba. ’S midőn gyanúja meg- 
valósúl, hoszúra gerjed szivében Atila ellen. Ati- 
la’ szerencséje hanyatlik, a’ csata vesző félben. 
Hadúr’ kardja elvesztőnek híre leveri a’ népet. 
A’ kard mindenfelé kerestetik. Végre Ospirit, 
kit szelídsége miatt minden szeret, megkérleli 
Hildegundát ’s az előadja a’ kardot, inellyet 
sátorában a’ tébolyodott Elkhan rejte el. Atila 
már halálra készü l, midőn Ospiru Hadúr’ kard­
jával megfordítja a’ hadi szerencsét. Keze 
által a’ rajta szerelmesen elámnlt vitéz Teodo- 
rik meghal; de ö is egy nyíl által halálra se- 
beztetik. Hildegunda feltett boszútervét nem 
felejti; de színlelt hidegséggel rejti azt Atila 
előtt, ki már megnyertnek véli a’ leányt.
Ez az első füzetnek legkevesbbé sikerült 
beszélye. A’ világnak egyik legnagyszerűbb 
csatájában szerelmi cselszövények’ fonadékát 
látjuk; a’ harcz, noha közel ’s egészen benne 
vagyunk, legalább lennünk kellene, könnyű 
játéknak tetszik, zaja alig hallható, veszélyei 
félelm et, vérengzései iszonyt nem gerjesztők. 
Méltán kérdhető : szabad-e n a g y , világszerü e- 
semények mellett k icsin yes, házi dolgokat fő 
dolgokká tenni? Bizonyosan; minden szabad, 
ha sikerűi; de épen , mivel ez bajosan sikerül­
het , mivel nagy esemény mellett a’ kicsiny a- 
lig  válhatik érdekessé , vagy ha a z , amannak 
kell erejét veszteni, ’s mivel általában ezen 
annyira különböző dolgokat bajos öszhangba 
hozni,az illy vállalat mindig igen merész ’s ké­
tes kivitelű. Legyen szabad bírálónak elmon­
dani, mint véli az illy tárgyat kezelhetőnek. 
Ha kis, ’s hogy úgy nevezzük, házi dolgot a- 
karunk valamelly nagy esemény fölött kiemel­
n i, azt a’ lehetőségig érdekessé, belsőleg, ön- 
állólag becsessé ügyekezzünk tenni. Legyen  
az illy dolog komoly vagy víg (mert ez sem 
záratik ki),  gazdag belsejünek szükséges len­
nie ,  hogy nagyszerű történet mellett figye­
lemre méltónak tartathassék. Ezen kívül a’ 
nagy történet, ha reá ellentét végett kévéssé 
van szükség, vagy álljon egészen a’ látkörön 
kívül, mint egy már elhúzódott, távolról visz- 
szadöbörgö v ész , vagy legyen , ha setét alap­
jára festeni akarunk, mint egy komor felhő, 
melly fölöttünk á l l , mellynek koronként dör­
géseit halljuk, villámit rettegjük. Ez esetben 
erős, é le s , rövid vonásokkal kell a’nagy történet 
képét láthatóvá tennünk, hogy az mindenütt 
kisérjen, mindenütt jelen legyen , (mert felte­
vők , hogy nagyszerűségére szükségünk van),
de csak a’ mennyire a’ fő tárgy’ kiemelésére 
szolgálhat, a’ nélkül, hogy annak folyamaíját 
megzavarja ’s a’ figyelmet kelletén túl magá­
ra vonja. Ha a’ nagy történetet akarjuk fő tár­
gyúi venni, akkor a’ kisebb bajok’ előadása 
epizód maradjon , ne emelkedjék avval egyren- 
düvé vagy épen fölébe; mert ez már magában 
is a’ helyes szerkezet ellen van ’s jelen feladás­
nál a’ nagynak és kicsinynek ezen társítása, 
egybeolvasztása, mindkettőnek csak árt; a’ fi­
gyelmet eldarabolja, fárasztja.
Itt,  mint fölebb mondók, a’ világ’ sorsát 
eldöntő ütközet közel van tartva; de minden 
erősebb kifejezés, ’s a’ szerelm i, úgy szólván 
házi viszonyok fő történetté téve a’ nélkül, hogy 
psyehologiai mélységük által elsőséget érde­
melnének. A’ szerző ugyan ügyekezett müvé­
nek némi kapcsolatot adni: Hildegunda’ sorsá­
nak horgát a’ világszerű történet’ kerekével 
érintésbe hozva. De az elhibázott arány ’s a’ 
kidolgozás’ fogyatkozásai ’s hibái e’ különben 
ügyes fogás’ sikerét szerfölött gyengítik. A’ 
jellemeknél hibázik az indulatok’ elragadó fen­
sége, a’ szenvedélyek’ szédítő mélysége ’s ezek 
nélkül az akarat, az elhatározás szeszély gya­
nánt tűnnek fel ,  néni állva szilárd alapon,nem  
eredve bizonyos kútfőből. Teljességgel hibá­
zik az árnyazat is , az indulat’, szenvedély’, a- 
karat’ átmenetelei feszesek , ugráshoz inkább, 
mint görbüléshez hasonlítók ’s mind ez prózá­
ban, hol a’ vers’ bája nélkülöztetik. Szóval . a’ 
nagy történet kisszerűvé van té v e , a’ nélkül 
hogy a’ fő tárgygyá emelt epizód e léggé tar­
talmas ’s érdekteljes volna.
Általában folyó beszédre ez merész vál­
lalat volt; az előadás természetien pályákon 
jár, a’ nélkül hogy költöileg élég magas vol­
na ’s a’ költészet’ ihletének ezen hiánya teszi , 
hogy valóságtól, sőt valószínűségtől is távol áll.
Sokkal szerencsésebb a’ második beszély. 
Itt Mirmah, Ugod , Alimurtás, Dimitri jellemei 
sokkal kifejezettebbek ’s a’ fő történet, a’ 
mellett hogy igen egyszerű, kivált a’ Török­
országban játszó rész, igen gazdag belsővel bír. 
A’ szerző általában sokkal szerencsésebb ott, 
hol minden köteléktől, minden formaságtól 
menten egyedül a ’ tisztán emberi viszonyok’ 
kifejtésére bocsátkozik. Ő a’ szív’ és ész’ leg­
belső titkait mélyen vizsgálta; de nem a’ tár­
saság’ szerkezeti ’s szokásbeli szabályait *s 
hol a’ hely- vagy időbeli távolság m egengedi, 
hol a’ kor- vagy helyszerűség elleni holla-
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sai a’ nagy közönségtől (mellyliez a’ szaktudó­
sokat nem számítjuk) észre nem vétetnek , ott 
ö saját elemében van ’s munkái, inellyekben 
tiszta emberi érzelmeinek, gazdag képzelődé­
sének szabad mező nyílik , nem csekély költői 
érdekkel bírnak.
A’ beszély’ meséje ez: Dalolka és Ugod 
jegyesek. A’ szerencsétlen mohácsi ütközetről 
bal hírt hoz maga Ugod. M ég egy ütközetet 
akarnak megkísérteni ’s D alolka, kit atyja U- 
goddal az ütközet előtt össze á d , koszoruzot- 
tan várja vőlegényét ’s atyját, a’ liarczból 
visszajövendöket. Atyja jő, de Ugod nem talál- 
tatik. Ugod a' törökök’ foglya. Ugodot Ali- 
murtás, egy nemes lelkű török vásárolja m eg, 
ki vele igen emberileg bánik. Alimurtás leá­
nya Mirmah megszereti Ugodot, ’s Nureddina 
rabnője által vele a’ kertben találkozik. Mir­
mah nyilatkozik; de Nureddina’ kedvese Dimit­
ri, ki egyszersmind Alimurtás’ mindenese vol t , 
’s ki,  mivel nem Nureddinát, hanem Mirmaht 
szerette volna m egnyerni, ’s attól visszautasít- 
tatott, boszúból Alimurtást e ’ jelenethez viszi. 
A’ jó török kimondja szigorú ítéletét: vagy 
meghal mindkettő, vagy Ugod törökké ’s fér­
jévé leend Mirinahnak. Sok küzdés után győz 
a’ szerelem. Ugod férje lesz Mirmahnak és tö­
rök ; de a’ minden áldozatra kész Mirmah, m eg­
értvén , hogyUgodnak honn neje van, vele test­
véri tisztaságban él. Azonban váltságdíjjal jö- 
nek magyarok Ugodért, közttök Dalolka férfi­
ruhában. A’ csalfa Dimitri, már Nureddina’ fér­
je ,  ál barátsággal fogadja őket, bevezeti Ali- 
murtáshoz, hol a’ szerelmében elárult Dalolka 
magyar borral akar színlett békülést inni ’s 
midőn Ugod és Mirmah ittak , földre sújt­
ván poharát, szemrehányásokat tesz hűtelen 
férjének’s a’ csábító Mirmáhnak. Ugod elmond­
ja eseté t, küzdéseit, mellyekre Dalolka két­
ségbe esetten vallja m eg, hogy mérget adott 
nekik ’s kirohan, hogy halálát lelje Marmora’ 
hullámiban; de egy őr kéztől megmentetik. A’ 
mentő Hasszán Uderim, Alimurtás’jeles fia volt, 
ki, midőn a’ hölgy lelke’ ’s teste’ bajaiból né­
mileg felüdült, megjelenik ’s kezét kéri meg 
az elcsüggedett nőnek. A’ jeles férfiú’ ajánla­
ta nem marad hatás n é lk ü l: Dalolka’ neje lesz, 
noha nyugalom ’s tiszta öröm n é lk ü l, mert le l­
két bűntudat emészti. Egy ünnepélyes alka­
lommal látogatókat hoz férje , Ugodot és Mir- 
maht, kik nem haltak meg; mert Nureddina 
gonosz férje’ szándékát megtudva, kicseréié a ’
poharakat. A’ mérget a’ cselkoholó Dimitri 
itta m eg:a’ biintelenek életben maradtak. Mir­
maht a’ hazájába visszavágyó Ugod Magyar- 
országba viszi, Dalolka Törökhonban marad.
E’ beszélyt a’ szerkezet’ egyszerűsége ’s 
világossága mellett megfelelő kidolgozás ajál- 
ja. Itt a’mohácsi vész.e’ nagy országos esemény 
illő távolban tartatik, sőt egészen a’ hátmög- 
be állíttatik ’s a’ beszélyt semmikép nem aka­
dályozza , noha helyette más kisebb ütközet is 
használtathatott volna; idő és hely marad a’ 
belső házi viszonyok’ háborittatlan kifejtésére, 
’s a’szerző nagyobb részint saját elemében van, 
egy szellemileg távol álló emberfaj’ viszonyait 
festvén.
Ennél talán még kerekebb ’s összehang- 
zóbb a’ harmadik beszély, a’ Bajza’ Aurorájá­
ból ismeretes Yajkoonlaia. Itt egy elnyom ott, 
egy minden földi, sőt mennyei boldogság’ re­
ményéből kizárt emberfaj’, a’ páriák’ sorsát 
kelle előállítani, ’s a’ szerző azt szerencsés 
kézzel ragadá meg.
A’ páriának atyját megölik, mert azt min­
denki büntetlenül m egölheti; ő azt keseredett 
szívvel eltemeti. A’ paria bujdostában egy re­
gényes tóhoz jut ; de benne tagjait enyhíteni 
tilos, mert egy márvány lap jelenti, hogy az 
a’ tiszták’ számára tartatik; a’ paria forráshoz 
ju t, de nem ihatik belőle; mert ő tisztátalan: 
a’ forrás csak tiszták’ számára buzog. De ar 
minden üdvből kizárt paria sokkal magasb 
gyönyörben részesül; mert ő Yajkoontalától, a’ 
legszebb braminleánytól, szerettetik. Vajkoon- 
tala megveti a’ négy tiszta rend’ ifjait, a’ neki 
szint braminfiút, ’s a’ szegén y, a’ vadként 
üldözött páriát boldogítja szerelmével. Az atya 
együtt találja őket,  megátkozza leányát, ’s 
az férje sorsa szerint páriává aljasittatik. A’ 
paria a’ legmagasb mennyei üdv’ örömét ízle­
ié , olly magast, mi mélyen elnyomatott vala. 
De Vajkoontalát megemészti az atyai átok. Az 
öregbramin, szigorú vallásosságának álbecsü­
letét féltve, csak titkon érez leányáért, alat- 
tomban kívánja azt kunyhójában látni s meg­
leli, de mint szigorúságának áldozatát, halva ; 
szívét a’ fájdalom megtörte.
Az egész beszély takarékos ’s egyszers­
mind tartalmas rövidséggel van előadva. Élénk, 
csaknem nevetséget idéző színnel előadva a’ 
babonás Hindostán’ fiainak vakbuzgósága. A’ 
búcsú’ leírásánál egy határtalan látkörü, szí­
neiben a’ legcsodálatosb tarkaságig változatos
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kép nyűik előttünk ’s benne az emberi lélek  
szenvedő alakja , melly a’ figyelmet magas ér­
dekei által lekötve tartja. Szerzőnek ez egy  
legsikerültebb művei közöl.
Az „Időszakok* ? czímű költemény a’ világ* 
eredetének ’s bukással, visszaeséssel vegyes 
baladása’ történetét akarja előadni. A’ fölény 
párbeszédben hozatik fel az idővel. A’ fő lény 
az időre bízva a’ v ilág’ érlelését. Ez megindul 
’s a’fö ld ’s emberiség’ története kezdődik. Nagy 
vállalat, mellyhez a’legalaposabb tudományossá­
gon fölül éleslátás kívántatik magasra és mély­
re, erős szellem, hogy a ttó l  állpontunkrólel ne 
ragadtassunk, ez által le ne szédíttessünk, a’ 
képzelet’ legmerészebb szárnyalása, hogy a’ 
hely” s idő’ távolait utol érhessük, ’s a’ teremtő 
ész’ mindenhatósága, melly a’ tárgyak’ ezerféle­
ségét ne csak felfoghassa, hanem rendezhesse, 
osztályozza , központosítsa is. A’ szerző’ e’ müve 
részletekben gazdag,de nem teljes; töredéke­
sen ’s helyenként j ó , de összefiiggetlen: nincs 
meg a’ tüzpont, melly a’ sugarakat összevonja. 
A’ hiányos alap mellett hibázik az ihlet’ magas- 
sá gajin e lly  a’ világ’ történeteinek kútfejéhez, 
a’ folyvást teremtő erőnek titkaihoz vigyen. 
A’ vállalat nagy, csaknem erőn fölüli volt; de 
méltó tárgy, hogy csak fél szerencsével is 
megkisértessék.
A ’szerző’ előadási módjában, e’ müvek’ na­
gyobb részében , valami ossiani ’s bibliasze- 
rü van; kevesb ihletű emennél 's alantabb 
járó mint az , de világos, egyszerű. Tisz­
ta , keresetlen, jól hangzó beszéd nagyobbá- 
ra; de néhol hibázik az öszhang, az egyenle- 
te ssé g .ig e n  szembetűnő ugrással a’ költőiről 
a’ nagyon is kézzel fogható prózára. A’ költői 
prózában nagy vigyázat kívántatik , hogy ma­
gas beszédeinkből a’ köznapiasságra le ne es­
sünk: versben ez a’ szórakás’ harmóniája, a’ 
mondatok’ szereotyp határzoltsága által gyak­
ran szerencsésen elfödetik.
Papiros, nyomtatás csinos, ’s ez e lég  hi­
bátlan. 3 2 .
Állításolt, véleményeit 9 felviiátjosításoki
— Néhány szó philosopkiai műszavaink’ ügyé­
ben. „Megmutatás, bebizonyítás, felmutatás“ (kiho­
zás). Tökéletes műszótár nélkül akármi tudomány* 
mezején á  legjelesebb írók sem igazodhatnak el. 
Nélküle nem is képzelhető a’ tudományok’ virágoz- 
tatása. Nyelv leven az egyetlen egy eszköz, meny­
nek segedelmével szellemi közlekedés létesülhet; 
műszavak pedig illy közlekedésnek különös határo­
zottsággal bíró kulcsai; igen természetes feladás 
minden nemzet’ bölcselkedőinek az értesülés tu­
dományos műszavak iránt; mindenek előtt a’ phi- 
losophia’, mint minden tudományok’ kútfeje számá­
ra. Olly előlegesnek tekinthető e’ feladás, hogy, 
míg követelései minden tekintetben kielégítve nem 
lesznek, addig a’ tudományoknak még csak előkészü­
leteiben sem reménylhető a’ boldogulás, annál ke- 
vesbbé a’ rendszerekben. Számtalan (ollcsaták e- 
gyenesen a’ terminológia’ határozatlansága miatt 
támadott félreértésekből származtathatok; annál kel­
lemetlenebb jelenetek, minekutána miattuk illy e- 
setekben a’ tudománynak nem csak előhaladásagá- 
toltatik, hanem a’ már felvilágosított tárgyakra is 
új homály borulhat. Uly zavaroknak fóképen a’phi- 
losophia van kitéve , minekutána itt a’ fogalmak ’s 
azoknak névjegyei, mint elvonás’ szüleményei, nem 
bírván az összetes, és a’ szerint nézlelhető tár­
gyak’ evidentiájával, értelmességök’ és határozott­
ságok’ tekintetében, csak a’ képzerő lassanként és 
észrevétlenül alakító munkálatainak szüleményei. 
Példaúl szolgálhatnak a’ németek, kikhez pedig, 
a’ régi görögöket is alig kivéve, hasonló philoso- 
pliiai műveltséggel nem igen birt valaha nemzet. 
Sok bölcselkedőik, csupán műszavaik’ sajátszerű­
sége miatt érthetlenek. így panaszolja Fries, Kant’ 
legszerencsésebb javítója’s kiegészítője, az ennél 
fogva támadó ’s teljes meghasonlást szülő tete'mes 
félreértést; mi azonban csak természetes követ­
kezménye azon különféle értelemnek, mellyben még 
a’ nemzeteknél is vétetnek a’ philosophiai fogal­
makat jelelő több elnevezések*). — Alig képzel­
hető , mi módón lehessen csak középszerüleg is 
virágoztatni phHosophiát mind addig, míg az illy 
sok felcserélésekből, ’s a’ minden bölcselkedőnél 
máskép alakuló nyelvszokásnál fogva támadott sok­
értelműség’ vadvisszás serege elenyészvén, egyete­
mi értesülés’ szövétneke a’ tudomány’ mezejét nem 
világosítja; ha e’ tekintetben is nem tapasztalhat­
nék munkálódni a’ természet’ egy titkát, mi sze­
rint a’ nyelv, magában véve, a’ szellemi munkála­
tok’ tesfesítésének egyetlen egy létege, tehát mind­
ezeknek előleges feltétele, valamint egyéb illy ne­
mű lelki mutatkozásokban, úgy a’ philosophia’ nö­
velése’ munkájában is ezt eredete’ idejére nézve 
meg nem előzi; mert vele kölcsönösen, éltet adva 
’s véve, születik, gyarapodik és alakúi. Ennél 
fogva biztos meggyőződéssel mondhatunk ellent 
mind azoknak, kik a’ magyar philosophia’ leheísé- 
gét tagadnák. Mert habár terminológiánk’ soknyel- 
vüséget nem tagadhatjuk, találunk megegyezést 
egyes bölcselkedők’ nyelvszokásában; kivált ha 
nyomos és világos gondolkozás a’ nyelven általá­
ban uralkodik, következetesen használva a’ válasz­
tott műszavakat. Dicséretesen említhetjük itt töb­
bek között Szontagh Gusztávot, kinek Propylaeu- 
mai egyeb jelessegei’ tekintetbe nem vevésével is, 
már azért igen ajánlatosak, sőt iskolai kalauz gya­
nánt is használhatók. Felfogta e' bölcselkedőnek 
szellemét többek között bírálója Vecsei prof. *),
*) Ilijének a’ Princip , Glaube, Verstand, Vernunft, 
Gemiith , Geist, Seele , ’s mindeiíek felett a’Fries’ 
tanját jeilcjnzö Gefühl , Deduktion ’s t. eff. szavak.
*) L. Fi°y. 1810, 113 ’s köv. szel.
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ki bizonyosan annál kevesbbé fogja rósz néven 
venni, ha a’ határozottságot minden egyes műsza­
vaira kiterjesztetni óhajtja egy szellemi rokona, 
nyilvánosan jelentve fennakadását egy szóban, melly 
így a’ mint Vecsei prof. lír által használtaik, lé­
nyeges tévedéseknek termékeny kútfejéül szolgál­
hat.
Azt mondja Vecsei (Figy. 116. szel.) ,,a’ meg­
mutatás’ bizonyossága mindenkor csak közvetett 
pont“. Mit kell itt értenünk? bebizonyítást-e, vagy 
pedig azt, mit csakugyan megmutatásnak (demon­
stratio) nevezhetünk magyarul ? Az egész mondat’ 
értelme, valamint a’ belőle szövődött okoskodás, 
az elsőt gyaníttatja, a’ szó maga emezt; a’ gon­
dolati szövetkezés pedig kétségen kívülivé teszi, 
hogy itt hibásan használtaik a’ megmutatás’ ne­
vezete. Ez tökéletesen megfelel a’ latin demonstra- 
tiónak , melly a’philosophiában már el van foglalva 
az igazság’ egy más nemű biztosítéka számára, ’s 
jeleli meggyőződésünk’ egy saját kifejezését olly 
lélekmunkálatnál fogva, melly, habár érzékek 
által fejeztetik ki, eredeti, nem közvetített; melly 
az ismeret’ számára megnyerendő tárgyat egyene­
sen a’ tapasztalási világban munkálódó nézleiésre 
hivatkozolag megmutatja. Keletkezik pedig e’ meg­
győződés úgy szólván önmagától, meg nem előz- 
tetve okoskodás által; minden reflectálási eszköz­
lés’ közbejövése nélkül. A’ megmutatás’ bizonyos­
sága soha sem lévén közvetett, ’s nem reflexiónál 
fogva támadván , nem is egyedül alanyi; kihat az 
ismerkedő érzékiségből, közvetlen a’tárgyat érint­
ve, melly iránt kérdés tétetik; nem foJy az más, 
sem közvetlen, sem közvetített bizonyosból; ha­
nem közvetlen a’ mi érzókileg meghatározva mun­
kálkodó eszünkön alapúi, mint ennek eredeti mun­
kássága , megelőzve minden reflexiót, minden raj­
ta alapulható okoskodást. Ellenben igen is mond­
hatjuk meggyőződésünk’ egy más fegyvererői, hogy 
törvényszerűsége’ kezességét nem magában viseli, 
hogy mindenkor csak közvetett, mindig valami 
közvetlen bizonyosból kell folynia, melly nélkül 
nem bír semmi bizonyossággal, melly nélkül szint­
úgy tévesztheti, valamint világosíthatja meggyő­
ződésünket. De minden tekintetben reá illenek e’ 
tulajdonok elmemunkálataink’ azon nemére,melly egy 
igen nevezetes tudományban, a’ logicában, fősze­
repet játszik, melly rendszerint a’ köz élet’ min­
dennemű okoskodásaiban az igazság’ megszerezhe- 
téséhez juttató egyetlen egy eszköznek tekintetik, 
mellynek egyedüli segedelmével szinte öszves phi- 
losophiát szerkeszteni, napjainkban és több nagy 
hírben álló bölcselkedők lehetségesnek vallják. És 
ezen nevezetes eszköz a’ bebizonyítás.
Vecsei is, m nt Szontagh, kinek Propylaeu- 
mait a’ Figyelmező’ többször említett szeletein bí­
rálja, egyedül a’ psychologiai módszert tartja az 
egyetlen czélhoz vezetőnek ’s igazinak a’ philoso­
phiában. E’szerint, reményiem, igen könnyen fog 
velem értesülni, ’s azon műszó’ helytelen haszná­
latát átlátni, ha a’ psychologián alapuló philoso- 
phiának némelly tanjait megfontolandja. ’S ezt én 
annál biztosabban reményiem, minekutána maga 
is igen közel járt a’ felcserélés’ megismeréséhez, 
midőn ugyan azon lapon a’ közvetlen igazságról, 
u. in. érzékeink’ észrevételeiről, ’s eszünk’ erede­
ti törvényei szerint készült fogalmakról beszél. 
Következőleg juthatunk ez állítmányok’ czéljához.
Két eredeti ’s egymástól lényegileg különbö­
ző minemüségben mutatkozik a’ munkássága’ czél- 
jai után törekedő emberi lélek: érzékiség ’s esz 
által. Amaz igazság utáni törekedésiinkben reá se­
gít bennünket a’ világ’ tüneményei’ ’s minmagunk’ 
munkássága’ észrevevésére; emez kiegészíti az 
észrevett ismereteket, kölcsönözvén nekik eredeti 
idomait, megegyezőleg olly törvényekkel, mely- 
lyeknek önmaga alájok van vettetve. Nem szükség 
érintenem ez úttal e’ két eredeti minemüség’ több 
ide néző mutatkozásait, önkényt következik ezen 
adatok’ megfontolásából, hogy illy két ágú eredeti 
munkásságunk önmagában viseli hitelességét, hogy 
e’ kettő önmagától, eredetileg reá segít bennünket 
az igazság’ megismerésére, a’ szép’ felfogására, 
’s a’ jónak valósítására; csak ne vettessék nekik 
valamelly akadály a’ külvilág’ korlátolásában, vagy 
érzékeink’ megzavart működései által. Nem lehet 
semmi emberi munkásságot képzelni, mellyet e’ 
kettőre vissza nem vihetnénk; tőlök származik min­
den egyéb szellemi életmunkálat, ők feltételezik 
mind azon viszonyokat, mellyek’ szövődésében a’ 
léleknek érzékileg meghatározott élte létesül. A- 
zon mód mellynél fogva ők bennünket munkássá­
gunk’ czéljaihoz juttatnak, velők minden viszonyok’ 
tekintetében megegyező meggyőződést szül, tehát 
eredetit, közvetlent, csalhatlant, az igazság’ jel­
lemét minden idegen segedelem nélkül magában 
viselőt. Midőn valami közvetlen észrevétel’ vagy 
munkássági törvény’ valódiságát kérdés tárgyává 
teszünk, nem folyamodunk semmi felébbről hozott 
okoskodásokhoz , nem kölcsönözünk állítmányunk­
nak valami másunnan származó támaszt, mellyel 
a’ kérdéses tárgy’ hitelességét valósíthassuk; ha­
nem csak egyszerűn állítjuk: így veszszük észre 
e’ tárgyat a’ Kül- vagy belvilágban, így találjuk e’ 
törvényt lelkünk’ eredeti egységében. Ki fogná 
szükségesnek tartani a’ nap’ létének bebizonyítá­
sát; nein elégszünk-e meg, ha mégis előjőne e’ 
kérdés, illy felelettel: így találjuk a’ tapasztalás’ 
körében, érzékeink tanítnak reá. Ki lenne képes 
kitalájni mibenlétét, vagy minő forrásból eredését 
azon meggyőződésünknek , mellynél fogva lelkünk’ 
munkássága’ eredeti szükségképeniségét állítjuk. 
Nem elégszik-e meg minden józan gondolkodó, ha 
illy tétel’ bebizonyítása helyett azt mondjuk: min­
den ép elméű ember tudja, hogy munkássága’ e- 
redeti törvényei általánossággal ’s szükségképeni- 
séggel bírnak, hogy okozatot feltételez minden ok, 
hogy e’ világ nem mutatja eredeti valóságában a’ 
dolgok’ lényegét, hogy a’ legfőbb szépet minden 
fogalom nélkül puszta ízléssel sejtjük e’ véges ter­
mészet’ munkálataiban, hogy a’ valódi jó után min­
den ember törekedhetik. Rövideden a’ meggyőző­
dés, mellyet bennünk az érzékileg felfogott tár­
gyak, 's az eszünk’ törvényeinek alája vetett egy­
ség, szülnek, magában véve bizonyos, az igazság’ 
biztosítékát magában viseli, ’s a’ tárgyaknak kép­
zeteinkkel megegyezése iránt önkényt kezeskedik.
Mit az igazság’ illy két közvetlen biztosíté­
káról ez úttal szólónk, elég lehet a’ következők’ 
megérthetésére. ’S ennél fogva érintetlen hagy­
hatjuk a’ kettő közötti különbséget, csak rövidé-
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den említvén, hogy a’ rajtok alapuló ugyan kétfé­
le meggyőződés megmutatásnak, ’s, kihozás- vagy 
inkább felmutatásnak (deductio) neveztetik. Any- 
nyit már innét érthetünk , hogy egyiket sem lehet 
felcserélni az igazság’ azon harmadik, de csak 
rajtok alapuló, tehát közvetített biztosítékával, 
mellyet magyarul bebizonyításnak (Beweis) ne­
vezünk. Ez amazoktól kölcsönözi, mint biztosítan­
dó , tartalmát, mind pedig idomait, mellyek’ sege­
delmével a’ meggyőződés kifejeztetik. Magában 
véve tehát nem tekinthető valami eredeti, velünk 
született közvetlen ügyességnek, nem is olly biz­
tosítéknak , melly az általa támasztandó meggyőző­
désnek legfőbb feltétéit magában viselné. Ő egye­
nesen a’ reflexió’ eredménye, melly maga is csak 
alaptehetségeink’ növelésénél fogva keletkezik; 
azért ehhez hasonlolag sokfélekép növelhető, ’s 
mint ennek terméke, kifejezése’ módját ’s mivoltát 
egészen munkálatain, tehát okoskodásainkon , ala­
pítja. Ugyan azért a’ bebizonyítás magában véve 
ingatag, ’s az általa alakulandó meggyőződésnek 
igen bizonytalan hitelű kezese , ha legszorosb vi­
szonyba nem hozatik az érzéki világban ’s az észen 
közvetlen alapuló meggyőződéssel; ha azt, mit ál­
tala vitatunk, azaz megbizonyítni akarunk, vagy 
a’ nezlelések’ eszközlésevei megmutatni, vagy ön­
munkálataink eredeti egységében felmutatni, ’s on­
nét kihozni, származtatni, képesek nem vagyunk. 
Hitelességén csak annyiban építhetünk bizonyos­
sággal , mennyiben amazokkal megegyezik. Sege­
delmével egynemülég lehet ugyan tapasztalásbeli, 
valamint elóleges ismeretek valódiságát megerősí­
teni; de csak úgy van alapossága, ha az, a’ mi 
benne foglaltatik, visszavihető vagy az érzékiség­
re, vagy a’ tiszta észen alapuló munkálatokra.
Azonban ménnél szorosabb függőséggel talál­
juk a* megbizonyítást tárgyilagos tekintetben alája 
vettetve lelkünk’ amaz eredeti két meggyőződésé­
nek; annál szabadabb térmező nyílik számára ön- 
tudalmunkat közelebbről világosító lelki munkála­
taink körül. Itt mennél teljesebb a’ tehetségek’ és 
képességek’ növelése, mennél inkább kiszabadul 
alanyi elfogultságából a’ munkás lélek, tapasz­
talva a’ külvilágban , felvilágítva öntudalmát; men­
nél inkább tudományosak lesznek az ismeretek; — 
annál szükségesebb leend az igazság e’ közvetí­
tett biztosítéka , ’s ez maga tárgyilagos tekintet­
ben annál függetlenebbé fog válni; annál erősebben 
fogja viselni annak, mit általa vitatunk, alapossá­
gát, vagy a’ mit segedelmével mint hamisat meg­
ismertünk , alaptalanságát. Leginkább bebizonyí­
tásokban alkalmazható a’ dolgok’ gondolhatóságá- 
nak tudománya, a’ logica, sőt a’ tartalmas tudo­
mányok is csak úgy nyerhetnek egybefüggést, és 
rendszert szülő alakot, ha állítmányaik bé vannak 
bizonyítva, vagy bébizonyíthatok. Általában a’gon­
dolkodás innét kölcsönözi leghathatósb fegyverét, 
’s így válhat meg, az igazsággal szorosb viszony­
ba szövetkezve, ’s tudományos alakba simulva, 
testvérétől, a’ költészkedestől, mint fensőbb szel­
lemi tehetségeink’ bizonyos szabályok alá vetett 's 
tárgyilagos követeléseknek hódoló inutatkozása. 
Bebizonyításokra hivatkozik az ember közönséges 
életben is; csak ha alája rendelhetők, vagy álta­
luk védhetők, tartatnak helyeseknek minden vita­
tások a’ tapasztalás’ körében, az emberi gondolko­
dás’ minden tárgyilagos irányzatában.
Nem csuda, ha az igazság’ e’ származékos 
biztosítéka lassanként ’s észrevétlenül egyetemes 
criteriumnak, és minden igazság’ feltételet magá­
ban foglaló kútfőnek kezdett tartatni, nem csak 
a’ mindennapos emberi értelein által, hanem szin­
te tudományos világban; annyira , hogy mint a’ra- 
tionalisták újabb időkben is, Leibnitztól fogva, 
szinte Hegelig, cselekedtek, általa reménylenek 
számtalan bölcselkedők behatni az igazság’ legben­
sőbb rejtekeibe , megtalálva a’ bölcseség’ kövét, 
megismerve a’ dolgok’ lényegét. Meggyökeresült 
balitéletté vált lassanként, fölébe tenni öszves 
ideális nézeteinknek a’bebizonyítást, mint kútfőt, 
mellyból eredjenek; — mint támaszt, melly által 
kétkedés ellen biztosíttassanak minden ismeretek.
Azonban a’ bizonyítás’ mivoltának egy kissé 
komolyabb fontolgatása semmivé teszi e’ fellengző 
reményeket. Ö maga is, mint felebb láttuk, csak 
közvetett erővel bir, mi szerint a’hitelesség, melly- 
re hivatkozhatik, nem eredeti, nem olly biztosíték, 
melly valódisága iránt önmaga kezeskednék. Ő csak 
a’ reflexió’ szüleménye, ’s ehhez hasonlolag, mint 
általában minden csupán művelés által keletkezett 
ügyesség, már ennél fogva nem nézethető befeje­
zettnek, nem tökéletesnek. Az ítélet, melly által 
bizonyítunk, gyakran csalatkozik, mindannyiszor, 
ha a’ valóság meg nem felel a’ tárgy’ fogalmának, 
melly lelkünk’ e’ közvetített munkálata által a’ mon­
dott tulajdonság’ körébe rendeltetik; ha helytelen 
módon tétetett a’ fogalmakat alkotó észrevét; ha 
képzerőnk által nem eredeti egységünk’ törvényei­
vel megegyezőleg idomittaték. A’ bebizonyítás nem 
eredeti, nem közvetlen, nem csalhatatlan meg­
győződést szül bennünk.
Mindezek többnyire ellenkezőleg történnek 
ama’ két közvetlen biztosítékkal. Tőlök lehet né­
mileg reményleni az imént érintett eredményeket. 
Ők bírnak, ámbár egymás között ismét tetemesen 
különbözőleg, a’ megbizonyítástól olly hasztalan 
reménylhető közvetlen bizonyossággal. Az, a’ mit 
ép érzékeink’ segedelmével megismerünk, akár a’ 
külvilágban, akár bensőleg öntudalmunkban; az 
olly közvetlen viszonyban áll az igazsággal, hogy 
valódisága iránt kételkedni, ’s ellenkezőt vallani, 
senkinek sem jut eszébe. A’ mit egy ember tapasz­
tal , azt e’képen a1 másik, harmadik , és így to­
vább mindenik teheti ismereti tárgyává, felteve, 
hogy érzékei’ munkássága által avval viszonyba 
jőve. Legyenek bár az illy egyes tapasztalási is­
meretek még olly korlátoltak, még olly feltétele­
zettek, ’s a’ mód, mellynél fogva bennünket alka­
lom hozzája juttat, még olly esetileges; — reánk 
nézve annál bizonyosabb a’ törvényszerűség, melly­
nél fogva őket felfogjuk; minden ember’ látása, 
hallása, tapintása ugyan azon módon munkálódik, 
az ismereti tehetség minden emberben ugyan azon 
erzékileg meghatározott fogékonyság’ korlátái kö­
zött ingerelfetve, hoz bennünket viszonyba a’ tár­
gyakkal. Ellentállás , mellyet az ujjaink által tapin­
tott testeken tapasztalunk, minden esetben egyne­
mű bizonyossággal megtanít bennünket a’ kiterje­
dés’ irányaira, egyetemileg beavattatunk a’ hallás 
által a’ hangok’ birodalmába, egyik ép szem’ Iá-
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tása úgy, mint a’ másiké, elhat világosság’ szár­
nyain a’ térbe, ’s egyfélekép észrevéteti annak e- 
gyes tárgyait, az előttünk alig egy pár lépesre 
lengedező porszemtől, a’ millióm mertföldnyiről 
felénk tündöklő égi testekig.
MMrabovcszley Havid.
(Folytatása következik).
S z  óh i r át at.
T e r m ő  z e t  =  t e r m é s z e t .
Vajda, Dalhona’ első füzetében termő zetet 
ajánl természet helyett, állítván hogy a’ zat zet 
keleti nyelvekben természetet jelent. De el­
hallgatván is, hogy ha zat zet már természet, úgy 
a’ termő csak szoszaporítás lesz, nem javallat­
juk a’ szó’ felvételét. Ki a’ magyar etymologiában 
jártas, látni fogja, hogy így magyar szó nem szár- 
mazhatik , mi azonnal kitetszik, ha néhány hason 
származatú szót összeállítunk. Azon fonák véle­
ményen túl leven , hogy ász, ész képző csak testi 
dolgokat jelentő fő nevekhez adathatik (a’ mer, 
merész ellenkezőt mutat), törzsökül akármeliy szót, 
nevet vagy ig é t , mélyet vagy magasat fölvehe­
tünk ’s a’ szavak így fognak elemezve állani:vad, 
vad-ász, vad-ász-at; hal, hal-ász, hal-ász-at, 
méh, méhész , méh-ész-et; terem, term-ész, (a’ 
terem szokás szerint összevonatván) term-ész-et. 
Hlyének az újabb mű, művész , művészet, szín , 
színész, színészet; továbbá az enyész, enyész-et; 
tenyész, tényé* z-et. A’ természet tehát, ha rövid­
ség’ okáért a’ terem  törzsökét bonczolni nem akar­
juk, két képzővel toldatik:az ész és et képzőkkel. 
A’ termő ze t szót ugyan lehetne tisztán magyar 
elemekből is kiállítani, a’ termő participiumot ve- 
vén fel törzsökül, olly módon mint: eső eső-z(ik) 
eső-z-et vagy esőzés; redő, redő-z, redő-z-et; te­
tő, tető-z, tető-z-et; vagy távolabb analógiával, 
mint, áld, áld-oz, áld-oz-at; fed, fed-ez, fed-ez-et, 
őr, őr-iz, őr-iz-et; de már innen is látni, hogy 
itt ismét két képző van : iz (az , oz , ez, öz) és at (et) 
’s az első képző, ’s a’ termő törzsök hangzói ösz- 
szeolvadnak. Mind a’ mellett tehát, hogy a’ ter- 
mőzet szofejtőleg igazolható volna, elfogadását 
nem ajálhatjuk, mert maga a’ természet elég jó 
hangú szó, ’s főleg, mert az illy nagy ideát kife­
jező , mélyen gyökerezett szót újakkal fölcserebe­
rélni nem tanácsos. Mennyi szavunk van még csi­
nálni való,’s ki nem fogadja e l , ha jók? de mi ma­
rad régi nyelvünkből, a’ köznép’ nyelvéből, mi lesz 
az érthetőségből, ha legjobb, tős gyökeres sza­
vainkat is minden szükség’ vagy minden tetemes 
javítás’ haszna nélkül kiküszöbölgetjük ? Hagyjuk 
az illy szavak változtatását akkorra , midőn már 
minden sürgetőbb szükségeink pótolva, nyelvünk 
magasabb virágzásban álland: most még igen ü- 
gyelnünk kell arra, hogy a’ közönség temérdek új 
szavak’ halmazával el ne boríttassék, hogy fárad­
ság nélkül kísérhessen bennünket haladásunkban, 
’s boszankodás nélkül is: mert a’ közönség nem 
örömest válik meg— kivált ok nélkül — köz di- 
vatú szavaitól.
l i t e r a t ú r a i  j m o z g a l m a k .
— Budán, a’ m. kir. egyetem’ műhelyében 
elkészültek: 1. N agy Ignácz’ Színműt ár a' Xld. 
füzete, melly néh. Katona József’ ismert és ked­
velt 5 felvonásos szomorujátekának: Bánk bán , 
második kiadását hozza. 4r. 445— 524 szel. 40 kr. 
ep. (A’ Xlld. fűzet, mellyel az első kötet bere- 
kesztetik ’s egyszersmind Egressy Gábor színész 
arczképe adatik k i, julius’ vegén jő ki ; tartalma 
leszen: A’ növendék, vígj. 4 felv. Amalia szász 
herczegnő után Nagy Ign ). — 2. M agyar nyelv­
tudomány, magyar-német nyelven (micsoda nyelv 
ez?). Irta Stanesics M ihál, kezdők’ számára; 
egyszersmind németül: Ungarische Sprachlehre , 
ungrisch-deutsch. N8r 72 lap. Fűzve 10 kr ep.
Pesten, Tr#ttner-Károlyi’ bet. megjelent: 1. 
Archimedes’1 körmérése Eufocius’ mugyarázati- 
val. A’ görög eredeti szerint egészítve és alkal­
mazva. Programma, mellyel az ágostai hitvallá- 
suak’ gymnasiumában Pesten..jun. 25. . .  tartandó 
nyilvános nyárfélévi vizsgálatokra a’ tudományok, 
oskolák és ifjúság’ minden rangú pártfogóit tiszte­
lettel meghívja D . Taubner K á ro ly , pred. ’s az 
idézett gymnas. rector-prof. További tartalma: 
Oratio quam, cum. . .  poeseos studiosos dimitteret, 
die 24. jun. habuit gymnasii rector. 4r. 16 1. egy 
kőmetszetü táblával. — 2. Gazdasági Tudósítá­
sok és rohonczi közlemények. Kiadja a’ m. gazd. 
egyesület. Első (sorban a’negyedik) folyam’ máso­
dik füzete (sorban a’ Xld.). N8r. 36 és 96 1. Négy 
kőmetszetü tabellával. Tartalma: I. Gazd. Tud.: 
1. A’ haszonvadászás nélküli iparról a’ gazdaság­
nál, Koppe ut. 2. A’ gazdasági munkák’ számtar- 
tásárol, Török Józs. 3. Lehet-e a’ föld es telek’ 
értékbecsét és adókulcsát általános elvek szerint 
megállapítani, D. Riedesel ut. 4. Állatnyavalyák 
és állatorvostan , ’s 5. a’ gabonaüszögről és rozsdá­
ról , mint növénynyavalyáról (mind kettő Oek. 
Neuigk.) II. Roh. közi.: 1. Hogy lehetne a’ ná­
lunk szüntelen pusztító marhadögnek végre töké­
letes kiirtását eszközleni? D. Czilchert Robert. 2. 
Leírása a’ rohonczi juhászotoknak, Egan Edv. 3. 
Eszmék a’ trágyáról, folyt. Török János. 4. Egy 
két szó a’gyökeres növények’ termesztésének hasz­
nairól, Hajnik János. 5. A’ javított Jisztkészités és 
a’ nsurányi angol-amerikai műmalmokról, D. Czil­
chert Robert. — Egész, 4—5 füzetnyi, évi folya­
mat’ előfiz. ára 3 ft ep. — 3. Tud. G yűjt., hatodik
v. júniusi kötet. Tartalma: I. Kant és Jacobi, 
mint az újabb morál’ alapítói. 2 Duliskovics Mi­
hály: Az oláhok’ ismertetése. 3. Virágh József: 
Védő vagy elemi gyógyszerképi használatáról a’ 
hideg víznek a’ betegségekre alkalmazva, folyta­
tás. 4. Tiszaparti: Az éjszak-amerikai penzügy- 
beli zavar. 5. Velsinszky János : A’budhólyag-kö- 
vekről ’s azoknak metszés nélküli kivételéről az 
úgy nevezett kőmorzsolás által. 6. A’ régiek ta- 
nítmányai az istenségről es anyagról. A’ literatú­
rai rész a’ Budapesti Szemlet kezdi ismertetni, ’s 
az általunk is ajánlott „Száz mesét“ kedvezőleg 
vezeti be.
U. ott Beimel Józsefnél megjelent a’ Guzmics 
által alapított ’s Briedl Fidel által ezennel bere- 
kesztett Egyházi Tár’ (1839ki) Xlld. fü ze te  , illy
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tartalommal: 1. Töredékek az erkölcsi világ’ tör­
ténetéből ; szentirási képek, Guzmics’ kéz rátából 
közli Briedl. 2. Egyházi beszéd karácson’ napjára, 
Szkalka Candid. 3. Guzmics Izidor bakonybéli apát’ 
életrajza, arczképével együtt, Briedl Fi déltől. A’ 
literatúrai rész ez úttal öt magyar hittud. v. val­
lási munkát ismertet. — E’ folyóiratot egy más, 
új, fogja felváltani, tiszteletes kezekből, melléről, 
mihelyt a’ jelentés megjő , bővebben fogjuk olva­
sóinkat értesíteni.
M.Vásárhelyről a’ következő részint régibb, 
de általunk még nem jelentett, könyveket vettük: 
1. Tapasztalásra alapult radnothi útmutatás a’ 
szopó bárányok’ hasmenése e llen , mellyet tulaj­
don tapasztalásai után öszveszedett és a’juhok’ ba- 
rátjainak kiadott Fodor József, radnothi uradalmi 
számadó. 1839. 8r. 301.— 2. Országgyűlés, a’fels. 
udvar és Mr. f ö  kormány á lta l kiadott szabályok, 
vagy is útmutató felsőbb rendeletek második da­
rabja. 1839. Sr. 162 1. Az ára minden rendeletnek 
2 jó kr. (e’ szerint tehát e’ tiz ívnyi, de 72 rende­
letet magában fog'aló füzet ára 2 ft 24 kr ep!). —
3. Bevezetés az Erdélyország törvénykezés mód­
jában applicáltatni szokott recur sasokról való tra- 
ctatusra  vagy is oktatásra. Mellyben stb stb. Irta 
egy szószóló. 1838. 8r. 54 1.— 4. Ä  Bűbe kék. Szo- 
morujáték öt felvonásban. Irta Fogarasi N agy Pál.
1840. 8r. 96.
E g y v e l e g .
— A ’ p e s ti evangelicum gymnasiumh&n D. 
Taubner Károly rector-professor’ buzgósága által 
keletkezett magyar oskola jun. 27. regg. 12 óra­
kor tartotta első örömünnepét, számos és váloga­
tott, mind két nembeli hallgatók’ koszorújában. 
Tizenöt nevendéke a’ szónoklat-költészeti osztály­
nak ez alkalommal lelkes tanítója* vezetése és út­
mutatása alatt készült részint szónoki, részint köl­
tészeti dolgozatát adta elő. Báró Podmauiczky 
F ridrik  nyitotta meg az ünnepélyt egy beszéddel 
Vörösmarty’ e’ theinája felett: „Hazádnak rendü­
letlenül légy híve ó magyar“ mellyben a’ hazafiúi 
kötelességek közt a’ nemzeti nyelv’ szeretetét is 
kitűzte , ’s átmenvén a’ kisded egyesület’ czéljaira, 
azt a’ hallgatóság’ engedékenységebe ajánlotta. Kö­
vetkezett Kloyber F rid iik  egy ódával a’ hazához; 
Turcsányi József  egy szónoklattal a’ dicsvágy’ 
mérsékléséről; K arofia t F ridrik  egy hasonlóval 
a’ pénzszomjról; K is Mihály egy ódával a’ szép 
lélekről; Falb 1st. egy beszéddel a’ múlandóság­
ról ; Osterlamm Károly szinte szónoklattal e’ tárgy 
felett: a’ fejedelmek’ legnagyobb kincsei a’ bará­
tok ; Fleischer Sannt, egy balladával: Hunyadi Lász­
ló* halála \ K áliéy Ödön magasztaló beszéddel Má­
tyás királyról; b. Podmauiczky Ármin értekező 
előadással a’ honfi’ kötelességéről a’ nemzeti nyel­
vet tudni, Platlhy Gyula egy verses mesével a’ 
szabadságról; Koppélyi Fridrik  folyó beszéddel: 
Zrínyi’ végszava katonáihoz; Prepeliczay A lbert 
egy ódával Kölcsey’ emlékezetéről; Bulyovszky 
Gyula egy költői elbeszéléssel hexamet.: a’ rabló.
Boor Ágoston az ünnepet egy, a’ honszeretetről 
szoló érzékeny beszéddel fejezte be. Olvasóink ez 
elősorolásból észrevehetik, hogy az előadások 
részint általános erkölcsi, részint hazafiúi tétele­
ket tárgyaztak, mihez azt kell adnunk, hogy a’ dol­
gozatokat különösen helyes elrendelés, szabályos­
ság , nemes érzés és jó nyelv bélyegezték. Köz há­
lát és köz elismerést érdemel azon oktató, ki nem 
csak a’ kitűzött ismeretek’ betanításával foglalko- 
dik, hanem mint nevelő ’s atyáskodó jó barát a’ 
gondja alá bizott ifjú csemetékbe az erkölcsiség és 
polgári legszentebb kötelességek’ érzését is be­
csepegteti, ki elmét és szívet egyszerre fejteget, 
amazt önmunkálkodásra ébresztve, ’s haladásaiban 
intései- ’s tanácsával támogatva; ezt a’ nagy , ne­
mes és szépnek szeretetére melengetve. Valóban 
e’ kedves fiatalokat, a’ mint egymás után a’ ta­
nítói székbe felállva, zsengéiket gyermekded el­
fogulatlansággal,ifjúi hévvel ’s elhatározott tárgy- és 
ügyszeretettel elszavalották, nem lehetett édes öröm 
és megilletődés nélkül látni, hallgatni: nálok, ha 
még egy ideig hasonló gondos kéz alatt fejthetik 
ifjúságokat, szív és fej helyén lesz, nekik nem le­
het nem jó emberekké, jó polgárokká lenniük. ’S 
nem hallgathatom el, hogy az előadás’ módját il­
letőleg i s , csak keveseket vevén ki , kik talán ke- 
vesbbé vannak külső szónoklati tehetséggel szü­
letve — mert erre születni kell — az maga külö­
nös méltánylást érdemelne. Nem akarom régi pa­
naszomat megújítani, mi szerint nálunk azok is, 
kiknek a’ szavalás kenyerök.. . .  hanem azt mon­
dom , hogy e’ gyermekek sokakat szégyenítettek 
meg az elődás’ tárgyhoz szabott helyessége, a’ ki­
fejezés’ tisztasága, correctsége által. Pedig tudni 
kell, hogy a’ nevendékek közt több idegen ajkú, 
sőt zsidó is (Koppélyi) volt. — Adja isten , hogy 
ezen iskola, mint legközelebb a’ soproni, egykor 
felszázados, sőt százados ünnepét ülje ; hogy szer­
zője D. Taubner Károly ur, jó munkája’ folytatá­
sába soha belé ne fáradjon: neki a’ siker, melly 
a’ küszöbön is mondhatni fényes volt, neki a’szü­
lék’, a’ növendékek, sőt minden jók’ hálája bő ju­
talom leszen.
— Körösi Csorna Sándor hazánkfiáról a’ Je­
lenkor egy levél’ kivonatát közli, mellyet Chap- 
manné assz., Calcuttában, f. évi apr. 11. atyjához 
Wakefield úrhoz irt, ki több idő óta családostul 
Pesten lakik, ’s itt egy magyar história’ írásával 
foglalatos. A’ levél’ említett helye ez : „önnek er­
délyi barátját illetőleg , mi őt tüstént fölkerestük az 
ázsiai intézetnél (helyesben ázs. társaság: asiatic 
society), hol ő a’ museumban tisztséget visel. An- 
goiul roszul beszél, és nem bírhattuk rá, hogy ve­
lünk ebédeljen. Azt mondá, hogy soha sem megyen 
ki, de ha látni kívánjuk, menjünk mi hozzá. Tisz­
teli önt, ’s azt izeni, hogy míg Thibet’ belsejét meg 
nem járja, ’s kissé gazdagabb nem lesz , hazájába 
vissza nem térhet. Itt áltálán úgy ismerik, mint fe­
lette tisztes és tanult embert; de úgy látszik,kü- 
löncz, és magába vonúló“. Mellesleg említjük, 
hogy K., ha nem jól beszéli is az angol nyelvet, 
jól írja azt, mint két rendbeli angol munkája bi­
zonyítja. Ä. E .
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Természetismeret.
A' t e r m é s z e t  h á r  ovi o r s z á g á n a k  á l  t a t  á- 
, n o s  m e g t e k i n t é s e .  Hallgatói’ számára készi- 
té S o l t é s z  J á n o s  , orvos doctor , a' sárospa­
taki ref. fő  iskolában népszerű gyógy tudomány' és 
természethistoria' rendes professora. S. Patakon, 
nyomtatta "Sádaskay András , 1839. 8r. 176. *).
E’ munka egészen igénytelenül lép élőnk­
be. Egyszerű czíme sokat nem íg ér , többet 
legalább nem, mint adhat; előszava: legyek  
bár u tánzó  vagy g y ű jtö g e tő , eredetiséget nem 
bitorol. ’S m i, becsülni tudván a’ szerénysé­
g et, talán szótlan menénk vala el mellette, bí- 
zandók öt ön szerencséjére, mellyet literatu- 
rában sz in te , mint életben az érdem ví k i—ren­
desen — magának, ha a* szerző’ á llása , mint 
közönséges tanítóé, ’s a’ c z é l , mellyet munká­
jával elérni törekszik, ha llga tó i közt u! na g y -  
szerű te rm eszé t’ további v izsg á la tá ra  csak néhá- 
n y  tikban ébreszthetn i is sze n ve d é ly t, figyelmün­
ket teljes mértékben magára nem vonná.
*) Mikor leszünk már képesek minden munka’árát 
közölhetni? S z e r k .
Itt tehát egy  természettudományok’ taní­
tójával, ’s a’ természeti tudományok’ még nem 
tudni mellyik ágában kezdők’ számára vezér­
könyvül írt munkával lesz dolgunk. Vessünk 
egy két pillantást e ’ tárgyra e léb b , mint a’ 
könyvet taglalnék, hogy Ítéletünket a’ dolog 
természetéből elvont, ’s helyesen megalapított 
eszmékből hozhassuk le.
Egy tudomány sem kíván annyi ügyessé­
get tanítóban, mint a’ (mathesis, és) termé­
szettan; ’s tanulók közt épen a’ kezdők azok, 
kikre nézve a’ tanításmód legnagyobb követ­
k ezése  Vannak — más szakmákban—igen tu­
dós professoraink, k i k , a’ szó’ valódi értelmé­
b en , leczkéket (praelectio, Vorlesung) tartanak, 
fogásonként olvasván elő a’ tudományt; ’s van­
nak tanúlók, kik illy nemű tanításból is dicsé­
retesen épülnek, mivel már elébb tudományok­
nak alapot vetettek. Nem így  a’ természeti tu­
dományokban , ’s nem így  a’ kezdők. Itt — ’s 
ez olly v ilágos, hogy, ha a’ világnak egy tu­
dósa sem bizonyítná, még is igaz volna—• nem 
lehet a* tudományt leo lvasn i, hanem magokat 
a’ természeti tárgyakat kell a’ tanúló elébe 
vezetni, hogy velők megismerkedjék. „Einzig 
28
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und allein — úgy mond Grüner — in unmittel­
barer Anschauung, lediglich in ihrer eigenen 
Farbe und eigentlichen Gestalt, nicht Schwarz 
auf Weiss, wie in Büchern, nicht im Worte 
der Beschreibung', welches seiner Natur nach 
nie das Wesen der Sache zu erreichen , zu er­
setzen , zu geben vermag*, sondern in ihrer 
Wirklichkeit soll die Natur den Kindern (kiken 
általában minden kezdőket érthetünk) gezeigt 
werden; sonst wird sie ihnen nach dem, wenn 
nicht schönem, doch, was hier mehr gilt, tref­
fenden Ausdruck eines ihrer Verehrer, anstatt 
in ihrer Herrlichkeit, in Lumpen gegeben“. 
’S ne gendoljuk, mint ha olly felette könnyű 
volna, papiros helyett magokról a’ természeti 
tárgyakról olvasni le a’ tudnivalókat. Hány 
ember néz, ’s milly kevés lát; hánynak van 
könyv kezében, a’ nélkül hogy olvasni tud­
na ; ’s hány olvas, de nem ért ? A’ természeti 
tudományok’ tanítójának tudnia kell látni; ’s 
ha mind ezt tudja is, még csak félig kész. Ne­
ki bírnia kell a’ nem csekély ügyességet, azt 
a’ mit ért olly okosan adni elő, hogy a’ tanít­
vány megértse, 's belőle okosodjék. Érthetőnek 
lenni már magában nem minden tudósnak tu­
lajdona,’s talán mivel ez nem épen olly köny- 
nyű dolog, mint egyelőre gondolnék, azért ke­
resik némellyek a’, minden esetre könnyebb, 
érthetetlenséget. De a’ puszta érthetőség sem 
elég magában. A’ természet roppant birodal­
mában nincs jelenet, nincs egyed, nincs rész, 
melly az egészszel szoros kapcsolatban nem ál­
lana. Nem elég tehát egy két tárgyat magá­
ban , bármi érthetően, de csak rhapsodistice 
fejtegetni, hanem szakadatlan figyelemmel kell 
lenni annak az egészszeli összeköttetésére. ’S 
ez a’ legnehezebb feladat a’ tanítónak : úgy 
választani folyvást a’ tárgyat, mellyet tanítvá- 
nyival meg akar ösmertetni, ’s úgy ösmertetni 
meg azt, hogy az (ismertekből lépcsőnként emel­
kedhessenek fe lfe lé  az ösmeretlenekre, ’s vég­
re a’ részek’ egy egészszé olvadó harmóniáját 
érthessék. Így lesz okos a’ tanítás. ’S az így 
intézett tanításnak két igen szép végeredmé­
nye van: első, ’s véleményem szerint tudomá­
nyos intézetekben csekélyebb, hogy a’ tanít­
vány anyagilag megösmeri a’ természetet, 
mellyben élnie ’s halnia kell; második, ’s te- 
kintetileg amannál magasabb érdekű, liogyta- 
núlás közben az értelem fejük k i, talán még 
biztosabban ’s könnyebben, mint a’ — sokak­
ra nézve legalább — nagyon is elvont mathe-
sis által. „Es gibt kein besseres Mittel, den 
Verstand an Ordnung und Conseguenz im Den­
ken zu gewöhnen, als die Betrachtung d l' 
Natur“ —így ítél e’ tárgyról Mohs.
Képzeljük most, hogy a’ tanító, kit eddig 
gyakorlati pályáján követtünk, iró lesz. Más 
utat írásában sem követhet, mint tanításában; 
mert hiszen épen tanitványi számára ir, ’s sza­
bad legyen kimondanom, az olly könyv, mely- 
lyet valaki közönséges tanításaira szintúgy, 
mint magányos tanulásra kézi könyvül (tehát 
Lehrbuch ’s Handbuch egy személyben!) dol­
gozott, rendesen egyiknek sem jó. Úgy kell 
tehát mennie írásában, mint tanításában, ki­
sebbről nagyobbra, ösmertröl ösmeretlenre, 
részről egészre, vagy egy szóval — synthetice. 
Tévelygő lehet egész lehúzásom, de megval­
lom, nem foghatom meg, miképen lehessen 
kezdőknek természettant analytice tanítni, ha 
csak olly formán nem, mint szokták né­
mellyek a’ pyramist csúcsára állítni. — Azt 
talán említnem sem kell, mi úgy is magában 
értetik,hogy a’ vezérkönyvben kikeli jegyez­
ni szigoruan a’ határt, mellyen belül akarunk 
forogni, ’s a’ tudomány’ ágát, mellyre kezünket 
tevénk, több rokonokkal összevetve, legalább 
főbb vonásaiban kitüntetni. A’ tudományok’ el- 
szaggatása ugyan nagy részt emberi talál­
mány; de miután szakmák vannak, még pedig 
nem épen önkényes, hanem részint a’ termé­
szet’ útasítása után készült szakmák: jó tudni 
mellyeket hogy hívják, ’s mellyikben mi van.
Ezen eszmék fordultak meg elmémben, mi­
kor a’ doctor Soltész’ fent nevezett munkáját 
átnézés végett kezembe vevém , ’s czímét elő­
szavával együtt átfutottam. A’ czím maga 
természet három országéinak általános megtekin­
tése“ (de micsoda szempontból, physical', ter- 
mészethistoriai, vagy talán technicaiból-e ?), 
a’ szerző álláspontját ki nem jelelvén: keres­
tem a’ közelebbi meghatározást magában a’ 
munkában. Ezt azonban sehol, tisztán kifejez­
v e , feltalálni szerencsém nem volt; nincs itt 
sehol megmondva sem az, mi a’ természet,sem 
az, mi különbség van a’szélesen kiterjedő ter­
mészeti tudományok közt, sem az, mellyik á- 
gával lesz itt dolgunk ezen tudományoknak , 
csak gyanítanom kellett, hogy a’ természet- 
história van kezemben , részint, mivel a’ czím- 
lapon olvasám, hogy szerző lermészethistoria’ 
professora; részint, mivel a’ 6ik §bau némi 
czélzással említtetik a’ természethistoria ; a’
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34ben pedig a’ természet három országra, ’s 
ezen három ország’ teruiészethistoriája külö­
nösre, általánosra,’s alkalmazottra osztatik, 
a’ nélkül azonban, hogy mondatnék, mi az a’ 
természethistoria, ’s annak említett ágai közöl 
egygyel.vagy mindenikkel, vagy talán egyik­
kel sem fogunk-e foglalalkodni. Úgy véle­
kedtem elsőben, hogy ezen határozatlanságot 
hibául keil kitennem szerzőnek, mivel illendő­
nek tártául, hogy pliilosopliiai pályát futó hall- 
gatók tanulják meg legalább, mit nevez a’ tu­
dós világ természethistoriának, de későbben 
szelídülni kezdett ítéletem. Ám ne tudja a’ ta­
nuló , hogy hívják a’ mit tanúi, csak tudomá­
nya alapos és tartalmas legyen! Ezen mentsé­
get annál bevehetőbbnek látom, mivel a’ kö­
zönség’ értesítésére, de semmi esetre nem a’ 
tanulók’ bevezetéséül szolgáló előszóban a’ 
munka’ feladata gyanánt tűzetik k i: a’ termé­
szeti testekről általános ismereteket közölni, az 
ásványok valószínű keletkezését f?J , ’s az azok 
fe le tt közösen uralkodó változásokat, — továb­
bá, a' növények’ és álltatok’ élet művezetőt, műkö­
déseit f ? J , szóval életfolyamatéit előterjeszte­
ni , .  ..egy es dolgok részletes leírása e’ kézi­
könyv’ (Handbuch ? — ’s nem inkább vezér­
könyv : Lehrbuch ?) köréből kirekesztetvén. Mi 
tehát mind az előszó’némi utasítása után, mind 
az egész munka’ tartalmából értjük, hogy his­
tória naturális generalis van kezünkben, mit 
a’ tudós szerző bizonyosan nem mulaszt el szó­
val értésére adni tanítványinak.
Még inkább megütköztem első tekintettel 
azon, hogy S. Patakon, hol, tudtomra, histó­
ria naturális specialis nem tanittatik, egyene­
sen általános ismereteket nyer a’ tanúló mind 
azon tárgyakról, mellyeket még egyenként nem 
ismer. Itt tehát analytice mennek, összetettről 
egyszerűre , egészről részekre, nehézről köny- 
nyüre, a’ felső lépcsőről lefelé. De ez , ha így 
kell lennie, nem szerző’ hibája, hanem az is­
kola’ elrendeléséé, ’s eredményeiben olly rósz, 
melly minél előbbi javítást kíván, sürget. Az 
általánosság kezdőknél felületességre vezet, 
’s ha még az is hozzá járul— mire a’ kezünk 
alatt levő könyvben is számtalan példa van, de 
a’ mit illy rendszernél szinte lehetetlen távoz- 
tatni —, hogy sokszor, soha nem látott tárgyak­
ról elmélkedik a’ tanító, ott épen, hol a’ köz­
vetlen látás olly nélkülezhetlen: soha a’ tanú- 
lóból csak középszerű természetesig-«/« sem 
lesz, annál kevesbbé fog benne a’ természet’
további vizsgálatára szenvedély ébresztetni. Kap­
kodni igen is fog ö a’természeti ritkaságokon, 
csodálatosaknak látszó jelenetek’ leírását sze­
degeti össze, könyvekből anecdotumokat gyűj­
töget, szóval: compilator lehet, ’s a’ hír­
lapok’számára hézagpótlóczikkeket irogathat; 
de vizsgálni a’ természetet miképen tudhassa, 
holott látni sem tanult meg? Szenvedélyes com­
pilator, és szenvedélyes.természetvizsgáló közt 
nagy a’ különbség. Találkozik — elhiszem én 
— kivétel gyanánt a’ tanúlók közt önálló gon- 
dolkozásu, kiből a’ methodus’ ellenére is ter­
mészetvizsgáló válik. De ez, kikerülvén az is­
kolából, kénytelen egészen újra kezdeni a’dol­
got, ’s elfeledni azt, mit elébb tanult, ezt a’ 
vallomást tevén Descartes-ta\: int eilex i , ever­
te nda primum esse omnia . . .  stb. — Adjuk hoz­
zá : a’ pataki fő iskolában — köz tudomásul — 
igen számos falusi iskolatanitók, ’s magános 
nevelők készíttetnek. Már pedig kiki azt a’ 
módot szereti tanításaiban követni, mellyen 
maga tanult. Milly szomorú kinézés ez a’ vi­
dék’ gyenge növendékeire! És — ha ugyan 
nálunk máshol is így taníttatnak a’ természeti 
tudományok — , kérdje most, ha kinek tetszik, 
miért van olly kevés alapos természetvizsgá­
lónk? ------ így eltűnt elölünk végképen a’ ket­
tős igen szép vég eredmény is, mellyet fen­
tebb a’ természeti tudományok’ syntheticai ta­
nításából — olly sokat reményivé — huzánkle.
De hagyjuk az elv’ és módszer feletti vi­
tát, melly úgy is kiegyenlítve köztünk soha 
nem lesz, ’s vegyük a’ könyvet, úgy a’ mint 
van, taglalat alá. — A’ könyv öt fő szakasz­
ra osztatott fel, mellyek közöl
Az Isö Előismeretek czírne alatt, megein- 
líivén a’ teremtmények és műtermények közti 
különbséget 1. 2. *), ’s érintvén, hogy a’világ 
teremtése idejét ’s módját nem tudjuk 3., által 
megy a’ földre, ’s előadja ennek kettős forgá­
sát 4., tanítja, hogy tudtunkra csak ezen van­
nak élő valók 5., kikre az égi testek is ugyan, 
de különösen maga a’ föld kiilit (manifestat, 
ez értelemben igen gyakran fordul elő) legna­
gyobb befolyást 6., festi a’ föld’ kiképzödését 
7 —1 6 ., hol a’ különböző rendű hegyeket, ’s 
kövületeket (petrefacta) érinti. Majd a’ kikép­
zett földön előállottak — leginkább a’ vízből— 
’s elterjedtek az életmiives testek 17.18., mely-
*) A’ számjegyek a’ könyvben előforduló §kat 
jelentik.
*
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lyek részint eredeti, részint nemi nemzésnek 
(generatio spontanea és sexualis) köszönik lé­
tüket 20—33.
Figyelmet érdemel e’ szakaszban, mit 15. 
említ, hogy t. i. emberek’ kövületei meg sehol 
sem találtattak , nem mint ha új tudomány vol­
na ez, hanem mivel nagyon igaz, és mégis de­
rék Fényesünk a’ fonáczai barlangról tanítja, 
hogy abban sok kővé vált emberi csontok talál­
tatnak ! — Ugyan e’ szakaszban örömmel lát­
juk az újabb fölfedezések közt nevezetesen az 
Ehrenbergét az ázalékférgekről. Csakhogy: 
miképen érti meg mind ezeket az , ki még az 
ázalékférgekről mit sem tud ?. . .  stb stb. Kel­
lemetlenül érdekli az olvasót 19. mellyben, lio- 
lottmár két czikkely fölebb életmüves testekről 
beszélt, visszaugrik az életmütlenekre, ’s a’ 
légkövek’ származását fejtegeti. ’S honnan e’ 
következetlenség? Onnan, hogy a’18. §’ végén 
olly életmüves testekről beszélt, mellyek a’ 
levegőből esnek alá. Tehát: Schlag wort f Lásd 
alább.
A’ Ilik szakasz illy föliilirással: az összes 
termeszét’ vizsgálata , megnevezi, de nem ha­
tározza a’ természet’ históriáját, ’s azt különös­
re, általánosra, alkalmazottra osztja 34. Szól 
tovább a’ természeti testek rendszerezéséről, 
melly mesterséges 36. vagy természetes 37., ’s 
az osztályozás’elveiről 38. Ezután megkülön­
bözteti az életmütleii testeket az életmüvesek- 
töl, ’s amazokról alig egy két szóval emlékez­
vén 39. 40., kiterjeszkedik az életmüvesekre 
41—84., hol az élet eszméjéről és valójáról, az 
életmüves testek létrészeiről, ugyanazokban 
levő erőkről, edényekről, lelielés’ és nemzés’ 
műszereiről, az életművek lassankénti kifejlé- 
séröl, az azzal együtt járó átváltozásról, élet- 
hosszuságról, ’s nagyranüvésről tanít. Elő jö- 
nek itt továbbá érdekes tárgyválasztással, 's 
némi, memorizálásra nézve nem egészen hely­
telen, ’s az egész munkában követett renddel 
(mi szerint t. i. a’ czikkek nem annyira fejeik­
nél fogvást függenek össze, mint, a’ hol csak 
lehet, minden elsőbbnek farka— Schlagwort— 
a’ következőnek fejéhez köttetett): az életmun­
kásság’ legmagasabb foka — a’ párosodásnál, 
’s a’ legalacsonabb — az álomban, melly napi 
’s évszaki; majd az élettartósság; elfajzás az 
éghajlat által; az éghajlat befolyása,’s in­
nen a’ tulajdon meleg, világítás (phosphore- 
scentia); ismét abból, hogy a’ természet az 
ötös számot szereti, lehozatik, miképen némelly
népségek bizonyos számokat, mások pedig 
növényeket ’s állatokat szentitének meg; ide 
köttetik az egész földön levő növény (60,000) 
’s állati fajok (120,000) száma, mellyeknek el­
terjedése physicai ’s geographiai szempontból 
vizsgáltatik. Végre a’ növény ’s állat közti 
különbség állapíttatik meg.
Kié’ két szakaszt átolvassa, lehetetlen nem 
látnia, hogy e’ kettő hajdanában egy volt, és 
csak erővel szakasztatott széljel. Haec loca vi 
quondam et vesta convnlsa ruina Dissiluisse. 
Rendelje el sz. a’ czikkeket másképen , bocsás­
sa előre azokat mind , mellyek a’ természet’ ’s 
természettudományok’ meghatározására, fel­
osztására tartoznak, kipótolván a’ mi még 
hiányzik: akkor adja elő szakadatlan folyással, 
mit az első szakaszban az ásványokról ’s itt az 
életmüves testekről beszélt. így legalább egy 
tagban lesz a’ még ezután következő história 
naturális generalis-nak generalis áttekintése.— 
E’ mellett vannak némi csekély észrevételeink. 
Például: 40. mondatik, „hogy az ásványok nö­
vekedése hason vagy különnemű részek lerako­
dása ’s hozzátétele által történik“. — Oda vág 
ez, a’ mit már előttem más megrótt a’ Tudo­
mányos Gyűjteményben, miképen t. i. a’ sze­
kér nő, ha rá szénát raknak. Azért hagyjuk 
szótlan. — 41. K. mi az életmű? F. nem egyéb 
mint saját műszer (amott mű, itt műszer) kü­
lönböző működések végbevitelére. Eddig van , 
’s így életmű p. az ásó, kapa is, mellyekkel 
működni lehet, mint saját műszerekkel. — 42. 
életmüves testek’ élete jön elő. Hát van élete 
a’ nem életmüves testeknek is? Ez ugyan attól 
függ, mit nevezünk, ’s a’ mit akarunk nevezni 
életnek; de szerzőnek élő vagy életmüves sy­
nonym (1. 85. 123. 257). Maga e’ § is úgy in­
dult elsőben , hogy azok az életmüves testek 
élnek, de alább — desinit in piscem. ,,E’ sze­
rint — úgy mond — az élet olly vanság (Seyn), 
melly önmaga által munkás, ’s képes a’ külvi­
lág befolyásait elfogadni, többé kevesbbémeg- 
másítni ’s átsajátítni. — A z élet’ eszméje pedig  
nem egyéb, mint az istenség természetbeni nyi­
latkozásának eszméje“ . Hogy így élni és varrni 
egy, és így az életmütlen test is él, látnivaló.
— Szélesebb értelemben már nem lehet venni 
az életet; mégis 43. „szélesebb értelemben is
— úgy mondatik — vehetni az életet, melly t. i. 
az egész mindenséget átözönli, ’s melly úgy 
van az életmüves élethez, mint a’ közönséges 
a’ különöshez. — Meg kellett ennek előzni a’
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növények és állatok’, sőt az egész világ-’ terem­
tését. Minden ez által származott, és mindent 
ennek lelielete fával keresztül; a’honnan nincs 
iS a’ természetijén általános halál, hanem csak 
az élet’ bizonyos alakjának elenyészése. A’ ha­
lál hát csak tetszőleges, mint azt Leibnitz mél­
tán állította, ki nem csak a’ lelket, hanem a’ 
testet is roinolhatlannak mondja lenni“. Itt az 
élet abstracte vétetik, ’s egy azzal, a’ mi a’ 
scholasticusoknak =  natura naturans, Schel- 
lingnek =  W eltseele, theologusoknak =  isten.
— Leibnitz nem mondta talán a’ testet romol ■
hatatlannak, hanem csak a’ monaso\ínt\ a’ test 
őszerinte elromolhatik, azaz monasaira felosz­
lik, de semmivénem lesz. ’S volt-e valaha Phi­
losoph , ki a’ semmivé léteit állította volna ? 
Nec perit in tanto quidquam, mihi credité, mun­
do , Séd váriá t, faciemque novai, nascique vo- 
catnr. Incipere esse aliud, quam quod fa it  ante, 
morique Desinere illád idein. Ovid. _ Szerző­
vel azonban fogunk egy helyt találkozni, hol 
semmivé léteiről beszél (95). — 53. átváltozá­
son minden org. test megyen keresztül, ’s nem 
sokszor, hanem mindig különös az; csakhogy 
a’ különösség nem mindig’, hanem csak sokszor 
esik úgy szemünk előtt, hogy bámulhassuk. 
Vegyük a’ tojás’ kifejlését bár melly állatban.
— 71. Keilaki az állatok közt annyi mint um- 
phibium, a’ növények közt pedig- =  dioicum. 
Mi lesz így majdplanta amphibia és dioica közt 
a’ különbség*; avvagy egy osztályba megyen-e 
a’ Sisymbrium amphibium, és Urtica dioica ? — 
77. emlittetik, hogy a’ kutya és egér-nem az 
egész földgömbön elszéledt, ’s az ember ki­
felejtetett. (  Vege következikJ.
Jö. Csécsi Im re.
Á llítások, vélemények* felvilágosítások-
— Néhány szó philosophiai műszavaink’ ügye­
ben (Folytatás). — Érzéki munkálatok tekinteteben 
nem szorul az emberi lélek más eszközleíre, mint 
a’ mi földi élte’ szerkezetének állományos alkotó 
része. Illy képességgel pedig már természet által, 
fejlődött tudalmi munkásság’ hozzájárulta nél­
kül bírhat minden ember, kinek érzékei épek, ki, 
mint neme’ teljesen kifejlődött példánya , tekinthe­
tő. Habár az érzék lényünkhöz eredetileg nem 
tartozik, mégis, mint földi éltünk’ munkásságának 
feltétele olly bizonyos határozottságu, ’s követelé­
se olly késztető, hogy ellene nekünk, mint e’ ter­
mészet’ öszveségétől függő feltételes munkásságu 
tagoknak , cselekednünk lehetetlen. A’ mit érzé­
keink munkálnak, az a’ maga, bár még olly szűk­
re szorított körében bizonyos; az tárgyával köz­
vetlen érintkezésbe jő, az tárgya’ tekintetében 
csalhatatlan. Ismereteink, mellyeket érzéki beha­
tásokon keletkezett elemekből , az észrevételek­
ből, szerkesztünk, bár magokban véve még olly fel­
tételesek, az őket felfogó alany’ tárgyilagos vi­
szonyában olly bizonyosaknak tekintetnek, hogy 
még azok által sem hozatnak kétségbe, kik igaz­
ságot, mint képzeteinknek a’ tárgyakkal megegye- 
zóségét, sehol sem találnak; ’s vagy általában, 
elég következetlenséggel, az emberi élet’ munká­
latai’ törvényszerűségét tagadják, vagy illyest e- 
gyedül a’ puszta érzéki munkálatokban keresnek. 
Tagadja bár a’ kétkedő még olly határozottsággal 
az igazságot, váltig elhihetőnek vitatja azt , mi a’ 
nézlelt dolgokból származtatva bebizonyíttatik. Má­
sok pedig, kik materialisták’ ’s naturalisták’ neve 
alatt törekednek a’ bölcseség’ pályáján, még me­
részebb felvéttel, az ismeretek’ egyetlen egy for­
rásának nézik az érzékeket, ’s az általok támadott 
meggyőződést, az igazság’ egyetlenegy ’s tévedés­
től soha nem félthető kezesének. — Nem is vol­
na egy könnyen a’ philosophia’ mezején ennél ter- 
mészetesb nézet, ha bölcselkedésünk mindenek e- 
lőtt azon kívánattal léphetne föl, hogy a’ tárgy., 
mellyre képzeteink vonatkoznak, maga legyen az 
illy vonatkozás által támadott ismeret’ valódiságá­
nak , az igazságnak kezese. ’S természetes is , 
hogy igazaknak kell vallanunk bizonyos viszonyok’ 
tekintetehen mind azon ismereteket, mellyek a’ ta- 
pasztalási körben érzékek’ segedelmével gyűjtet- 
nek. A’ lélek , melly őket felfogván , ’s mathema­
tical, azaz: szoros értelemben tudományos isme­
retek’ alakjába szerkesztvén, sajátaivá tévé, mél­
tán kétségen túli hitelességet tulajdoníthat nekik; 
minthogy az ő tárgyaik, nem csak megfelelnek a7 
rájok vonatkozó képzeteknek, hanem közvetlen, 
minden logicai eszközlet’ hozzájárulnia , tehát min­
den bebizonyítási segedelem nélkül, meg is mutat­
hatók. Senkinek sem jut eszébe e’ munkálat köz­
ben a’ meggyőződés’ számára egy még fensőbb 
biztosítékot keresni; a’ tárgyában megmutatott 
nézlelés nem vettetik többé bebizonyítás alá. Ki 
fog bizonyságot keresni azon meggyőződés’ számá­
ra, hogy az egyenes vonal legrövidebb út két pont 
között, hogy minden test tért foglal e l, hogy vo­
nal minden testnek határa; mihelyest vonalt és 
testet látott és mutathat?
Teljesen különböző módnál fogva munkáltat­
ja eszünk, az igazság’ harmadik és legfőbb keze­
sét, a’ felmutatást; ezt is közvetlen ugyan, vala­
mint az érzékeket, ’s a’ rajtok alapuló megmuta­
tást; áll hitelessége azon meggyőződésnek, melly- 
hez így jutunk az* érzésben alakuló észrevételek­
nek megfelelő bizonyossággal, magában véve, 
minden bebizonyítás’ segedelme nélkül; emléktár­
gyait sem lehet, szintúgy mint a’ közvetlen érzéki 
felfogásokat, fensőbb forrásból származtatni. De 
a’ forrás, a’ tárgyérzet, mellyből legfőbb bizto­
sítékait, az okfőket nyeri, eredetileg belénk van 
oltva. Az igazságok, mellyeket felmutatunk, ere­
detileg önmagokban viselik valódiságok'legfensőbb 
feltételeit. — A’ tiszta philosophiai ismeretek’ 
törvényszerűségét szintúgy mint a’ tiszta nézlelé- 
siekét, csak úgy tarthatjuk valónak, ha őket mint 
munkásságunk’ eredeti minemüségével megegyező
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czélokat, az ész’ theoriájánál fogva lelkünk’ tehet­
sége’ szerkezetéből kihozzuk (deducáljuk). De e- 
gészen más a’ mód, mellynél fogva e’ munkálatot 
valósíthatjuk. Máskép alapittatik a’ meggyőződés, 
uiellyet ő általa nyerünk; máskép jutunk az igaz­
ságok’ tudalmához , midőn csupán felmutatás által 
védhetők a’ kétkedés ellen. Míg az érzésben tá­
madott észrevételek, minden alanyi hozzáadás nél­
kül , egyenesen az anyatermészet’ ösztönileg mun- 
kálódo erejének eredeti szülöttei; a’ tiszta ész- 
igazságok csak hosszas fáradozás által mivelhető, 
és a’ tévedés’ milliónyi ál útainak szövevényein át­
törtetni kényszerített öntudatom* segedelme által 
világosulnak fel lelkűnkben. Megmutatás önmagá­
tól áraszt világosságot, az igazság’ általa megis­
merendő tárgyilagossága’ tekintetében; a’ felmuta­
tásnál csak mint hosszas és bajos munkálatok’ e- 
redménye mutatkozik a’ tárgyilagosság’ derűje; 
amaz egyedül a’ tapasztalás’ körében munkálódik; 
ennek segedelmével egyaránt lehet tapasztalás’ és 
érzéken túli igazságok’ legfensőbb okfőit kikeresni; 
de ez utolsókét egyedül őáltala. Csak ha eredeti 
munkásságunk’ törvényszerűségét alaptehetségeink’ 
megvizsgálása után megismertük, foghatjuk fel a’ 
lelkűnkben közvetlen letező igazságokat, kihozva 
azon szerkezetből, mellynek egésze észnek, lel­
künk’ eredeti munkásságának, neveztetik. Illy ki­
hozás vagy is felmutatás után van helye azután 
minden meggyőződésünk számára a’ bebizonyítás­
nak. Minden igazságot, mellyeket a felmutatás’ 
segedelme által nyert (kfőkben találunk, le lehet 
azután onnét hozni, mint eredményeket, ’s egy­
mással szorosan egybekötni, bebizonyítások által. 
Itt kezdődik a’ szoros értelemben vett tudomány, 
mindenek felett az ismereteket idomilag magában 
foglalva a’ logica, mint a’ dolgok’ gondolhatóságá- 
nak tudománya. Bebizonyítások által lehet ’s kell 
azután az illy nyert igazságok’ hitelességet felta­
lálni ’s védeni; míg a’ nézlelésben foglaltatott is­
meretek mindig elegendőképen biztesítvák a’ két­
kedés ellen, mihelyest meg tudjuk mutatni, hogy 
érzéki észrevevéseken alapúiénak. Ellenben tár­
gyilagosan tekintve minden meggyőződés csak azon 
igazságokban találhatja legfőbb megnyugvását, 
mellyeket alanyilag eszközlendő felmutatás által 
vagyunk képesek biztosítni. Minden ismeretek a’ 
philosophiai igazságokon alapulnak; habár ezek’ 
tudalmához csak a’ munkálodó én’ eszközlésénél 
fogva juthatunk. A’ legközvetlenebb érzéki felfo­
gás magában véve nem m ás, mint a’ munkás alany’ 
igen bizonytalan és homályos életérzése, mellyből 
soha lelki önmunkalat, tehát ismeret sem támad­
hatna, ha szintolly közvetlenséggel nem szerke- 
ződnék eszünk eredeti önmunkásságától jövő ido­
mokba, felfogásnál fogva. A’ mód, mellynek esz­
közlésével minden tárgyat bizonyos alak alatt, bi­
zonyos fekvés- és távolságban, határozott viszony 
által fog fel az ismerkedő lélek, mindig ennek ere­
deti munkásságán, a’ nem tapasztalható, minden 
egyes észreveten messze túl haladó , és csak fel­
mutatás által magyarázható egység’ segedelménél 
fogva létesül. Azon ismeretek , mellyek ezen egy­
séget alkotják, eszünk’ eredeti sajátai. Az őkettár- 
gyazó kérdést mindig csak az ész’ theoriájában a- 
lapuló kihúzás döntheti el végképen. Ez pedig csak
hosszas munkálatok’eredménye lévén, Őkolly köny- 
nyen, ’s oily módon , mint a’ nézlelések, öntudal- 
munkban fel nem tűnnek, ’s tárgyaik’tekintetében 
az őket kifejező elméletek a’ kültermészetre vo­
natkozó észrevétek’ evidentiájával, a’ nézleléséhez 
hasonló schemával, soha nem bírhatnak. Míg az 
érzéki ismeretet szorosan egyes tárgyakhoz kötve 
találja a’ megmutatás; addig a’ felmutatás a’ min­
den érzéken túl ható ismeret után törekedik, ha­
sonló ugyan, és szoros, ámbár semmi bizonyítás­
nak alája nem vethető, sem érzékileg meg nem 
mutatható viszonyban, tárgyával. Az abstractiók 
által támadott általánosságok, minden ezeket kife­
jező fogalom, illy tárgyilagosságra alanyilag ve­
zethető felfogások, habár magokban véve üres ido­
mok. A' mod, mellynél fogva az ok és okozat, az 
állomány és járulék ’st effélék közötti viszonyt fel­
fogjuk , mind meg annyi tárgyilagos, és felmuta­
tás által védhető ismeretet közvetít. Illyenek főké­
pen a’ szoros értelemben, és nem franczia-angol 
nyelvszokás szerint vett ideák, a’ keblünk’ leg­
melyebb rejtekében lappangó, csupán hit által fel­
fogható , ’s életben sejtés által feltüntethető, meg­
győződések, istent, lélek’ halhatatlanságát, világ­
kormányt, ’s minden erkölcsi fogalmak’ legvégsőbb 
okait, tárgyazó eszmék, mellyékről csupán az úgy­
nevezett negativ, — minden érzéki ismerési mó­
dot elutasító—fogalmakkal bírhatunk. Mind ezekhez 
soha ember puszta logicai úton nem juthat, a’ nél­
kül, hogy az úgy nevezett bebizonyítási körbe ne 
ragadtassék, épen azt véve fel állítása’ alapjáéi, 
a’ mit be kellene bizonyítni. Lehetetlen, illy érzé­
ken túli eszmék tárgyainak a tapasztalási világban 
megmutatás által eszközölhető feltalálása; midőn 
pedig e’ világ minden tüneményeire vonatkozó ! ép- 
zeteink’ valódisága iránt illy eszközles után szo­
kunk meggyőződni. Csak mint a’ critica philoso- 
phia igen helyesen tanítja, ’s az ő útmutatását kö­
vetve nagy szerzőjének iskolája, eleinte ugyan a’ 
régi balitéletbe visszaesve; de végre világos tuda- 
lommal, az új tévedést ellnrítólag, Fries *), ’s e’ 
bölcs’ nyomait követve nálunk Szontagh Gusztáv **) 
— közvetlen igazságokat foganattal felmutatni, az 
az kétség ellen védeni az úgy nevezett visszame­
nő úton lehet; úgy, hogy a’ tapasztalásból kiin­
dulva az érzékeinkkel kínálkozó roppant sokféle­
séget a’ képzerő’ többféle munkálatai által lassan­
ként egyszerűsítjük, így az egységet, ’s az ennek 
idomaiban kifejezhető törvényeket egymás után ki­
találni igyekezünk; mindenek előtt az ismerkedő 
alany’ törvényszerűségét, az érzékileg határozott, 
’s szelleme által működő ember’ ismertetésében. 
Illy törvényszerűség által felhatalmazva nyomoz­
hatjuk a’ dolgok’ gondolhatóságát, a’ logicában ; 
’s végre a’ magában vett létet, a’ metaphysicában. 
A* philosophia’ öszves történetei bizonyítják: mi 
lehetetlen volt minden időben helyesen bölcselked- 
ni e’ visszavívő út’ módszere nélkül. Nem lehet 
más úton megtalálni akármi ismeretet a’ tudomá­
nyok’ egészeben, nem ennek viszonyait a’ vele tá- 
gasb vagy szorosb rokonságban állókkal. Akármi­
* )  System der Metaphysik , 1. 88—139.
**) Propylaeuniok a’ magyar philosophiához, 1. 37—39, 
’s több helyeken.
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képen módosítsuk azután a kitalált rendet, mely- 
lyet bölcselkedésünk’ munkálataiban a’ nyert is­
meretekre nézve követnünk kell; csak visszamenő 
úton alkotva foglalhat magában a’ rendszer, va­
lóságnak megfelelő, ’s légbe fiiggesztéstől meg­
óvott tartalmat”. Nem szükség itt magyarázólag é- 
rintnem ez egyedül helyes philosophiai módszer’ 
két fő ágát, a’ speculatiót *) ’s inductiót; így is 
átláthatjuk: niiképen a’ legfőbb philosophiai igaz­
ságok’ kezeséhez, a’ felmutatáshoz, máskép, mint 
ez úton, nem juthatunk. Az, ki ott kezdi a’ böl­
cselkedést, hol csakugyan a’ rendszerbe szedett 
és logicailag idomított ismereti öszveségnek eleje 
szokott lenni; ki az általánosság’ fogalmaival, ’s 
az innét fejtegetett logicai származtatásokkal kezdi 
munkálatait; ki tehát lefelé menő úton halad, elv­
ről elvre, főbb állítmányról az alsóbbra, logicai 
lánczolatokká egybefúzve a’ bebizonyítások által 
támadott okoskod isokat; az fog ugyan felületes vizs­
gálatok’ számára nagy valószinüseggel haladni, de 
az igazság’ legfőbb védszeréhez soha fel nem ér; 
annak rendszere is csak addig fog rendületlen len­
ni, valameddig okoskodási lánczolatának legfőbb 
szeme — elég következetlenseg, — bizonyának 
tartatik ; bizonyos pedig ez csak addig lehet, míg 
meg nincs támadva; de megtámadtathatik mindun­
talan, mert nincs bébizonyítva. Ki e’ lefelé szálló 
úton , logicai rendszer’ szigorú kivánlataival meg- 
egyezőleg, bölcselkedik, az bebizonyításnál egyéb 
védszert az igazság’ számára nem ismer; az mind 
addig , míg mindent bé nem bizonyított, csak egy 
tétel’ valódiságát is kivívottnak nem vallhatja, az 
sehol nem fog találkozni a’ közvetlennel, mellyből 
minden állítmányait származtathassa, feltéve, hogy 
következetes kíván maradni; az szüntelen a’ ma­
gában üres logicai körben forogván, soha nem 
helyezheti magát a’ valóhoz vezető anthropologiai 
szempontra; annak e’ miatt lehetetlen találkoznia 
a’szellemi munkásságunknál fogva felfoghatótrans- 
cendentalis ismerettel, az igazi tárgyilagossal.
l í r a i t  ette s z k y  H a v i d .
(V ége  következik).
N e c r o l o g .
— Pesten, julius’ 9d. reggel, gutaütésből 
meghalva ágyában találtatott Thaisz András ügyv., 
tbiró , ’s a’ m. academia’ lev. tagja. Született ő 
Jolsván, Gömör vmegyében, 1789. A’ literatura’ 
baráti előtt a’ Tudományos Gyűjtemény által 
lett ismeretessé, mellynek szerkesztését 1819— 
ben vevén által, azt 1827 végéig, öszvesen nyolcz 
éven túl, és pedig az első esztendőkben nagy buz- 
gósággal vitte. Saját dolgozata e’ folyóiratban ke­
vés állott, de olly időben, midőn kevés író és ke­
vés olvasó vala , munkás volt, azokat is ezeket is
*) Ezt lehetne észlelésnek nevezni. Kár, hogy Szon- 
tagh úr a’: Beobachtung’ számára foglalta e l, a’ 
közönséges életben is kelendő vizsgálódás  
vagy vizsgálati")helyett. Ezekről,’s a’ velek köny- 
nyen felcserélhető fogalmakról külön alkalommal 
bátorkodnám a’ Propylaeumok’ érdemes szerzőjét 
figyelmeztetni.
f) (Vizsgálódás — Untersuuchungü Szerk.
az intézet’ részére minél számosbakat nyerni. U- 
tóbb e’ folyóírás más kezekre szállván, Wiegand 
Ottót a’ Sas’ kiadására b írta,’s azt 1831ben meg­
indítván, a’ 3d. kötetig Cserneczkyvel, a’ 12dikig 
maga vitte, a’ három utolsót pedig (1833) Felapá­
ti Molnár Sándorral szerkeztette; ’s azt koronként 
saját czikkelyeivel is bővítette, mellyek közt em­
lítendő : A ’ magyar törvény elsőbbségeinek né- 
melly vonásai (I. köt.). Idő közben a’ Közhasznú 
ismeretek’ tárába is dolgozott, Walter Scott’ 
hoe regényét (Pest, 1831. 5 köt. 12r.) és Wacht- 
ler Bernát’ ismeretes munkáját fordította: N yilt- 
szivű észrevételek a’ Magyarország’ számára ja ­
vaslóit váltó 's törvénykezési rendre. Pest, 1832.
8. — Hűlt tetemei felett, mellyet aeademicusok és 
ügyvédek számosán kísérték vég nyughelyökre, D. 
Székács József ev. pred. és acad. lt. tartott egy 
tömött ^  nem szavaiban , hanem tartalmában szép , 
nem hízelgésekkel fanyar, hanem szigorú igazsá­
gával megindító beszédet. A’ szónok ez elvet kö­
vette: post mortem nil nisi verum; ’s mert bátor 
volt kimondani, mi Thaiszban emberi volt, nem 
tagadván , nem szépítvén azt, hanem köz emberi 
mivoltunkat, és az élesség, keserűség, sőt nyerse­
ség mögött a’ j ó , vagy legalább a’ boldogult’ ál­
láspontjáról jónak gondolt okokat érintvén: annak 
árnyékával bibékéltette azokat i s , kik őt tán ke- 
vesbbé szerették. s .  _f \
Jflagyar tudós társaság.
— Az academia’ idei, vagy is Xld. nagy gyű­
lése , a’ fens, főherczeg-nádor-pártfogo helyben- 
hagytával ’s az elnök’ rendeléséből , f. évi augus- 
tus’ 27., az igazgató tanács’ ülései pedig aug. 30d. 
kezdődnek. Minél fogva a’ társaság’ tagjai’ részé­
re a’ megjelenés’ napja aug. 26., az igazgató ta­
gokra uézve 29d. A’ nyilványos, vagyis köz ülés 
napja a’ gyűlés’ folyamatja alatt fog kihirdettetni. 
Az Elnök’ rendeléséből, Pesten , jul. 10. 1840.
H. Schedel M?. titoknok.
JAteraturai mozgalmak.
Pesten, Beimel’ bet. Emlékbimbók. Irta Lakner 
Sándor. NI6r. 86 I. velínen, fűzve 40 kr ep. Tar­
talma a’ csinos kis könyvnek: dalok és énekek, ro- 
mánczok, egy ballada ’s epigr. költemények.
Pozsonyban, Weber S. Lajos’ bet. megjelen­
tek: Hydrotechnicai jegyzetek , és jelesen a’ fo­
lyóvizek’ és vidékjük földjének természetéről; köl­
csönös hatásukból keletkező eredményekről; úgy 
a’ folyamoknak jobb karba helyheztetését tárgyazo 
elvekről; egy toldalékkal, mindenféle szekéruíak' 
építését illető szabályokról. Mérnökök , tisztviae- 
lők és választmányok’ számára népszerűén előadta 
Erdélyi, másként Verebélyi József, nyug. kir. 
igazg. mérnök. Egy rajzolattal. N8r. (8), 101 és 
XVI lap. Velinen 1 ft 20 kr ep.
Bécsben, Hagenauer Fridr. özvegye és tár­
sai’ bet. megindult az ifjúsági conversatioi-lexicnn, 
illy czímmel * Ifjúságot képző ismeretek tára. 
Szerkesztők Nagy Márton és Zimmermann Ja­
kab , sz. niest.’s bölcs. doct. és cs. k. terez, lovag -  
intézetbeli magyar nevelők. Első kötet, első fűzet,
n8r. 64 1. Megjelenik havonként két füzet, egy­
nek egynek ára csak 30 kr váltó.
— Szinte Bécsben, a’ mechitaristák’ betűikkel 
nyomtatva megjelent: Tal teil arische Darstellung 
der ungarischen Sprachlehre, in XII Tafeln. Her- 
. ausgegeben von Joseph von Márton k. k. a. ord. 
Prof. d. ung. Sprache und Literatur an d. k. k. 
Univ. in Wien. Vászonra felhúzva, tokban 2 ft.
Egyveleg.
— Eperjesi örömünnep. Egy évtizeddel ez 
előtt Sáros vmegye, nemzeti nyelvünk’ tekinteté­
ben, még terra incognita volt. Lakosai, némelly 
egyesek’ kivételével, a’ deák és tót nyelv kizáró 
birtokában, nem figyeltek, vagy figyelni nem is 
akartak a’ nagy változásra, melly a’ magyar nyelv 
iránt hazánk keblében az előtt támada. így az Eper­
jesen tanuló magyar ajkú ifjúságnak sem vala al­
kalma ön uiivelésére, ’s e’ nyelv iránti hanyagság 
folyton tovább halad, ha a’ minden nemes czélt 
annyira pártoló, ’s a’ honi nyelv’ terjesztésében 
olly buzgón fáradozó D. Székács József fel nem 
lelkesíti az akkor itt tanuló ifjakat, ’s azokat tár­
saságba nem egyesíti, áldozatokra, ’s folytonos 
munkára nem buzdítja. így indult virágzásnak a’ 
kisded társaság, mellynek jelleme munkásság, lel­
ke pedig az alapító vo lt,’s mellynek sikerét a’ho­
ni literatura Sárosyh&n, ’s a’ jeles két testvér 
Vackottban örömmel látja már. Későbben Székács 
e’ tájtól búcsút vevén, a’ kis társaság’ lelke is vele 
elköltözött, ’s a’ magára hagyott test lassanként 
felbomlott. Néhány évig tartott e’ káros szunnya­
dás, míg végre a’ múlt év’ elején több ifjek egye­
sülvén , Magyar nyelv-mivelő társaság’ alakítá­
sára szövetkeztek. A’ szándék létesült, ’s Vandrák 
professor’ elnöklete ’s okos vezérsége alatt, mun­
kálatainak sikerét, ’s a’ rövid idő alatti szép ha­
ladást, örömünnepében mutatá be a’ közönségnek. 
Figyelem és részvét lön jutalma a’ nemes ifjaknak, 
kik ez által újabb ingert, ’s szilárdabb határoza­
tot nyervén, ez évben is folytaták munkálódásai- 
kat, de fájdalom! csak közvetett befolyása mellett 
a’ sok tehertől nyomott okos vezetőnek. — A’ ja­
vító kezek’ hiánya minden ipar mellett is szembe­
tűnő lett e’ társaságon, melly részéről mindent 
megtett, mit czélja megközelítésére tehetett.
IMilly sikerrel fáradozott e’ pártolást érdemlő 
társaság , a’ junius’ 21 én tartott örömünnep mu­
tatta , midőn tizennégy ifjú változatos tárgyú, kö­
tött és kötetlen, eredeti — , négyen pedig szava­
lásra választott idegen dolgozatokkal léptek föl. A’ 
hallgató közönség nem reménylett népes, ’s külö­
nösen több lelkes nők által diszesíttetett, kik mind­
nyájan elégedten hagyák el a’teremet, hol a’gyak­
ran köz tetszést nyert költeményeken kívül, sza­
konként művészi éldeletben is részesülhetnek, 
mellyet a’ hegedűn dicséretre méltó ügyességgel 
játszó Kéhler, és néhány tanuló ifjú társai nyujtá- 
nak a’ közönségnek.
Ázok közöl, kik eredeti munkáikkal léptek 
fö l, dicséretet érdemelnek: Lisznyai Kódmán, ki 
tartalom telj es költeményét érzéssel, ’s elég ügye­
sen szavalá; ’s Bárczay Ferencz , ki mély érzel­
m et, ’s tehetséget bizonyító darabjával hatott. Ál­
talános tetszés koszoruzá pedig Hőké K árolyt, 
nagyon személyéhez alkalmazott, ’s ügyesen elő­
adott ,,Kis legény“ czíinü daláért. A’ többi ere­
deti munkákban is mutatkozott tehetség, de nagyobb 
részben javító kezek’ hiányát sínlék. Különösen a’ 
megnyitó , és berekesztő kötetlen beszédekben, egy 
formán olvasottság’s több jó gondolatok tüntekföl; 
de a’ felvett tárgytóli messze kicsapások, ’s a’ gon­
dolatoknak néhol nagy ugrásű menetelei, nagyon 
kivántaták a’ szorgosabb átvizsgálást. — Az ide­
gen munkákat szavalok között kitűnő volt Mikola 
György, ki a’ maga nemében remek Toldyát Vö- 
rösmartynak, jó hang, és indulat, de néhol keve­
set fejező testmozdulatokkal, adá elő. — Általában 
véve , e’ jelen örömünnep eredeti munkák többsé­
gére, ’s változatosságra nézve, a’ múlt évit sok­
ban meghaladó, de a’szigorú bírálat utáni kerekded- 
ség bélyegzőbb vala a’múlt örömünnepi munkákban.
E’ társaságnak, mellyben olly sok jó mag jött, 
’s jöhetend még csírázásba, lankadozni felettébb 
kár volna. —- A’ jó szándék, dicséret’ és íüzelge- 
tés’ szükségein már túl haladt, ’s önállást akar 
víni magának, azért, hibáit nem elhallgatni, de el­
hárítani törekedjék, mit leginkább úgy érhet e l , 
ha nem kebeléből választ, hanem tapasztalt, ’s 
miveit érzésű férfit kér föl, elnökének.
Rekeszsze be közlésünket Hőke Károly’ fent 
említett darabja, a’
K i s  l e g é n y ’ d a la .
ölig ollyan hetyke úr 
A’ sok szálas legény:
Úgy szégyenlem magam’
Kicsiny legényke én!
Mig ők a’ lyány körül 
Enyelgve , boldogok:
Párái lan kis legény,
Én ollyan bús vagyok !
Szerelmet vallani 
Lyánynak , dehogy merek!
Azt mondaná , tudom :
Szegény bohó gyerek!
Szeretnem , azt hiszem 
Pedig lehetne már!
Rlert a’ szív nyugtalan,
A’ szív párjára vár.
A’ lyányos ház előtt 
Én is csak elmegyek,
’S ha bár félénken is ,
Föl-föltekingetek:
Ablakból a’ leány 
Hogyha lenézne tán ,
Ha elkacsintana
A’ kis legény után?
Hiszem, szerelemre
Szívem még szert tehet,
Hisz’ mindenik leány 
Apácza nem lehet.
’S közöttük egyet én 
Miilyen magam vagyok,
Kicsinyt, szerelmesül 
Ha majd találhatok :
Mig páratlan marad 
A’ sok szálás legény:
Szerelmet élvezek 
Kicsiny legényke én.
Várady K ároly.
STyomatik Budán a* magyar kir. egyetem* betűivel.
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S Z < r e ni l e j  R  e m e  k  e i  XXX/ 1  p a p i  b e S z  e d e  k -  
b é n ,  R o z s n y ó n ,  K é k  J ó z s e f  c s .  k . s z .  k ö n y v v y o m -  
t a l ó  in té ze téb e n  , 1840. 8r .  323. Á r a  1 f t  30 k r  ep .
Szeremlej, vagy, a’ mint tudjuk, S z e ­
re ml e i ,  méltó dicséretet, kiadója nem kis rosz- 
szalást érdemel. Amaz, mert jó beszédeket írt, 
ez , mert azokat rosszul adta ki. E’ kettő körül 
forgandanak a’ következők.
Szeremleinek itt harminczkét beszéde kö- 
zöltetik, s jó lelkiösmereltel mondhatjuk el fe­
lölök , hogy egyik jobb a’ másiknál. Tárgyai 
egészen az életbe vágók: 1. Mire tanítson min­
ket az élet’ múlandóságának meggondolása?
2. Az okos reményről. 3. Isten’ gyermekei va­
gyunk. 4. Az élet és halál’ útai (mind a' négy, 
új évi beszéd). 5. Melly nagy szüksége van az 
embernek arra, hogy szivének legtitkosabb 
rejlekeit is kikémlelje és annak állapotját he­
lyesen megismerje ? (poenitentialis). 6. Közel- 
getö halálunk mit kiált, mire int, unszol, ho­
gyan bíztat, milly tanácsot ád?(virágvasárna­
pi). 7. Micsoda érzések, gondolatok, indulatok 
és elhatározások közt kelljen ünnepelnünk'a’ 
Jézus halála’ emlékezetét ? (nagy-pénteki). 8. 
„Atyám! eljött amaz óra!“ Ünnepeljük Jézus’ 
halálának óráját (nagypénteki). 9. A’ halál után 
viszont meglátjuk egymást (húsvéti). 10. Mi 
örvendetes van reánk nézve Jézus’ megjutal- 
maztatása’ emlékezetében ? (áldozói). 11. A’ lé­
lek’ gyümölcseiről (pünkösti). 12 és 13. Tava­
szi beszédek. 14. A’ mezei munkás éleinek jól- 
tevö befolyása vallásunkra, rendeltetésünk’ is­
meretére és boldogságunkra. 15. Az emberi 
munka isten’ áldása nélkül haszontalan (nyá­
riak). 1G. Milly fontos reánk nézve a’ termé­
szeti változásokra az őszi napokban tett józan 
figyelmezés ? (őszi). 17. A’ részegség ellen, 
(szüreti;. 18. A’ papi hivatal’ kellőméiről (be­
köszönő). 19. A’ tudományok’ jóltevő befolyá­
sa a’ földi ’s az örök boldogságra (exameni). 
20. Az élet, iskola. 21. Hogyan viselje magát 
a* jó keresztyén hosszas és súlyos betegségé­
ben ? (halotti). 22. özvegyek’egybeadásakor tar­
tott alkalmi beszéd. 23. A’ pénz. 24. Az embe­
rek’ egyenlősége. 25. Az ellenség’ szeretete.
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26. A’ háladatosságf. 27. A’ kevélység1. 28. Az 
okosság' és kijelentés. 29. A’hitlenek’ útja. 30. 
Teg-yünk mit tehetünk. 31. Kiké a’ menny? 
32. Az öncsalódás.
Ezeket szántszándékkal jegyeztem  k i , 
hogy láthassák, kiket a’ dolog illet, mit le ­
hessen várniok, ha a’ könyvet megvásárla- 
nák. De term észetes, hogy a’ tárgy’ válasz­
tása, és a’ tárgy’ kidolgozása között nagy kü­
lönbség van. Szeremlei’ beszédeiben a’ tár­
gyak kidolgozása igen sikerült, ’s bíráló 
még eddig nem ismer literaturánkban ezeknél 
jobb predikácziókat. Rájok illik a’ D ix it  qui- 
dam eloquens, e t verum d ix it, ita  dicere debere 
eloquentem ut docea t, ut d e le d e t , ut f le e t  a t. 
Fö erényei szerzőnknek mintegy ebben álla­
nak: Tárgyait szoros következetességgel oszt­
ja f e l , helyesen disponál, az egyes részeket 
legérdekesb oldalairól fogja f e l , és csaknem 
mindig várakozásunkat kieléoítöleg meríti ki. 
Az eltéréseknek, hasztalan declamatióknak, az 
úgy nevezett erős k ifejezéseknek, tetszés utá­
ni kapkodásnak, a’ sok szószaporításnak, gon­
dolatüresség mellett, az egész könyvben csak 
nem semmi nyomok. Szerző tisztán ’s termé­
szetszerűleg gondolkodik, gondolatait egysze­
rűen ’s így  világosan adja e lő ; ’s épen ezért 
az általa hirdetett igazságokat könnyen fogjuk 
f e l , örömest hallgatjuk , és jobb részünk meg­
indít tá tik  általok. Pedig épen e ’ háromban ál­
lanak a’ beszédek’ fö czélja i, úgy mond sz. 
Á goston, ’s utána R ollin , és minden értelmes 
ember. Szerzőnk’ nyelvbeli előadása correct, 
mit már a’ mondottakból várhat az olvasó. A* 
nyelv t. i. a’ lélek’ tolm ácsa, ’s ez mindig ér­
telm es, valahányszor a' lélek  tisztában van 
magával gondolatainak szárm aztatása, mene­
tele , összekapcsolása felett. Szeremleit min­
tául választhatják magoknak sokan e’ tekin­
tetben is.
Tudom hogy itt elmosolyodnak azok , kik 
a’ könyvet már forgatták, ’s száz meg száz 
nyelvhibákat hozandanak fel megczáfolásúl, 
mellyeket a’ könyv a’ helyesírás és etymologia’ 
szabályai ellen követett el. De ezen hibák nem 
Szerem lei, hanem beszédei’ névtelen kiadója 
ellen kiáltanak. Bíráló ismeri Sz. nyelvét egyéb  
(névtelen) dolgozataiból, ’s azért mondhatja 
ezt. És nem tehetni fe l, hogy későbbi éveiben 
rosszabbul írt volna, ki egykor hibátlanul írt,  
hanem azt ig en , — ’s erről egy pár összeha­
sonlítás a ’ könyvben magában eléggé meggyőz
—  hogy a’ kiadó vitte be nyelvbeli járatlansá­
gát a’ munkába. Hanem: paullo maiora cana- 
mus.
A’ kiadó úr bírálót nagy zavarba hozza. 
Ez legforróbb köszönetét szeretné nyilványíta- 
ni iránta, hogy e ’ ritka kincseket általadá a’ 
közönségnek: de egyszersmind kénytelen meg- 
vallan i, hogy ez érdemében kevés köszönet 
van. ’S eg y , a ’ nagyobb közönség előtt eddig 
egészen ismeretlen irót minden ismertetés nél­
kül kell-e bemutatni? Ki volt az a’ Szeremlei? 
hol neveltetett, hol ’s milly körülmények közt 
tön szert m iveltségére, mellyet beszédei tanú­
sítanak? hol hirdeté az isten’ igéjét, ’s miilyen 
hallgatók előtt? mikor halt meg? Mind ezek 
nem csak egy kis kíváncsiság’ kielégítésére 
valók, hanem szükségesek, hogy a’ szerzőt il­
lőkép méltathassuk, mert a’ dicséretnek mint 
a’ gáncsnak beszámíthatósága’ fokai a’ helyzet 
és kor által vannak feltételezve. De kiadó még 
a’ n é v  felett is kétségben liágy: A’ czímen 
SzerelnieJ á ll, a’ könyv’ hátán: SzeremleY, 
a’ kiadó’ egy levelében Szeremlei Császár Áb- 
raliámot olvastunk: három variáns egyszerre, 
talán kissé sok? Non sic fiunt libelli. Kiadó 
, ,remekeknek“  is nevezi e ’ beszédeket a’ czímen, 
’s ez egyben talán igaza van , de az nem a’ czím, 
hanem a’ critica’ dolga, elmondani, jó vagy  
nem jó-e a’ munka. ’S kiadó nemcsak rósz szol­
gálatot tett ezzel az elhunyt szerzőnek, mert az 
illy követelő fellépés szigorúbb bírálatra inger- 
li az olvasót; de árnyékát is megsértő a’ szerény­
nek : a’ szerénynek mondom, mert Sz. mun­
kája alapos tudományra termő lélekre és nagy 
szorgalomra mutat; én pedig igazán tudomá­
nyos és szerénytelen embert egy személyben 
még nem ismertem. ’S jegyezzünk-e kiném ely- 
lyeket azon helyesírási következetlenségek és 
hibák közöl — hogy az errátákat ne említsük
— mik a’ könyvet fertezik? /m é r ő , ö'sméri,es- 
merkedjú'nk, lelkiísméret; köteteség, alkalma­
toság, keserűségé változik, remény le t gyümöl­
csök , ha/)uk; ’s ism éti: tökéletesség, alkalma­
tosság, folytatod/, ha//ani, helyesen; de megint: 
keservessen, tö k é le te s e i ,  közönségessen, so- 
kassága és száz egyéb helytelen toldozás; 
m ely , melyei (mellyel) és in elly , élj és é l y ; 
rövidícsí'tek, az erénynek mezzyei fénye; a’hoz 
és ahhoz ; Jézust az Anya  bocsátotta el (3101.)!! 
Az accentuatio számtalan helyen hibás, a’kia­
dó előtt m indegy: örüljön-e valaki, vagy örül­
jön; épen és epén, halál vagy h á lá l, slb eff.
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Ném ileg menti talán ő t, hogy Szuhán lakik ’s 
Rozsnyón kénytelen nyomatni; de egyszermind 
arra in ti, hogy hódoljon őszinte, szíves kérel­
münknek. T. i. ott, honnan e’ 32 beszéd szár­
mazott, tán még* több is van, melly megérdem­
li, hogy a’ közönség’ kezébe jusson. A’ kiadó 
szedje azokat össze a’ boldogultnak netalán 
hátrahagyott egyéb dolgozataival együtt (ha 
ezek töredékek volnának i s ) , ’s küldje azon 
méltóságnak, kinek e ’ beszédeket ajánlá; ö 
nem fog veszteni semmit, a’ közönség pedig azt 
nyerendi, hogy Szeremleinek még ki nem adott 
munkái, belső becsükhöz mért szebb alakban, 
jobb papiroson ’s ,  mi a’ fő , hibátlanabbul jele- 
nendenek meg. S 9 .
Természetismeret.
A'  t e r m é s z e t  h á r o m  o r s z á g á n a k  á l t a l á ­
n o s  m e g t e k i n t é s e .  H allga tó i' szá m á ra  k é s z í­
té S o l t é s z  J á n o s , s tb .
(Vége).
A’ Illik  szakasz megkezdi a’ história na­
turális generálist, ’s tanít az ásványországról. 
Itt az ásványok rövid meghatározása után 85.
87., szóba jönek a’ szikla- ’s béreznemek 86., 
hol elsőben is ezeknek főbb alkotó részei, ko­
va-, mész-, agyag- és talkföld , chemiai tekin­
tetben vizsgáltatnak 88—91.; majd a’ különbö­
ző időkben előállott béreznemek rajzoltatnak 
92— 101.; elöadatik, mi hatása van ezekre j e ­
lenleg a’ nehézségnek (gravitatio ?), levegő­
nek , ’s légköri változásoknak, vulcánoknak 
101— 115. Végre az ásványok’ elrendezése, 
megemlíttetvén a’ Mohs’ ’s Haiiy’ nevei is ,  
Werner szerint tanittatik 117—122.
Újra adatnak tehát kevés változtatással a- 
zok , mik már az első szakaszban előfordultak, 
m égpedig úgy, hogy amazokat nem lehet ezek­
nek alapjául tekinteni. — E’ szakaszt sem ér­
t i , a ’ ki még mineralogiát nem tanult, nem, a’ 
ki legalább a’ W erner’ osztályozását, mellyre 
szüntelen hivatkozik, már a’ szakasz’ elején 
nem birja. — Nem lehet továbbá az egészet 
chemiai előismeretek nélkül érteni, miből öröm­
mel gyanítom , hogy Patakon a’ cliemia rende­
sen tanittatik. —  Apróbb jegyzeteink e’ sza­
kaszról ide mennek ki: 85., ásványnak csak 
az mondatik, mi földünk’ szilárd héját alkotja, 
íg y  még legalább egy pár országra lesz szük­
ségünk, hogy egyikbe a’ nem szilárd (talán 
jobb m e r e v é n y ? )  ásványokat, másikba a’ bol­
dog emlékezetű atmosphaerileket rendezzük! 
—  86. ez áll: a’ sziklane/wek meghatározásá­
ban azok tömegének minősége nem vétetik te­
kintetbe. Ezt talán így kell igaz ítn i: a’ szikla- 
néu’ meghatározásában, azaz mit kell sziklának 
nevezn i___stb. — 87. Feldspath — mezei ko­
vács. Fenn tartjuk magunkat e’ szóra, melly sem­
mi esetre sem tudományos, ’s a’ természettanban 
több ezzel rokon természetű műszókra, máskor 
visszatérni. — 88. h egyikristá ly , és bányavirág 
meg vannak különböztetve; amaz =  guar zum 
crystallus montana, ez =  Quarz ; a’ kovaföld­
nek még ismét másnak kell lenni, mert ez 
vízben felolvaszthatatlannak, amaz felolvadha- 
tónak mondatik! — 95. a’ telephegyek képző­
dése alatt minden semmivé l e t t , mit a' korábbi 
idő hozott. Minap mondók, nincs philosoph, 
ki a’ testek’ semmivé léteiét állítná. — Ugyan 
ez a’ semmivé lé te i, ’s ugyan e ’ tárgyban em- 
littetik 12. alatt is. — 96. argilla plastica nem 
képző, hanem idomítható, gyúrható a g y a g .—  
101. az a’ kérdés, mi tette kezdetben a’ gránit- 
tömeget fo lyóvá, mert annak kellett lennie. 
Figyelmet érdemel a’ megfejtés: víz nem, mert 
iszonyú tenger lett volna szü k séges, hogy a’ 
kovaföldet földhéjunkon felolvaszsza ; széksó és 
hamuzsír pedig nincsen olly mértékben jelen , 
mint ezen felolvasztáshoz m egkivántatnék: te­
hát tűz. — Azt hinné ebből az ember, hogy 
felette sok hamuzsír p. ezer mázsa csak fel bírna 
olvasztani egy ökölnyi kovaföldet, —  csak a- 
múgy magában ! és hogy ha későbben ez a’men­
struum vagy elpárolog (?), vagy elmállik (ver­
w ittert), abból a’ gránit leverődik!! — 116. 
„az előadott módokon keletkezik legtöbb új ás­
vány“. Igaz, ez egész szakasznak feladatul 
volt kitűzve az ásványok’ valószínű keletkezése. 
De — megjegyezvén előre, hogy e’ kérdés túl 
vág a’ természelhistoria’ határán, mellyben fő 
és minden mást kirekesztő kérdés e z : miilyen 
á  teremtmény eredeti állapot jó b a n , az idő ’s 
tér fogalm ira nézve?  — ki ne tudná, hogy a ’ 
dolgok’ keletkezése’ módja végképen titok e- 
löttünk? Látni szeretném én azt a’ bölcset, a ’ 
ki meg tudná fejteni a ’ miképen-1, habár a’ ter- 
mészetésztant Hegel (?) szerint bírná is. Meg 
vagyok győződve , hogy az semmiből valam it, 
ideale-ból reale-t, képzelődésből aranyat tudna 
kifőzni vagy olvasztani.
A’ IVik szakasz a’ növényországot foglalja 
magában. Itt elválasztatnak a’növények az á l­
latoktól, megemlíttetvén azonban, hogy van
*
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közép ország- is 124. Majd a* növények egy- 
szerii ’s összetett életm űvei, különösen az u- 
tólsók, három fejezetben, u. m. táplálási (gyö­
kér,  törzsök, levelek), szaporítási (bimbó, 
hagyma, gumó), ’s tenyész-életmiivek (virág 
’s nemző részek) adatnak elő 125— 161. Ez­
után maga a’ növényi élet jön szőnyegre 162., 
’s ez vizsgáltalik elsőben ugyan külső, azután 
belső föltételeire nézve. A’ külső föltételek  
közé soroltatnak 163— 188 a’ m eleg, világos­
sá g , gözköri lég , víz , és föld. Ez alkalommal
— mi a* fő tárgytól e lü t, és így  jegyzetképen  
vala említendő — szó tétetik a’ növények,’ sa­
ját m elegéről, ’s világításáról. A’ belső fölté­
telek közt a’ rugalmasság, nedv’ fölszívása, ter- 
jed ék en ység’s izgathatóság emeltetnek ki 188 
— 194.— Erre következik a’ táplálás’ előadása 
195— 217., hol a’ tápanyag’ fö lvétele , annak 
növény részekké való változtatása (assimila- 
t io) , ’s a’ növekedés fejtegettetnek. Követi 
ezt a’ növények’ mesterséges szaporítása, bim­
bók (oltásnak több nemei ’s módjai) hagymák 
gumók ’s leszúrt vesszők állal 218— 232, ’s 
természetes szaporítás, vagy tenyészés nemző
részek’ működése által 232__254. Berekeszti
az egészet Linné’ systemája adva D iószegi (ki­
nek műszavait veszi be) után, ’s a’ Jussieué 
egy pár szóval említve , 254— 256.
Mondhatjuk, miképen az egész könyvnek 
ezen szakasza dolgoztatott legnagyobb vonszó- 
dással, ’s legtöbb sikerrel. Midőn az ásvány­
országról egy ívnyit,  az állatokéról hármat ta­
nít : a’ növények négy egész ívet foglalnak el.
— Igen helyesen kezdi a’ növények ismerte­
tését ofganographián, kivált ha tanításai köz­
ben jó microscop áll parancsolatjára; csak 
hogy a’ mit ebből vártunk, t. i. a’ természe­
tes rendszer’ megalapítását, mellőzte. Óhajta­
nám , olvasta volna szerző fírassaitól a’ Füve- 
szét' elveinek vázo la tú t; munkája bizonyosan 
czélirányosabb menetelt vett volna. — H ogy  
e’ szakaszban i s , mi már az elébbi szakaszok­
ban emlittetett, újra elő kerül, p. a ’növények’ 
saját melege, itt 167, ’s fentebb 63., világítása 
itt 173., fentebb 64. ’s mind a’ két helyt a'Lin­
né’leánya’ tapasztalása. . .  stb, ez a’ könyv ter­
véből következett. — A’ mi pedig a’ növények’ 
m esterséges szaporításáról sz ó l: az nem tarto­
zik általános , hanem alkalmazott növénytanba. 
Azonban szabad többet tudni, mint kell. — E- 
gyes észrevételeink e ’ szakaszról így következ­
nek: 130., a’ mirigyek kirekesztetnek az élet­
művek sorából, talán hibásan; az állatoknál
279., visszanyerik helyüket. — 136. fák és cser­
jék  ellenébe tétetnek az egy magszékes növé­
nyeknek, mert, ’s erre az olvasónak vigyáznia 
kell, fa név alatt mindig csak a’ mi fáink értetnek. 
152. illy általános beszédben nem várhatok a’ 
kehely és bokréta közti különbség’szoros meg­
határozását; azért nem ütközünk meg rajta, 
hogy a’ tulipánnak nincs kelyhe. 153. egészen  
rósz a’ pilis (nectarium) meghatározása, melly 
szerzőnek különböző alakú kinövés a’ rendes 
szirmok’ külső lapján. Hol lesz így a’ hatkotú’ 
neetariuma? Mert hiszen ha a’ tulipánnak nincs 
kelyhe, a’ hatkotú is csupa szirmokból áll. — 
156. nem porhon, hanem a’ himpor ítéletem sze­
rint leglényegesb része a’ hímnek.— 157. a’ ru­
táról hibásan mondatik, hogy abban a’ hímek’ 
száma úgy felelne meg a’ bokréta’ szirmainak, 
mint a’ tulipánban, nefelejtsben. — 175. ne 
ítéljünk e ’ szavakból: a’ levegő csak savitója 
által lesz a’ növényélet föltételévé. Pótolja 
azt 177,  hol a’ levegőben levő anyagok közöl 
nevezetesen a’ víz em líltetik, mint a’ növé­
nyekre nagy fontosságú. Alább pedig 196. már 
talán sokat is mond , midőn azt állítja, hogy 
a’ gözköri levegő csak (ismét!) annyiban lehet 
tápláló, a’ mennyiben magában vizet foglal. —  
200. rósz kitétel ez: szembetűnő íz. Egyébiránt 
egészen helytelen a’ növények’ czukornedvét 
a’ kívülről beszítt víz’ általváltozásából ma­
gyarázni, midőn — köztudomás szerint — a’ 
keményítő (amylon) változik czukorrá. De ez 
ide nem is tartozik. — 204. Miért hiives a’ fák’ 
árnyéka? A’ ki nem tanulta, azt gondolná azért, 
mert az árnyékba nem hat a’nap’ sütése. Szer­
zőnek ez nem ok. Neki azért van hiives a’ fa 
alatt, mert a’ fa g ő zö lö g , a’ nedvek’ elgözöl- 
gésekor pedig a’ meleg a’ szomszéd részektől 
elvonatik. Igaza van, csakhogy okoskodásából 
egy szót felejtett ki; „innen van — egy rész­
ben — a’ hiives.. . . “ —  229. nem tudtam tiszta 
értelmét venni e ’ szóknak : ,,a’ tenyészerö’ gát­
lása által a’ tenyészfolyamat ugyan siettetik, 
de egyszersmind az élettartósság rövidíttetik“.
Az Vik szakasz végre adja az állatok' orszá­
gá t. Megemlittetvén itt a’ növény ’s állat köz­
ti különbség 257,  elöadatnak először ugyan 
a’ boncztan’ utasítása után, különös tekintet­
tel az emberre, az életm űvek, ’s azokban levő  
nedvek 258—309., u. m. az ideg, rost és edény, 
mirigy és bőr-rendszer, nyirk (lympha), vér ’s 
ebből elválasztott nedvek. Azután jönek az ál­
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lati erők, ’s ezek közöl a’ beszívó erő alatt a’ 
száj és gyomor általi rendes táplálás (eledel’ 
fö lvétele, m inősévé, emésztése) 310 —  223., 
mellyekliez kapcsolvák vérkészítés és táplálás 
(nutritio) , elválasztás, állati m eleg, ingerlé­
kenység és m ozgás, leh elés, szellemi tehetsé­
g ek , ébrenlét ’s álom , ’s az érzékek 323— 358. 
M elly előzményeket követi az életfolyamat’ 
megtekintése nemzödéstöl halálig, sőt a’ test 
m egoszlatásaig 359—373. Berekeszti az e- 
gészet az állatok’ elrendezése, adva főbb vo­
násaiban Linné ’s Cuvier után 374. 375.
Kitetszik e’ száraz elöszámlálásából a* tár­
gyaknak, miképen szerző itt is kénytelen is­
mételni némelly fentebb mondottakat, miilyen 
p. az eredeti és nemi nemződés. Ha fentebb 
Ehrenberget az ázalék férgek körüli tapaszta­
latival dicséretesen em lité: itt neki ’s az ovis- 
táknak ellentmond. Tudjuk miképen vitattatik : 
a’ tyúk volt-e előbb, vagy a’ tojás? Szerző e ’ 
triviális példa helyt szebbet, de épen olly je ­
lentésűt tesz, mondván: az első királynak nem 
kellett királyfinak lenni, ha szinte az utódok 
azok is. Ez mind j ó ,  mind megértik ezt Pata­
kon a’ philosophia’ hallgatói. De kétlem, hogy 
ezt mondhatnám az anatómiai leczkéről is, melly 
pedig e ’ szakasznak főbb részét teszi. Látni 
kell az anatómiai dolgokat, nem hallani: ’s 
van-e Patakon ebben mód? Ha nincs, ’s mégis 
tanulniok kell a’ philosophia’ hallgatóinak azt,  
a’ mit nem értenek: úgy sajnálom őket. Ha va­
laki közölök későbben anatómiát fog —  inun­
m ittelbarer Anschauung — tanulni: lesz dolga 
míg tökéletesen kiirthatja fejéből a’ sok hely­
telen képet, mellyet könyv ’s nem természet 
után szerzett. Experto crede ! — Részletekbe 
bocsátkozva, gondatlan beszédnek tartom ezt: 
269. dúczidegek vannak jelesül a’ hasban, hol 
általok önkénytelen m ozgás, péld. szívverés (a’ 
hasban!) támasztatik ; ism ét.315. a’ köfúró(te- 
rebella) megemészti (talán csak megeszi ?) a’ 
sziklatöm eget; de azért még nem bizonyos, 
ha ezen állomány-e az ö élelemszere? — 321. 
a’ lenyelt táplálékot szájokba ismét fe lgu rga t-  
ják  (hilietően =  regurgitant). — 337. a’ bolha 
magát egy ugrással SO-szorta m eghaladja,—  
utóbb, ha jól ig yek sz ik , talán el is hagyja 
ma gát ?— 361. ,,a’ tenyésző nemzés életmű­
ves valót teszen föl; a’ természetnek van nem­
ző ereje“. És így a’ természet egészen életmű­
ves. Hova teszszük így az ásványokat? — Itt 
is vigyázzunk tehát, mint az élet’ meghatáro­
zásában, mit akarunk, ’s mit szokás ital' ííoxn* 
nemzésnek nevezni. — 365. nagy dolog jő sző­
nyegre , lássuk miképen. ,,A’ székcsira (Keim- 
warze) az tulajdonlag, mellyböl a’ jövendő te­
remtmény kifejlik. Mimódon történik ezen ki- 
fejlés , titok előttünk“ (mi is úgy vélekedünk, 
’s ezt már fentebb az ásványok alatt megem- 
lítök), ,,annyit mindazonáltal tudunk, hogy a’ 
termékenyítés után az új lélek testrészecskéket 
szed össze maga körül, ’s lassanként tes te t al­
kot. . .  Hát ott van a’ lélek anyag nélkül? 
Igaz a’ fecske elébb m egjön, ’s azután kezd 
fészket rakni m agának: igy van-e ez a’ lélek­
re nézve is ? — M aga körül? — Hát a’ lélek  
tért foglal e l , még mikor az anyaggal nem e -  
gyesiili; ’s körülte, kívül az általa elfoglalt 
hely’ határain hever az anyag (lélektelen , 
élet nélküli, és így anorganicus anyag), mely- 
lyet föl fog dolgozni ? A’ dualismusnak illy vas­
tag nyilatkozására nem csoda, ha feljajdúlnak 
nem csak a’ philosophiai románírók, hanem a’ 
legjózanabb természetphilosophok is. — Tu­
dom én, mi vitte illyes eszmékre szerzőt. Ő 
így gondolkodott: ,,a’ lőlek—mint sokan mond­
ják — nem változhatik testté (ideale in reale), 
sokkal kevesbbé mint a’ víz czukorrá. Azok 
ugyan , kik a’ merevény testeket cseppfolyók- 
k á, ’s ezeket kiterjeszkedökké látták átala- 
kúlni, annyira mentek, hogy a’ levegőt hang­
g á , és igy a’ testet nem testté által tudják vál­
toztatni; ’s azoknak talán megfordítva könnyű 
a’ nem testet is testté varázsolni. De mivel mi 
amott csak átalalakulást látunk: még csak azt 
sem tudjuk képzelni, miképen változhatik egy  
test mássá , elemeinek nem elrendelését, ha­
nem minőségét értve; annyival kevesbbé azt, 
hogy a’ mi nem test, testté sürüdjék“.—Igaz , 
hogy illy gondolatok után nem barátkozhatik 
meg ember ez utóbb érintett philosophiával: de 
ebből még nem következik, hogy tehát amaz 
elsőnek kell jónak lenni. Azért mert valami nem 
v eres, nem tartozik egyenesen kék lenni. —  
A’ dolog eredményeiben igen érdekes lévén, pró­
báljuk meg, tisztába jöhetünk-e rá nézve. Mi 
az a’ lélek? Én úgy gondolom, ’s tegyük fel, 
úgy volna, hogy az nem egyéb , mint az élet­
erő legfelsőbb fokára emelve (die höchste po- 
tenzirung der Lebenskraft). Az életerőt mi 
mindig anyagokban nyilatkozni látjuk, ne áb­
rándozzunk hát természettanban lélekröl az a- 
nyagon kívül; ’s egy lévén , bár kifejtéseiben 
különböző, az életerő, melly az egész minden-
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' ség*et átözönli: ne meséljünk új leiekről. —  
Hát az életerő mi ? Erre azt kell elébb tudnunk : 
mi az erő ? ’S mi hát ? F. „ re i cognitae causa 
i n c o g n i t a Tisztában vaofyunk, azaz: semmit 
sem tudunk, ’s ha valahol, valóban itt volna 
szükség*, hogy felülről jőjön ránk eg*y kevés 
világosság*. — Rekeszszünk ki minden illy ne­
mű vitatást a’ természethistoriából, hová sem­
mi esetre nem tartozik. — 373. a’ halál’ okának 
mondatik, hog-y a’ szellem menekedni törek­
szik e ’ földi testből, mellybe fuvaltatott. Ez 
nem ok. Mert kérdés: törekszik-e; ’s ha ig*en: 
miért? Itt lesz az ok , melly ez: az eg-yed’ ren­
deltetését elérte, betöltötte. Vesd eg*ybea’Bur- 
dacli’ nagy physiolog*iája’ Illik  kötetét, melly 
könyv különben is illy nemű dolgozatoknak 
tárháza.
Előadása szerzőnek általában tömött; sty- 
lusa jó , tiszta; a* könyv’ papirosa szép ; nyom­
tatása kevés hibákkal; de a’ Nádaskay’ betűi­
nél rosszabbakat, kopottabbakat liiában ke­
resnénk. Mi. C sécsi I m r e .
^ á l l í t á s o k ,  v é l e m é n y e k  , f e l v i l á g o s í t á s o k
— Nehány szó philosophiai műszavaink’ ügyé­
ben (Vége). — Csak e’ bölcselkedési út' elmellő- 
zéséből magyarázható: miért gyokeresiilhete any- 
nyira meg a’ bölcselkedőknél egy igen számos té­
vedésekbe bonyolító, szinte a’ bölcselkedés’ vég 
eredményét örökre semmisítő balitélet, melly túl­
zó remények’ szárnyaira kelve, a’ logicai idomokban 
kifejezhető bebizonyítások iránt tápláltatik elejetői 
fogva majd nem minden philosophiai iskolák’ ke­
belében. Nem valának képesek illy remények’hiú­
ságát bebizonyítni az olly számtalanszor megújult 
csalódások ; nem az egy előzményből kiinduló több- 
szerű munkálatoknak mindannyiszor hasonló foga­
natlanságot mutató eredménye. Lehetetlen ez út­
tal kiinerítőleg említeni e’ számtalanszor mutatkozó 
foganatlanságot, ha egyszersmind a’ philosophia’ 
öszves történeteinek nagy részét le nem irandjuk; 
egykét szó azonban e’ mélyen gyökeresűlt balhé­
iéiról annál kevesbbé leend a’ maga helyén kivűl, 
minekutána illy .tévedés’ kútfejét egyenesen a’ lo­
gicai munkálatok’ túlbecsülésében találhatjuk ; ’s 
ennél fogva a’ bebizonyításnak a’ felmutatással tör­
tént örökös felcserélésében. Csak az annyira ámí­
tó valószínűség, mellynek sokat ígérő színezetével 
képes magát leplezni a’ határain túl szökelő refle­
xió ; ’s némileg a’ közönséges emberi értelem, 
melly semmit sem hiszen, mi bebizonyítva nincs, 
magyarázhatják a’ bebizonyításnak sok századokig 
uralkodott ’s napjainkban ismét uralkodni kezdő 
túlbecsülését. Mi ellenben igen könnyen leleplez­
hetjük az illy ámító valószínűséget, hogyha halad­
va azon úton, mellyet már Kant’ criticismusa ki­
jelelt; és ennél fogva a’ tárgyilagos kérdésekből
meginduló bölcselkedést, mint előkészületet, tel­
jesen elmellőzve, a’ kéinleleteknek alanyi for­
dulatot adunk, ’s különösen a’ képzet és tárgy kö­
zötti viszonyt illető kérdést előlegesen megfejten­
dő feladásnak nem nézve, anthropologiai^ szem­
pontból megindulunk, ’s innét szakadatlanul visz- 
szamenő úton haladva, nem csak, mint minapában 
egy bölcselkedő honfitársunk említé, paedagogiá- 
ra , hanem szinte szellemi munkásságunk’ minden 
ágaira hasznosan kihatólag ismereteinket taglaló- 
lag, egyszersmind a’ philosophia’ fő feladásait meg­
fejthetjük. így fogjuk — számtalan más eredmé­
nyeket nem említve, — kitalálni, hogy az olly 
sokaktól mindenhatóknak tartatott munkálatok, ’s 
azok’ fő fegyvere, a’ bebizonyítás, csak közvetí­
tett, reflectált mutatkozása azon közvetlen bizo­
nyosnak, a’ philosophiai ismeretek’ öszveségének, 
melly belénk eredetileg oltva van ; hogy mi annak 
öntudalmához egyedül gondolkodás által juthatunk , 
’s hogy a’ gondolkodás’ tudományos kifejezésére 
mind azon ügyességek megkívántainak, mellyek’ 
öszvesége logicának neveztetik, mellyek legkitű­
nőbben bebizonyítás által munkálódnak. De így 
fog nem kevesbbé kivilágolni: mi fonák a’ bölcsel­
kedés, mi teljesen felfordittatik a’ pyramis, ha a’ 
philosophiai ismeretek’ visszasugárzásában, a’ gon­
dolkodásban helyeznék a’ lélekmunkálatok’ egyes 
sugarai’ forrásának, — járulékban az állítmány­
nak, — alapját; ha az amazok’ valódisága iránti 
kezességet az ő eredményűkben az általuk táma­
dott ’s fenfartlmtó gondolkodásban ’s ennek orgá­
numaiban hiszsziik megtalálhatni. Mind ez pedig 
megtörténik, ha előre haladó úton, általánossá­
gokból kiindulva, logicai lánczolatok által keres­
sük a’ valót, a’ dolgok’ lényegét, gondolataink.’ 
megegyezését a’ tárgyakkal.
E’ tévedések csak úgy mellőztethetnek e l , 
ha minekelőtte bizonyítások’ oltalma alá vennők ér­
zéken túli ismereteinket, tapasztalás után taglalgat- 
juk alaptehetségeink’ szerkezetét, az ezek’ törvé­
nyei szerint működő szellemi munkásságot; ’s ha 
illy alap’ megvetése után a’ munkásság’ czéljait 
nyomozva, hasonló úton, a’ gondolkodás’törvényei­
vel megegyezőleg, a’ categoriák’ útmutatása sze­
rint az ész’ theoriáját kitalálván , lassanként fel­
emelkedünk a’ közvetlen bizonyoshoz, melly nem 
szorul semmi logicai oltalomra, felette állvánmin­
den bizonyításnak, mellynek minden kétség ellen 
megállható csalhatatlanságán alakul a’ reflexió; 
mellyre vissza lehessen vinni minden közvetített 
ismeretet. Legyen bár az e’ közveíetlen bizonyos’ 
felmutatásához juttató munkálat csalódásoknak alá- 
ja vettetve; nem csalhat az, a’ mit helyes kalauz’ 
segedelmével keresünk, ’s a’ mit, minthogy ben­
nünk eredetileg létezik, több tévedések után mégis 
megtalálhatunk: mert hiszen a’ helyes bölcselke­
dési módszer által munkás lelkünk’ eredeti tör­
vényszerűségének felmutatása eszközöltetvén, ez 
pedig , mint ész , eredeti egységet képezvén ; tár­
gyilagosságot, érzékén túli ismeretet, közvetlen bi­
zonyost foglal magában. Hasonló meggyőződést 
támasztó eredményeket találunk ott is , hol az ész, 
mint lényegéhez nem tartózó érzékiség által kor­
látolt erő, munkálódik. Mert senkinek, ha a’ józan 
emberi értelem’ szabályai szerint fogja fel a’ ta-
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paszíalás’ tárgyait, nem jut eszébe kételkedni azon 
bizonyosságon, mellyre bennünk segitnek a’ min­
den tapasztalást közvetítő érzéki nézlelések, ’s e- 
zek’ egyszerűsítője a’ tiszta nezlelés; senki nem 
fogja mondani: csak akkor hiszem éltem’ ’s léte— 
geiin’ érzéseinek valódiságát, ha bebizonyíttatott. 
Nem rendíti meg e’ meggyőződést a’ számtalan­
szor tapasztalható ügy nevezett érzéki csalódás. 
Sőt igen gyakran minden további fejtegetést mel­
lőzve bizonyosság’ nyerhetése végett elégnek tar- 
tatik, ha megmutathatják tapasztalás’ körében kér­
déses tárgyunkat. Nincs is semmi közvetlen érzé­
ki felfogás, mellyet be lehetne bizonyítni. Mért? 
minthogy az észrevételek’ bizonyossága is közvet­
len , minden bebizonyításnál felebb való és előbbi. 
Ha ezekre nézve valódiság’ csalhatlan biztosíté­
kául nézhetjük a’ közvetlenséget, mért nem az ér- 
zékentúli ismeretek’ tekintetében, mellyeknek úgy 
is az érzékiség, tehát mindaz , minek ismeretéhez 
általa juthatunk, az összes tapasztalás, csak kor­
látja, tehát valódiság’ tekintetében egyedül ama­
zok által fenállható’ feltételezetje ? Ezeknek is csak 
úgy hihetünk, ha öníudalmunkban nyilatkozó refle­
xiók által eredeti munkásságunk’törvényéivel meg­
egyező ig  felfogattak; —miért ne hihetnők az őket 
feltételező törvényeknek,’s aző tiszta használások, 
a’ gondolkodás által szinte öntudalmunk előtt nyi­
latkozó érzékentúli ismeretnek ; a’ bár csupáu ne­
gative kifejezhető, hitünkben foglalt, és sejté­
sünk által életbe szállított eszméknek? elsőséggel 
látszanak ugyan bírni az érzékek, nagy eviden- 
tiájoknál fogva, de csak azért, mert hozzájoklel­
ki munkásságunk fejlődésének rendénél fogva sok­
kal előbb jutunk , mint az érzéken túli igazságok’ 
tudalmához.
Nem csak a’ tiszta philosophiában juthatunk 
felmutatolag illy közvetlen bizonyoshoz, mint min­
den többi ismeretek’ kútfejéhez. Egyéb tudomá­
nyoknál is kivétel nélkül hasonló legfőbb viszonyok 
léteznek. Mi volna más az úgy nevezett okfő, az 
elv,  az általános becs, a’ külterinészeti közvetlen 
minemüség, mellyekből mindannyi tettleges tudo­
mányok rendszerei kiindulnak; mint a’ senki által 
be nem bizonyítható közvetlen bizonyos? A’ ter­
mészettudományban , mellynek csalhatlanságára 
annyira szeretnek hivatkozni a’ speeulaíio’ többfé­
le ellenségei; minduntalan találkozunk olly törvé­
nyekkel, mellyeket fensőbbeknek alárendelni: ’s 
olly minemüségekkel, mellyeket másokból magya­
rázni többénem lehet, és pedig minden tapaszta- 
lási adatok, a’közönséges emberi értelemnek ezen 
egyedül bizonyos tárgyai, csak úgy nézetnek va­
lóknak, ha azon okfőknek, vagy közvetlen mine- 
müségeknek alá rendeltethető; különben még 
csak legösszetesb tüneményeikben sem felfogha­
tók. Itt senkinek sem jut eszébe bebizonyításokkal 
inegerősitni azt, mellynek ezek magok is köszönik 
minden bizonyosságokat. És ha valaki átszökelni 
próbál illy korlátokon, mi eredményekhez jut? 
megszűnik a’ tudomány az lenni, és számos ellen­
mondásokba bonyolódik, mellyekből kilábolni többé 
nem lehet. Tapasztalta ezt a’ Schelling által táma­
dott természetphilosophiával, századunk elején , a’ 
német tudós világ. Mind e’ tévedéseknek elejét 
veheti, ’s bölcselkedésünk világító szempontját el-
borulás ellen biztosíthatja az igazság után töreke­
dő ész, ha meggyőződéseink’ e’három kezesét egy­
mással fel nem cserélve, világos belátással megkü­
lönböztetjük. Erre nézve legsürgetőbb kívánat a’ 
reflexió’ kicsapongásainak ’s szertelen követelései­
nek korlátozása. Erőszakot kell , úgy szólván, ten­
ni a’ közönséges emberi értelmen , csak azt kell 
bebizonyítani, a’ mi közvetített, a’ többi minden 
tiszta philosoph’ai ismeretek’ tekintetében szint­
úgy, mint az érzéki munkálatok’ eredményeiben, 
közvetlen meggyőződésen alapíttassék, meg- vagy 
felm utatás által. Eligazodás az e’ három múszó 
által jelelt tárgyakban olly nevezetes eredménynyel 
biztatja az emberiséget, mellynél fensőbb lelkünk 
fejlődése’ ügyében nem képzelhető. A ’ jihitosophia 
így ölthet valaha tudományos alakot magáira; 
így hagyja magát végre e’ minden emberi ismere­
tek’ ragyogó koronája vakitás nélkül szemlélni; 
így leszen közölhető e’lelki kincs hasonlólag akár­
mi tettleges tudományokhoz.
És e’ végetlen fontosságú eredmény’ megnyer- 
hetésére nekünk magyaroknak többek között phi- 
losophiai műszótárunkba kell egy czíkkelyt iktat­
nunk, melly ezen értekezésben jelelt zsinórmérték 
szerint egymástól értelmes világossággal megkü­
lönböztesse a’ megmutatás, bebizonyítás, felm u­
ta tá s  vagy kihozás műszavakat.
H r a b o w s z l e y  H a v i d .
M a g y a r  p h i l o s o p h i a i  m ű n y e l v ’ ü g y é ib e n , 
H u n f a l v i  n a h .
Húnfaivinak a’ folyó évi Figyelmező’ 25dik 
számában philosophiai műnyelvünk’ ügyében foly­
tatott kissé pedant észrevételeire (a* mennyiben t.i. 
még a’ gondolatsort is igazítani ’s hiányát pótolni 
törekvék) még mindig érdekesnek tartom a’ fele­
letet.
Állításom ellen, hogy képzelni nemcsak min­
den szótárainkban, hanem a’ népi és irói szokás­
ban is egyedül ’s határozottan im aginari-t jelent, 
mást felhozni nem tud annál, hogy a’ magyar t. 
társ. szótárában vorstellen a’ többi közt így ma- 
gyaráztatik: gondolni, képzelni, ’s e’ mondás: man 
kann sich leicht vorstellen, íg y : könnyű elgondol­
ni vagy képzelni. ’S erre ezen megjegyzést teszi: 
Azt Fogarasi, ki maga is lexicograph, jobban tud­
ván mint én, csodálom, hogy írhatta: „képzelni 
szó nem csak minden szótárainkban, stb.
Én meg azt csodálom hogy Húnfalvi a’ maga 
által idézett szótári szavakból észre nem vette, 
hogy azok mellettem szólanak, midőn ott vorstellen 
világosan imaginari értelemben vétetett, minthogy 
azon német szó így is használtatik.
Képlelni szó ellen pedig (ízlelni, szaglalni, 
taglalni, béllelni, bérlelni, fagylalni stb hasonló­
ságukra) így okoskodik: képlel annyi volna mint 
képet lelni. Úgy de Vorstellung nem tesz képet 
lelni, bánéin 1. érzék által szolgáltatott, 2. képzet­
társulatok által fölelevenített képet felfogni, mind 
két esetben valami oda nyujtottat megragadni.
Hagyján ! hogy képlelnl szó annyi volna, mint 
képet lelni (első figyelmeztetésemben is szinte így 
csak föltevőleg vetém oda) én e’ kettő közt: ke-
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p e t fe lfogn i (vagy megragadni), és képet le ln i, 
lényeges különbséget nem Iátok. Akár testi- akár 
lelkileg felfogni, megragadni azt, mit az ember 
nem lel, ugyan csak nagy mesterség volna.
Hunfalvi’ szavaiból olly forma is tűnik k i, 
hogy ő a’ népszokásból akarja vagy a’ képzelni 
szót repraesenfare’ philosophiai értelemben megál­
lapítani, vagy onnan mást keresni ’s tanulni.
A’ népszokásban van igen i s : észrevenni, és 
gondolni, ’s mindkettő bizonyos értelemben meg­
egyez vorsíellen’ jelentésével; lehető az is, hogy 
repraesenfare’ philosophiai értelmében akár kéjtel 
akár képlel soha divatosokká nem leendenek (képez 
talán még inkább), vagy a’ dolognak eléggé meg 
sem felelnek: de képzelni szót más mint einbilden 
értelemben, vorstellen’ értelmében pedig csak 
máskor, mint midőn ez blosze vagy problematische 
Vorstellungot jelent használni, valamint németes- 
nek, úgy a’ nyelvbeli köz szokás’ ellenére— ismét­
lem— kivihetlennek tartom. ’S a’ derék Hunfalvit 
sajnálnám, ha vagy előbbi hitének ófalmazásában 
időt vesztegetne (jobb talán nálam hitelesb magya­
rokat kérdezend az iránt), vagy pedig épen jeles 
dolgozatit ezen hiszemben írván, a’magyar fülek e- 
lőtt érthetlenné vagy homályossá tenné. — írjunk bár 
nem legalkalinasbb új szót valamelly szokatlan esz­
me’ kifejezésére , sokkal jobban teszszük, mintha 
szokott szót egészen más, sőt némileg ellenkező ér­
telemben használunk. F o g a r a s i .
L i t e r a t ú r a i  m o zg a lm a k .
— Budán, a’ m. kir. egy. bet. megjelentek: 
M unkálatai a ’ p e s ti neve üdék papság magyar 
iskolájának. Hetedik hötet. N8r. XV és 328 1., köt­
ve 40 kr ep. Az első , vagyis fordítási részben a’ 
következő darabokat foglalja magában. (Görögből) 
1. Indító okok a’ régi egyházi literatura’ tanulá­
sára, bevezetésül, Möhler’ Patológiájából. 2, 3. 
Nazianzi sz. Gergely’ életrajza, 5. és 6d. beszéde. 
(Latinból) 4. Sz. Cyprian’ értekezése az anyaszent- 
egyház’ egységéről; 5. töredékek sz. Ágoston „Is­
ten városáról“ (?) írt munkájából. ( Olaszból) G. 
Krisztus’ megtestesülése’ érdemei, Bartoli után. 
(Francziából) 7. Urunk’ jövendölete Jeruzsálem’ 
pusztulásáról, Bossuetből; 8. Feneion’ levelei az 
egyház’ tekintetéről; 9. ugyan annak két levele az 
isten’ szerefetétől és az imádság közbeni foglalko- 
dásrol. (Németből) 10. a’ pap’ viszonya az iskolá­
hoz , Herz ut.; l t .  a’ lelkipásztor’ társalkodásáról, 
a linczi havi iratból; 12. bevezetés az egyházi 
történetírásba, Mőhlertől; ’s egy függelékben váz­
latok Mőhler’ értekezéséből: Az izlam’ viszonyai 
az evangelicához; 13. Jeruzsálem, és a’ sz, sír’ 
örjei, a’ Hist.- polit. Blaetterekből; 14. a’ papi 
beteglátogatásról, a’ Theol -pract. Monatschriftből. 
(Angolból) 15. a’ pápa* felsőségéről, Milnerből. 
Az eredeti rész verseket hoz; egy értekezést: Jé­
zus az emberiség’ jótevője; leveleket e’ czím a- 
Jatt: miért lettem pap? végre jegyzeteket Vurum 
József nyitrai püspök’ életrajzához. — 2. Vajda 
Péter M agyar nyelvtana , magyarul és németül, 
ellenbe tett lapokon. Első füzet: Szónyomozás.
12r. 79 lap, 20 kr. ep. — 3. Magyar-német «/-
vasótár Vajda Péter' Nyylvtudományához. Első 
füzet. Szónyomozási gyakorlatok. Pesten, minden 
hiteles könyvárosnál. Ez is átellenben álló német 
textussal. 12r. 82 1. Fűzve bolti ára 20 kr ep. a’ 
szerzőnél (Pest, Leopold-utcza, 181.) ötre egy 
ingyenpéldány adatik.
— Szalay Imre apát ’s m. acad. tiszt, tag,többi 
közt az „Egyházi beszédek’ gyűjteményéről“ isme­
retes, egy hasonló új tár’ kiadását hirdeti, melly- 
nek egyes köteteihez a’ lelkipásztori oktatás’ kö­
réhez tartozó értekezések is fognak csatoltatni. 
Egy egy kötetre, melly elébb lesz több mint keve­
sebb 20 ívnél, velinen, nSrben, az előfizetési ár 
1 ft 2 0 , ’s középponti kezelő Eggenberger és fia’ 
academiai könyvkereskedésük. Az első kötet augus­
tusi vásárra adatik ki.
Bloch M óricz, az, kinek munkácskájáról; 
,,A zsidókról“ a’ Figy.’ 17d. szólt, az egész ótes- 
tamentomot szándékozik eredeti zsidó, és ehhez 
mellékelt új hű magyar fordításban , nyelvészeti és 
hermeneuticai számos jegyzésekkel, kiadni. Az el­
ső szakaszra, úgymint Mózses' öt könyvére még 
a’ tavaszszal nyitott aláírást, ’s mi több tekintet­
ből egészben közöljük itt jelentését.
A’ korral haladni mind egyes embernek, mind 
egész fajnak kötelessége sőt örök feladása. E’sze- 
rint nem pusztában elhangzandonak vélem szava­
mat midőn a’ kor’ kivánaíát követve olly munkával 
óhajtók elő lépni, mellynek hiányát hitsorsosim 
mélyen érezék, ’s melly iránt őket részvétre szó­
lítom föl. Nevelésünk ugyan is a’ szent könyvek 
(főkép Moses’öt könyvének) tanulásával kezdődik, 
azzal folytattatik ’s nagy részint azzal végeztetik 
be. A’ szent könyvekre tehát, mint zsidóknak nagy 
szükségünk van. De hazámfiai, hitsorsosim, mi 
mägyarok is vagyunk , és rendén van, hogy mél­
tányos hazánk iránt méltányosak legyünk. Igen, il­
lő tehát tanulmányainkat a’ magyar nemzeti nyel­
ven űznünk, hogy a" kegyes atya’ házában háláfa- 
lan fiák ne Jegyünk. Ezen okból én magamra vál­
lalom a’ zsidó szent könyvek’ kiadását héber és 
magyar nyelven sajat fordításom szerint, ellenla­
pozva az eredetit és a’ magyart, hogy , annál köny- 
nyebben összehasonlífathassanak , ’s a’ két nyelv’ 
tanulása kölcsönösen könnyittessek. Szerencsés 
körülményeim olly állapotba helyeztek, hogy 
mind a’ két nyelvet egyiránt érteni ’s ha a’ siiker 
megfelelend törekvésemnek, munkám hűség tekin­
tetében az eddigi bármelly nyelven történt fordí­
tások’ akármellyikével kiállandja a’ versenyt, any- 
nyival inkább, mivel a’ héber és magyar nyelv al­
kotásokra nézve közel rokonok, mit a’ többi euró­
pai nyelvről nem mondhatni. Bátor vagyok tehát 
mind azokat, kiket a’ dolog c’ vagy amaz oldalról 
érdekel, részvétre fölszólítani, mi aláírásban ál- 
land, melly az egész munkára történik, ollyképen, 
hogy: Az első fűzet’ megjelentével két füzet’ ára 
tétetik le , a’ többi fűzetek megjelenésükkor vál­
tatnak meg, az utolsót pedig ingyen fogom kézhez 
szolgáltatni. — Egy fűzet’ aláírási díja 24 kr ep. 
Az egész mintegy 20, négy és félívnyi füzetre ter­
jed , ’s 2 0 hónap alatt megjelenik. Pesten, tavasz­
utó’ 14ikén 1810. A’ s z e r z ő .
myoinatik Budán a* magyar kir. egyetem9 betűivel.
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HUnyvészet.
f í i l / i  o g r a p h i a i  É r t e s í t ő  Magyarország és Er- 
dé/y’ számára. Kiadja Hee k en as t Gu s z t á'v , 
könyváros és kiadó. Vest , 8r. 1—5. szám , őst- 
veseti 36 lap.
Literaluránk’ kellettnél lassúbb terjedésé­
nek egyik oka a’ csekély nyilvánosság. Sok 
munka soha nem jő eléggé a’ közönség’ tudo­
mására; ’s néha elébb avul e l, mint létezését 
megtudnák, kiket az különben érdekelne. E’ 
bajon Figyelmezönk’ a’ „Literatúrai mozgal­
mak“ czikkelye által igyekezett némileg seg í­
teni , gondosan beiktatván hasábjaiba minden, 
bármelly nyelvű és tárgyú, nagyobb kisebb 
terjedelmű, hazai, vagy hazafiaktól külföldön 
kijött, vagy külföldi, de honunkat illető mun­
kák’ czímeit; többnyire önlátomás után, lehe­
tő pontossággal, ritkábban csak hirdetésekből 
s nyilvános lapokból, hol a' munkát a’ maga 
idejében kézhez nem vettük. Mindazonáltal 
ezen igyekezet sem elégséges a ’literatúrai új­
donságok’ minél terjedtebb ismertetésére, mert 
lapunk, a’ közönség’ egy válogatott ’s tudó- 
mányszeretö fractióját idvezli ugyan olvasó­
kul,  de ez a’ legkisebb szám; pedig óhajtható,
hogy a’ literaturával eddig kevesbbé barátko­
zó többség is; minden jelenéseknek, legalább 
czímüknél fogva, ismeretébe juítattassék. E’ 
részben a’ számos előfizetőkkel, ’s még szá­
mosabb olvasókkal bíró political hírlapok te­
hetnének legtöbbet, ha e ’ tárgynak egy külön 
álló czikkelyt szánnának. De még e’ mellett is 
igen fontos és egészen semmi más által nem 
pótolható segédeszköze a’ literatúrai nyilvá­
nosságnak egy külön, rendes középponti köny­
vészeti lap, melly bizonyos időkben, péld. ha­
vonként (nálunk ez elég) m egjelenvén, együtt 
’s könnyen eligazító rendben mutasson fel min­
dent, mi körébe tartozik.
E’ hézagot pótolni akarván, Heckenast 
Gusztáv pesti könyváros és kiadó, eléggé nem 
dicsérhető buzgalommal ’s küszönetes elisme­
rést érdemlő áldozati készséggel indította meg: 
Bibliagraphiai Értesítőjét Magyarország és Er­
dély’ szántára; mellyböl nagy Sadban, tetsze- 
tes elrendeléssel, velínen nyomtatva, havon­
ként e g y , ’s igy május’ végéig  öt számot a- 
dott k i, ’s azokat több ezer példányban i n ­
g y e n  osztogatja. A’ lap’ elrendelése a’ kö­
vetkező: első helyt a’ magyar megjelent köny-. 
vek állanak, betűrendben; a’ szerző’ neve ’s a’ 
czím’ fö szavai kitünöbb betűkkel nyomtatva;
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egyébiránt az egész czím, mint illik, teljesen 
és híven van leírva, ’s a’ rét, lapszám, kiadó’ 
neve ’s a’ könyv’ ára feljegyezve. Ez után az 
idegen nyelvű munkák’ sora á ll , hasonló mó­
don szerkesztve; a’ latin és németeké havon­
ként, egyéb nyelvüeké majd félévenként. Har­
madik czikkely a’ sajtó alatt levő kéziratok’ 
jegyzéke; negyedik a’ folyóírásokban megje­
lent nagyobb, eredeti dolgozatoké. Egyes új, 
’s nem csak e’ lap’ kiadójánál, hanem más 
könyvárosok, és irók’ költségein megjelent 
vagy megjelenő munkák’ bővebb hirdetései 
rekesztik be az egyes számokat; ’s itt megkell 
ismét jegyeznünk, hogy ez utóbbiakért a’kiadó 
beiktatási dijt nem követel. Az évfolyamot,re­
ményijük, egy tndományrendíí mutató fogja 
befejezni, hogy így mind a’ keresés, mind az 
átnézet könnyebbítve legyen.
Mit eszközölni a’ magyarországi, vagy 
legalább valamennyi középponti könyvárosok 
és kiadók’ érdekében ’s némileg becsületében 
állott, azt az egy Heckenast által—, és pedig 
eleinte legalább kész veszteséggel — látjuk lé­
tesítve: a’ miért ismételve is köszönet neki és 
elismerés! A'következő észrevételeket e’köny­
vészeti lap’ netalántán jövendőbeli szerkesz­
tésmódjáról egyedül javaslatképen kívánjuk 
itt előterjeszteni.
Mindenek előtt a’ más gyűjteményes vagy 
folyóiratok’ egyes czikkelyei sorát illetőleg; 
óhajtanám, hogy az, míg literaturánk’ ínég 
most szűk köre engedi, minél teljesb legyen; 
’s azért az utóbbiak közöl necsak az eredetiek, 
hanem a’ tárgyoknál vagy kidolgoztatásoknál 
fogva érdekkel biró fordított czikkelyek is be- 
soroztassanak; — hogy továbbá necsak a’.na­
gyobb*, hanem apróbb, ne csak prosai, hanem 
kötött dolgozatok is bevétessenek: ’s mivel 
ezek’száma esztendőt által légió, legalább az 
ismertebb, kedveltebb Íróké, vagy különben 
becscsel és érdekkel bírók. Igaz, hogy a’ vá­
lasztásnak itt már nem külső, hanem belső mé­
rője leszen; ’s így az, indirect criticával já- 
rand: de ez máskép nem lehet, ha a’ puszta­
ság és czéltalan teljesség’ szélsőségei köztjó- 
zan közép utat akarunk tartani. Hiszem az ed­
dig szokásba vett „nagyobb eredeti munkák“ is 
különféle magyarázatot engedő kifejezés; ’s a’ 
ayakorlat mutatja, miképen a’ szerkesztő polé­
miái és töredékes czikkelyeken kivül csak­
ugyan kisebb terjedelmű, de beesőknél fogva 
általa elmellőzni restéit darabokat is iktatott
b e , péld, Garay’ románczát Hunyadi László­
ról. Óhajtjuk továbbá hogy a’ polémiái és min­
den criticai czikkelyek is helyet találjanak. 
Hasonlóképen valamennyi, az említett rova­
tokba tartozó, ’s nem magyar nyelven irt, de 
hazánkban megjelent czikkelyek is: a’ mennyi­
ben bennünket, mint magyarokat érdekelnek , 
vagy valóságos bővítései a’ tudománynak: mert 
minden egyebe a’ hazánkbeli idegen literaturá- 
nak ránk nézve nem létezik.
Az anyagnak e’ szerinti tetemes szaporo­
dása belső, azaz tudományrendü sorozást le­
szen szükségessé: ’s ref. itt a’ függetlenül és 
a’ más munkákban megjelent dolgozatokat, va­
lamint a’ különféle nyelvüeket sem gondolja 
egymástól elválasztandóknak. Mert minden osz­
tályozások közöl a’ szakmák szerinti a’ legala- 
posb; a’ többi, nagy részt esetékes különbsé­
geken nyugvó, jól készült mutatók által pótol­
ható.
De ennyi kivánatok a’ vállalatot, mind 
egy tudományos készületü rendező’ szükségé­
nél , mind az ívszám’ meglehetős szaporodásá­
nál fogva, annyira terhelik;hogy azt ingyen— 
kivévén ha a’ könyvárosok és nyomtatók ten­
nék azt magokévá — folytatni nem lehet. Azon­
ban a’ belső érdek talán elég vonzó erővel bír­
na a’ pénzt nem könnyen kieresztő magyarra 
is, hogy e’ havi számokat egykét huszas éven­
kénti kárpótlás mellett magának megküldesse ; 
’s ezen előfizetés valamint az elküblözés is a’ 
hírlapok’ kiadóinál és általok történhetnék. 
Az nem lehet, hogy e’ vállalat a’ literaturánk 
iránti részvét’ élénkebb felgerjesztésére tete­
mes hatás nélkül maradjon. s .
Számtan.
E l e m i  s z á m t u d o m á n y  a z  a l s ó b b  i s k o l á k '  
s z á m á r a .  Irta T a r c z y  L a j o s  oktató 's m. 
t. t. levelező tag. Pápán , a' reform, főiskola' be­
tűivel. Szilády Káról állal 1839. 8r. 46 l.
Ezen könyv, mint czíme mutatja, alsóbb 
iskolák’ számára irt elemi számtudomány. Re­
ferens azért illy szempotból kívánja azt bírálni.
Előszó nincs; miért? arra szerző tudhat­
na legjobban megfelelni. Vélekedésem szerint 
egykét szót a’ szerző’ czéljáról, nézeteiről ’s 
a’ munka’ használása’ módjáról előre bocsáta­
ni minden illy nemű elemi könyvben nem csak 
nem felesleges, de a’ tanítási helyes módok’ 
ismeretében nagy részint még meglehetősen
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hátra álló iskolatanítók’ szükségeit tekintve, 
felette hasznos és iidvösséges dolog.
Magát a’ munkát illetőleg, szerző, mind­
járt az első czikkben, ezen elvont meghatáro­
zásokon kezdi elemi oktatásait: Mértan a'meny- 
nyiség’ tudománya, ’s mivel a’ mennyiség vagy 
szaggatott f  mint a' számokbanJ, vagy folyto­
nos f  mint a’ téren ’s az ebben kiterjedt teste­
ken J , e’ szerint a’ mértan is két fő  részre t . i . 
számtanra és tértanra oszlik. Ä  számtan' meny - 
nyiségeinek kifejezésére vagy sajátképeni szá­
mokat vagy betűket használnak, ’s azért ennek 
újra két szakasza lesz , első a’ sajátképeni szá­
mokról, másik a' betüszámvetésröl tanítván.
Elemi könyvet így kezdeni olly hiba, rnely- 
lyet csak az követhet el, ki a’ józanabb elemi 
oktatás’ szellemével ismeretlen, ki nem tudja, 
miképen minden elemi tanítás, melly képző 
akar lenni, egyes és concret tárgyak’ szemlé­
léséből indulva, megyen az általánosokra ál­
tal. Teszem már, hogy ezen könyvecskét vala- 
melly együgyü falusi mester veendi föl zsinór­
mértékül oktatásaiban, ki előtt a’ tudományos 
szerző’ neve tekintete elegendő zálog és ke­
zesség a’ felől, hogy magát egy illy biztos ve­
zető’ karjai közé teljes megnyugvással vetheti. 
Mit fog ezen egyiigyü falusi tanító mást tenni, 
mint hogy mindjárt első órán a’ keze közt le­
vő könyvet felvévén, elmondja tanítványai e- 
lött szóról szóra , betűről betűre mind azt, mit 
a’ legelső czikkelyben írva talál? A’ szegény 
tanítvány pedig hallgat, és mindig csak hall­
gat; hall szavakat, mellyeket nem ért, hali- 
hangokat , mellyeknek jelentése előtte nincs, 
’s a’mértan, a’szaggatott és folytonos mennyi­
ség, a’ számtan és tértan, a’ sajátképeni szá­
mok és betüszámvetés’ bódító egyvelegétől e- 
gészen elkábulva, nyugtalanul feszeng, ásít, 
's óhajtva várja azon boldog perezet, melly a’ 
tanítás’ órájának múltával őt ezen pokolbeli 
kínoktól hacsak rövid időre is megszabadítja. 
De hiszen szerző hegelista, ’s ennél fogva bi­
zonyosan nagy mesterének példája után csak 
az egész tudomány’ bevégeztével kívánja ta­
níttatni azt, mi könyvében legeiül áll. Ha így 
van a’ dolog, nagyon jó lett volna figyelmez­
tetni erre olvasóit. Mert biába, a’ Hegel’ phi- 
losophiájának sok ollyan bibéje van,mellynek 
tudása senkivel sem születik!
A’ mértannak ezen előre bocsátott meg­
határozása és felosztása után kezdődik már ma­
ga a’ számtan (a’ czímlapon számtudomány).
Számolásainkban, úgymond szerző , a' tizedes 
rendszerrel élűnk , azaz egytől tíz ig  számolunk, 
használván az arab jegyeket. Referens jól tudja, 
hogy a’ tizedes rendszer kulcsa az egész szám­
tudománynak, ’s elismeri, hogy ennek helyes 
felfogása nélkül e’ tudományban boldogulni le­
hetetlen: azonban óhajtja, hogy elemi tanítás’ 
alkalmával elébb mint a’ tizedes rendszerről 
szólunk, tanítsuk meg a’ gyermeket arra, mit 
a’ tizedes rendszer’ helyes felfogására elölege- 
sen tudni múlhatlanúl szükséges; mert a’ tize­
des rendszer’ tulajdonságát ugyan, avval ki­
nek még a’ számokról ’s azoknak egymáshoz 
való viszonyairól semmi fogalma nincs, meg­
értetni teljes lehetetlenség. Egyébiránt az, mit 
szerző a’ tizedes rendszerről mond, olly rósz, 
olly hibás, hogy rajta elmenni lehetetlen. A’ 
Ä  tizedes rendszer tulajdonsága ugyan is szer­
ző szerint abban á ll , hogy a’ half elüli szomszéd 
szám mindig tízszer nagyobb jobb fe lü li szom­
szédjánál. Én nyolcz éves tanítványom előtt 
elmondván szerző szerinti tulajdonságát a’ ti­
zedes számrendszernek, kérdém, hogy monda­
ná ki ezt 5683? ’s a’nyolcz éves gyermek tüs­
tént így okoskodott: a’ jobb felül eső szám 
= 3 ; a’ következő szám tízszer nagyobb mint 
jobbfelüli szomszédja, azaz tízszer nagyobb 
mint 3, és így = lls z e r  3=33 *): a’ követke­
ző szám ismét tízszer nagyobb jobbfelüli szom­
szédjánál azaz 33nál és így llszer 33=3G3; 
a’ következő szám ismét tízszer nagyobb jobb 
felüli szomszédjánál, azaz 363nál, és így =  
llszer 363=3993 ; az egész szám tehát 3+33  
+363+3993=4392, mondd: négy ezer három 
száz kilenczven kettő. Risum teneatis.. . .  Ele­
mi könyvekben efféle határozatlanságoknak 
jöni elő nem szabad, és az író , ki munkájá­
ban illy hibákat ejt, ne csodálkozzék, ha ér­
tők, mint érdemli, megrovatik.
Azokról, miket szerző munkája’ folytában 
az összeadásról, kivonásról, sokszorozásról, 
elosztásról, töredékekről, tizedes töredékek­
ről, viszonyokról mond, általános megjegyzé­
seim következők:
1) Szerző egész elemi számtudományát 
puszta számjegyekre alapítja, holott nicsen a’ 
mechanismusra bizonyosabb út, mint ha a’
*) l-szer több mint 3~3 + t-szer 3.
2- szer több mint 3“ 3 + 2-szer 3~3-szor 3 ~ 9
3- szor több mint 3^:3+3-szor 3~l-szer 3~12
10-szer több mint 3^3 + 10-szcr 3i^ll-szer 3“ 33.
Innen láthatni, hogy hibások az efféle kitételek 6 
2-szer több mint 3, é  helyett 6 2-szer annyi mint 3. 
*
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gyermeket puszta számjegyekkel dolgoztatjuk. 
Az így szoktatott gyermek, habár meclianice 
a’ számszók’ hangzása után le tudja is írni a’ 
kimondott számokat, de azokról tiszta felfo­
gása nincs, és alattok bizonyosan vagy épen 
semmit, vagy legalább nem azt érti, a’ mit 
kell, ’s dolgozás közben is egyedül a’ jegyek­
re fordítva minden figyelmét, magára a’ jegy­
zett dologra nem is ügyel. Pedig első és fő 
maga a’ dolog, nem a’ jegy. A’ szám’ lelkét 
nem a’ számjegyek teszik; ezek épen olly kül­
ső eszközök a’ számok’ kifejezésére, mint a’ 
hetük gondolataink’ közlésére, és szem’ elébe 
terjesztésére. A’ betű megöl, a* lélek megele­
venít.
2) Szerző a’ helyett, hogy a’ gyermekből 
magából fejtegetné ki a’ kitálalandó igazságo­
kat és szabályokat, a’ számtudományt, mint 
készen levőt, adja elő, ’s megelégszik azzal, 
hogy minden mívelet’ rövid meghatározása 
után annak szabályaihoz egykét alkalmazott 
példát vet toldalékul. Igaz, hogy illy módon le­
het a’ gyermeknek holmi általános formákat, 
tételeket és szabályokat szajkó módra betaní­
tani : de igazi belátásról és eröképződésröl ez 
úton szó sem lehet. Az észből folyó tudomá­
nyok’, és így a’ számtudomány’ tanításában 
i s , kövessük a' találtatva oktató módszert (heu- 
ristica melhodus), ’s egyes példákból és ese­
tekből kerestessük ki magokat a’ szabályokat. 
Előre betanított szabályok után számoltatni 
nem egyéb, mint a’ gyermek’ önmunkásságra 
törekvő lelkét bilincsbe verni, ’s gondolkodó 
erejének kész akarva szárnyát szegni.
3) Szerző legkisebb gondot sem fordított 
arra, hogy ugyanazon tárgyat több oldalról 
is próbálja felvétetni; mennyire czélszerű le­
gyen pedig ez mind a’ gondolkodó erő’ fejté­
sére, ’s erösbítésére mind mély, okos és va­
lódi belátás’ szerzésére, tudja minden, ki ef­
félékről szeret gondolkodni. Elemi tanításban 
a’ többek közt örök igazság marad e z : jobb 
csak egy tárgyat több oldalról, mint több tár­
gyat csak egy oldalról vizsgáltatni. Non múlta 
séd múltúm!
Ezek azok mellyeket e’ könyvecske’ is­
mertetésére mondani jónak láttam. Van-e igaz­
ságom vagy nincs? azt az olvasó közönség* 
dologhoz értő része tulajdon vizsgálása után 
Ítélje meg. -*£. i .
. I
Á llítások, vélemény eh ,  felvilágosítások
— Tarczy’ Termeszei tana! ügyében. Ter­
mészettanom, melly az elkésett rajzok miatt, csak 
a’ limit év’ nyarának elején juthatott egészen a’ t. 
olvaso közönség’kezébe, a’ múlt évben egy (lásd 
az 1838. Figyelmező’ 39<1. számát), ez pedig há­
rom bírálót nyert, u. in. (idősor szerint) Tatai And­
rás kecskeméti oktató, Csécsi Imre debreczeni 
oktató, Varga János n. körösi oktató ’s acade- 
miai levelező tag urakat. Tatai főleg az első köte­
tet , Csécsi az első kötet’ mintegy 5 első íveit, a 
Figyelmezőbeni névtelen a’ második kötetet, Var­
ga pedig mind a’ két kötetet bírálta, a’ két első —  
általában szólva — a’ két utolso pedig javalólag.—  
Messze vagyok azon hiú képzettől, mintha én ma­
gamat a’ tudománynyal férkezhetetlen nevetséges 
gőggel egyik vagy másik birálótársam fölött álló­
nak vélném: következő ellenészrevételeim’ czélja 
csupán fölvilágosítás, ’s némellyekben tisztet bí­
rálóiméval ellenkező véleményem’ kifejtése, mire 
— eddig időmet fontos tárgyaknak kellven szentel­
nem— e’ pünkösti szünnapokban néhány órát szán­
tam.
Tatai urnák az Oroszszázad' 21—27 szá­
maiban megjelent bírálatára.
E’ bírálatot 3 szakaszra oszthatom, a) phy- 
sicám’ hibáit, b) annak jó oldalait, c) Tatai úr’ 
tanácsait tárgyazókra. Ezekről renddel.
a. l)  Élőbeszédem’ e’ szavaiban akadt fenn 
legelőször is bíráló „én úgy vélem , felülről kell 
mindig az (ismereteknek terjedni, ne könnyű ’s 
felü letes, hanem a’ lehetőleg teljes ’s égy nehe­
zebb ösmereteket adjunk az erüdúzs ifjaknak, ’s 
ha való gyümölcsöt akarunk, cselekedjük, hogy 
ifjúink a' tanulásban ele/fáradjanak“. — Az e’ 
szavakban foglalt két tétel— bár egymástól külön­
böznek — még is szorosan együvé tartoznak ; ez 
utóbbi „ne felületes ösmereteket adjunk az ifjak­
n a k az előbbinek .* „felülről kell mindig az (is­
mereteknek terjedni“  múlhatatlan föltétele; — 
azért adjunk teljes ösmereteket az ifjaknak, hogy 
az ösineretek felülről lefelé szépen terjedhessenek. 
Ezen szón „felül“ értem azon kört, mellyben a’ 
nemzetnek tudományosabb ferfiai vannak, kik — 
reményiem belátandja Tatai úr — csakúgy terjeszt­
hetik lefelé, azaz kevesebb tudományu vagy épen 
tudománytalan körbe az ösmereteket, ha magoknak 
elég ’s lehetőleg teljes ösmereteket szereztek. Az 
interpunctiobol is belaíha'á vala Tatai úr e’ két te­
tei’ egybefiiggését, nem pedig, miit ő felfogta, 
szoros elkülönzését.
2) Azt nem akarja hinni Tatai úr, hogy a’ tel» 
jes ösmeret nehezebb mint a’ felületes, mondok hát 
rá példát. Tatai úr tanult egy philosophiát, melly 
magyar nyelven kiadva is van ; — abban a’ philo- 
sophia mint bölcseségtudomány határoztatikmeg;— 
van benne egy aggszerü psychologia is. Nemde ez 
a! philosophia könnyű, de egyszersmind—mint min­
den hozzá értő mondani fogja — nagyon felületes 
’s hiányos is? Nézze meg ugyan azou szerzőtől a’ 
philosophia’ históriáját, mellyben elő van adva, 
hogy ez, vagy amaz philosophus in kor élt, tudo­
mánya ebből állott stb; mondhatom ezek könnyű
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dolgok, ’s méltóztassék csak R ixn er  vagy Rein- 
hold vagy H egel’ philosophia’ históriáival egybe- 
hasonlítni; észre fogja venni, hogy az elsőbb dél­
utáni felálmos olvasással is megértendő, midőn e- 
mezek’ megértése ugyancsak dolgot, fáradatlan 
stúdiumot kíván. A’ különbsége' kétfelé philosophia’ 
története közt az, hogy Ereseié felületes ’s köny- 
nyú, emezeké pedig teljes, ’s így nehezebb. Illy 
felületes fogalma van önnek — mint jelen bírálatá­
ból következtetnem kell — a’ mértani képletekről 
a’ természetésztanról ’s észtani némelly műszavak­
ról. Azonban az nincs mondva előszavam’ azon fe­
lébb idézett soraiban, mit Tatai úr — hihetőleg ke­
vés gondolkodás után — azokban lenni képzelt. Az 
ott nincs mondva, hogy minden felületes ösmeret 
könnyű, hanem csak annyi, hogyha a’ felületes és 
teljes ösmeretek ugyanazon tisztasággal adatnak 
elő, amaz mindig könnyebb, mint emez, ’s már 
csak azért is , mivel mennyileg különböznek. Ha 
a’ parallaxisról annyit mondok, a’ mennyi phys- 
Cám’ első kötetének 18üd. lapján írva van: ezzel 
talán Tatai úr megelégszik. Hanem miután a’ pa­
rallaxis’ momentumainak kifejtését is adom a’ kö­
vetkező lapokon, ’s pedig — mint kell — mértano- 
san: már Tatai úr fészkelődik, nem tetszést nyil­
vánít, ’s illy ent mindenütt ’s mindig, valahányszor 
mathematicumra kerül a’ dolog, mi Tatai úrnak a’ 
űiletant mathesis-irónak, egyébiránt a’ kecske­
méti iskolában mathesis’ professorának — úgy lát­
szik— nem legerősebb oldala. Ha én a’ mathema­
tical kifejtést nem adom: nem lehet a’ parallaxis­
ról teljes ösmeretet adni, és soha a’ tanuló be nem 
látja, miként számíthatják ki a’ csillagászok némi 
égitestek’ távolságát parallaxis által.
3) A’ mi physieám’ tenneszetésztani oldalát 
illeti; megbocsásson Tatai úr, ha e’ tárgyban vele 
vitatkozásba nem bocsátkozom: részint azért, mert 
e’ tárgyban különböző iskolákhoz tartozunk, ré­
szint , mivel az a’ physica’ körén túl van. Ki azt 
tartja , hogy az esztan’ minden fogalmai abstrac- 
tok s a’ természet a’ valólag concret; ki nem tud­
ja azt, mi a’ tudomány’ életműve, ’s ezt — criticaste- 
ri hozzá értessél — az erőművel folyvást egybeza­
varja; természetésztani deductiókat kíván, menye­
ket en ezen physicában soha, és sehol adni nem 
akartam; ki a’ természettant physicai románnak 
tartja , s az észtannak műszavaival nem ismeretes; 
ki az általánostól, mint talán pantheismusra veze­
tőtől visszaretten; ’s a’ róla mondottakról csak any- 
nyit kepes nyilatkoztatni, hogy azok czifra szó­
virágok, szépen csengő hangok, földi (azaz em- 
piriai) biztos állásunkból levegőbe kapok (!): az­
zal e’ tárgyban szoba nem állok, számára irt phi- 
losophiai Jeczkéket nem adok, legfölebb, ha e’ 
tárgyban felvilágosíttatni óhajt, Sehelling, Okén, 
Hegel’ munkáinak olvasására, vagy ott a’ szom­
szédságban élőszóvali tanítási órak’ vételére uta­
sítom. Egyébiránt azt nyiivanítnom kell, hogy azon 
czikkelyek , mellyeket bíráló physieámban teriné- 
szetésztaniaknak vei, eg3edűl tanítványim’ számá­
ra, ’s a’ végből készültek, hogy azok által belás­
sak azt, hogy minden physicai tünemények’ vég­
alapját csak a’ philosophiaban lehet föltalálni, ’s 
így ingert, érdeket, vágyót nyerjenek a’ mi taní- 
tasmodszerünk rendé szerint a’ physica’ tanulása
után bekövetkező philosophia’ magas kincseinek sa- 
játitására. Csupán ellenmondás’ elhárítása végett 
azt kívánóin megérinteni, hogy bíráló úr physicám- 
ból rosszúl idézett az Oroszszázad’ I7őd. lapján, 
hol ez áll ,,ez általány valami elvont, valami köz­
vetlen stb“. Tessék physieám’ első kötete’ 3ő4d. 
lapját megnézni, hol a’ szavak így állnak, ,,ez ál­
talány legközelebb valami elvont“ — e’ szót „leg­
közelebb“ nem szabad kihagyni, mert ennek ott 
fontos jelentménye van. Ki más munkájából idéz: 
szükség’ hogy híven idézzen. Épen ez okból, hogy 
természetésztani vitákba T. úrral bocsátkozni ezék- 
szerűtlennek tartom, ’s physieám épen nem ez ol­
dalról vár biráltatást, csak annyit felelek a’ hang’ 
állagát illető nehézségeire T. úrnak, hogy ha a’ 
300 §-t megtekinti, hol ez áll ,,E’ szerint 3 szük­
séges a’ hang’ előállítására 1) mozgó test, 2) ezen 
mozgást terjesztő köz, 3) hallás’ műszere“ — : nem 
fog engem per longum et latum, Század 181,182d. 
lapján olly dolgokra tanogatni, mellyek az idézett 
két sorban benfoglaltatnak. Egyébiránt ki a’ hang’ 
állagának mondottakat bírálni akarja: tudnia kell 
mi az állag,1 s ha ezt tudja, bizonynyal mondhatom, 
szintúgy nem fog azon megütközni, hogy a’ hang’ 
állagának a’ rezgő mozgás, mintha a’ szabadság az 
álladalom’ állagának inondatik. Azért kár volt e 
természetésztani tárgygyal 3 egész számban baj­
lódni ; ismétlem , hogy azok legközelebb csak ta- 
nitványim’ számára Tatai úr’ számára pedig épen 
nem írattak — azon néhány levelen bátran keresz­
tül fordithata Tatai úr, ’s egyenesen csak azon 
ívekre mehete vala, mellyek öt fö ld i biztos ál­
lásában épen nem háborgatják.
4) Rosszalja T. úr, hogy a’ természettan’ sa­
ját szavait is igyekeztem magyarul kifejezni — 
m után azokat minden nyelven iró tudósok meg­
tartják. T. úr tehat úgy szereti vala munkámat, ha 
ebben Mechanicát, Hydrostaticát, Aerodynamicát, 
Electricitást, Telesoopiumot, Microscopiuinot, Py- 
rometert, Hy grometert, Ombroinetert, Calorimetert, 
Spathot (vagy e’ helyett talán: ispátliot?) stb. ol­
vashat ? íme T. úr e’ szerint egy azon korhadtak 
közöl, kik a’ nyelvnek lehetőleg teljes kitisztítását 
egesz tudós arczczal ellenzik. Ismételjem T. ur­
nák , mit már előttem sokan mondottak, hogy a’ 
magyar mint keleti nyelv semmiképen nem fogad­
hatja magába nyugoti nyelvek’ szavait— a’ belőle 
még idegenek által is eszrevehetőleg kirívókat. A’ 
nyelvnek e’ tisztítását korunk’ hibájának tartja T. 
úr, én pedig azt hiszem, hogy haladásunk’ gyü­
mölcse az, s ezt is hiszem, hiába var Tatai úr 
évtizedek’ múltával is olly magyar természettant , 
melly ennek saját szavait nyugoti nyelvekből köl­
csönözze , — ’s ha csakugyan akár illyent olvasni 
nyomtatásból: adja ki physicájanak reg ígért com- 
pendiumat — ki tudja, nem fog-e a’ nemzet en­
nek látására elkezdett nyelvtisztítási útjától visz- 
szatérni, ’s T. úr’ egyetemi semmi nemzethez nem 
köttetett műszavait elfogadni ?
5) Azt mondja T. úr, hogy én természetta­
nomban a’ szilárdságot ’s keménységet egynek 
vettem. Megbocsásson T. úr, de iit egyenesen 
nemmel felelek. Szilárdon én a’ sohdumot értem, 
mint ezt Természettanom’ 128 ’s 142. §ában lát­
hatja ön — így használtam ezt egész munkámon
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keresztül. Á' szilárd  alosztályokat nyert, úgymint 
nyujtható-töredékeny —, puha-kemény mint ezt 
első kötet 148.§ban olvashatni. Szinte állítja, hogy 
a’ „súlyt ’s nehézséget cserélgettem egymással, 
holott amannak pondust, ennek gravitast kell jelen­
teniük“. Végig forgattam egész természettanomat, 
vájjon áll-e e’ vád ? Megnéztem minden helyet, hol 
e’ fogalmakat előjőni gondolám de az említett el- 
cserélést sehol nem találtam. Sőt a’ súly ’s nehéz­
ség’ különbsége egyenesen kifejtetik a’ 126. §ban, 
’s ez értelemben használtatnak mindenütt (lásd Ter­
mészettan I. köt. 244, 267 , 268 , 269, 286, 288, 
2 9 1 ,2 9 3 , 295. §§ait). Igaz, nem Tatai űr’ értel­
me szerint — mert a’ súlyt bátorkodám gravitas- 
nak, a’ nehézséget pondusna.k venni, csak azon 
egyszerű ókból, minthogy ezek a’ közbeszédben 
egymástól megkülönböztetve semmikép nem lévén, 
tetszésemtől függött azokat megkeresztelni. ’S hogy 
a’ gravitast súlynak tettem : oka, mert ezt az erő­
v e l , mellyel igen sokszor elő kell fordulnia, köny- 
nyebb és szebb egybetenni, súly er ő , csakugyan 
szebb mint nehézségerö. . . .  Meg kell azonban je­
gyeznem , hogy a’ vegytanban, melly még 1837. 
tavaszán nyomatott, viszonyos súly áll viszonyos 
nehézség helyeit: ez hiba, min a’ 2d. kiadásban 
igazítandok. De 1) ez a’ természettan kören kivűl 
van, 2) azt tartám „sapientis est consilium mutare 
in melius“.
6) Népszerű elődásoinat tárgyazólag nagyon 
szeret Tatai úr azon nyargalózni , hogy én kész 
akarva nehézzé tettem physicámat. Alkalmazott 
mértannal egybekötött physicában népszerű előadás,
k. Tatai úr, nem azt teszi, hogy azt minden , ki ol­
vasni tud, megérthesse : hanem azt, hogy abban 
a’ felsőbb analysis az igazságok’ vagy törvények’ 
kifejtésére használva nem leven, azt minden gon­
dolkodni tudó , ’s az alsóbb mértan tanút monyai­
val ismeretes fölfoghatja. Hisz’ előszavam’ 6d. lap­
ján világosan ott van:„e’ munkát a’ műveltség’al­
sóbb osztályán állok , vagy mathematical ösmere- 
tekkel nem bírók megérteni nem fogják : de hiszen 
nem is illyenek’ számára íratott ez“. Nem népsze­
rű az én előadásom — mondja T. úr — mert a’ le­
hető kifejtés-modok közöl a’ legnehezebbet válasz- 
tám. Ezt egyenesen tagadom. Köz elismerés sze­
rint ugyan is a’phys cai törvényeknek legnehezebb 
kifejtése felsőbb analysis által történik. Kérdem , 
van-e egyetlenegy illy kifejtés physicámban? ha 
nincs— a’ minthogy nincs is — : mit tesz az Tatai 
úr, hogy én a’ lehető kifejtésmodok közt a’ legnehe­
zebbet választám? Vájjon nem vagyok-e kényte­
len illy beszédéből azt következtetni, h o g y  ön a’ 
physicai tanítmányok’ felsőbb lehozásaiból mit sem 
tud, sőt ezeknek tán hírét sem hallotta.. . .  így iga­
zítsuk hát T. úr’ szavait,,az alsóbb mathesis’ útján, 
vagy épen mathesis nélkül lehozott minden kifejté­
sek közöl a’ legnehezebbet valasztám“ — ’s ek­
kor — ha a mértanos kifejtést nehéznek tartjuk.—  
T. úrnak igaza van. Mértanos, és nem mértanos 
kifejtések közöl mindig amazt választani. Az alsóbb 
mathesisi kifejtések közt is, hogy néha tán a’ leg­
nehezebbet választám, oka, mert azt szebbnek, a’ 
törvényt világosabban kitüntetőnek, vagy elvégre 
ollyannak találám, melly tanítványaimra nézve — ki­
ket minden oldalú lehúzásokkal kívánok megösmer-
tetni — czélszerűbb, — mert nem kell feledni, hogy 
természettanom kézikönyvül szolgál tanításaimat 
hallgató ifiainknak, ’s főleg ezeknek. Mintegy 20 
ifjú ment el már kezem alól mérnöki pályára, ’s 
pesti oktatóik’ tanúbizonyságaik után —  szabad le­
gyen kimondanom — ollyanok , kik már Pestre ér­
kezekben is nem csak dilettánsok voltak a’ mat- 
hesisben, kik az én természettanom’ mathem. le- 
hozásait tökéletesen megértették, ’s máig is köszö­
netét mondanak értök. Csodálnom kell, hogy okta­
tó’ szájából kell illy panaszt hallanom, ki tapasz­
talásból tudhatná „mennyivel nagyobb lelki örö­
met szerez tanítványoknak, ha a’ nehezebb mat- 
hematicai lehozásokat, egy kis vesződség, és nem 
egyszeri megtekintés után értették meg, és a’ mit 
ismét neveléssel foglalkodónak tudni kellene, meny­
nyivel jobban tudták ’s megtartották elméjükben a’ 
nehezebbeket, mint a’ könnyebbeket. Kérdi T. úr, 
logünk’fölfelé ritkulásának törvényét, miért Baum­
gartner ’s miért nem Neuman után adám ? E’ tör­
vény’kifejezésének módja állagára nézve mind ket­
tőben teljesen egy: ’s ezért szintúgy adám azt 
Neumann mint Baumgartner után, van még is a’ 
kettő közt különbség, ’s ez abban á ll, hogy végűi 
Baumgartner képletet fejt ki, mellyből a’ leg’ föl­
fele ritkulásának növénye gyönyörűen kiviláglik, 
Neumann pedig nem ; — továbbá Baumgartner 
oily módon jeleli a’ különböző légterületeket, melly 
mod a’ felsőbb analysisben is gyakran előfordul, 
’s azért a’ tanítványokra nezve, kik közöl azt so­
kan tanulni fogják, felette czélszerű. E’ két ok ha- 
tároza Baumgartner’ kifejezésének inkább mint 
Neumannénak elfogadására. — Nem népszerű to­
vábbá az én előadásom — írja T. úr— mért a’ ki­
fejtéseket a’ lehető legrövidebben adom elő. Cice­
ro írta egy barátjának „bocsánat barátom! e’ hosz- 
szú levélért— időin rövid volt annak írására ‘ Bajza 
„Kritikai lapjában“ van mondva Udvardyról, hogy 
a’ mit Széchenyi röviden mond el, azt Udvardy 
hosszadalmasan. Azért T. urnák e’ rövidség meg­
ismeréséért köszönetét mondok. Szabatosságra tö­
rekvőm mindenütt: mert főleg ifjak'számára írtam, 
kiknek a’ mennyire untató a’ bőbeszéd — annyira 
ártalmas is. Mivel tán T. úr igen bőbeszédű, ’s 
nagy kedvelője lehet a’ hosszadalmas előadásnak: 
ez oka, bogy a’ rövidség neki homály, ’s a’ szaba­
tos előadás csonka. Illyennek tartja peldaúl a’ sróf- 
róli előadásomat. Hogy itt a’ srófnak a’ lejtőre visz- 
szavitelét nem adtam elő hosszadalmasan, hanem 
röviden, de mégis olly világosan , hogy hét évi ta­
nításom alatt nem volt esetem, mellybe.i ezt tanítvá- 
nyim könnyen meg nem értették volna: már itt T. úr 
homályos előadást talál. Bátran hivatkozom az idé­
zett §ra, nézze meg azt akárki, ki már a’ fölebbi 
164 §ot megértette, ’s csak parányit is tud és sze­
ret gondolkodni: kétségtelen, hogy azt tökéletesen 
megértendi; mert mindazok, melly eket ott T. úr 
keres és nem talál, ott vannak. Felreértetni nem 
akarok, azért megjegyzem, hogy T. urban itt is , 
mint egyebütt sok helyen, nem képesség’ hanem 
akarat’ hiányát kell föl tennem. Sok ember a’ ma­
ga Ízlését tartja mustrának az ételekben, ’s nem 
foghatja meg hogy valaki példaúl a’ tésztát, mellyet ő 
annyira kedvel, ne szerethesse: így T. úr, min­
den egyes tárgyak’ előadását a’ maga physicája’ elő­
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adásához akarja mérni, ’s ha különbséget talál, 
rögtön homályt gondol, saját előadását tartván a’ 
legérthetőbbnek. Megjegyzem T. úr’ számára itt 
azt i s , hogy physicájának compendiuma kezemben 
van ; sok szép dolgot írhatnék felőle, ha kézirat 
nem volna; annyit azonban most is bátran kimon­
dok, hogy az épen nem ollyan, hogy akár tartal­
mára, akár előadására nézve rőf gyanánt vétethes­
sék. — Előadásom’ népszerűsége ellen mondott e- 
gyéb szavait T. úrnak, mint a’ mellyek in genera- 
litate egyetlenegy tárnok nélkül mondattak, elég 
legyen visszautasítnom, ’s haszontalan téltúl be­
szédeknek nyilvánítnom.
7) Most jön egy szörnyűséges erős bizonya T. 
úrnak physicám ellen, ’s ez abból áll, hogy ennek 
nagy részé szóról szóra való fordítás. Tegyük föl, 
hogy e’ vád á ll: akkor kedves önnek minden gya- 
lázasa, mellyel physicámat halmozni erőködik, én 
rólam azon szerzőkre esik vissza, kiknek munkái­
ból fordítók, 's legfölebb is azt mondhatja ön, hogy 
a’ fordítások rosszak. De ön nem azt teszi, gyaláz- 
za a’ tartalmat, a’ nyelvet pedig dicséri. Mondha­
tom gyönyörű logica!! ...  Hogy physicámban elég 
fordítás van, azt soha tagadni nem akartam , vala­
mint soha eszembe sem jutand — akármit cseveg­
jenek a’T. féle urak— hogy ezt szégyeneljem. Sze­
rencsés valók Baumgartner’ physicai tanításait egy 
éven keresztül hallgatni a’ bécsi egyetemben , az 
elégültség’ ’s tetszés’ legmagasb fokán volt lelkem 
a’ tanításokon, forrón vágytam egykor Baumgart­
ner’ előadási szabatosságához hasonlóval bírhatni; 
’s mondhatom önnek, hogyha rendszerével ’s tar­
talmának némelly részeivel csak némileg megelé­
gedhetem i s , a’ helyett hogy fáradsággal (miilyen­
nel?—  ám a’ tiszta lelkű hozzá értők ítéljék meg—) 
e’ physicai kézikönyvet írjam, csak Baumgartnert 
adandóin fordításban. Azért, hol mind a’ tartalom, 
mind az előadás teljesen tetszettek : ott fordítottam, 
mi egyébiránt (miután Berlinben philosophiai 
nyelvhez szokván, kívánalmaim magasbakká vál­
tak) nem olly sok helyen történt, hogy physicám’ 
nagy része szóról szóra fordításnak mondathassák. 
Igen sok helyen használtam én Neumant ’s Litt— 
row’ astronomiáját is: hogyan van T. úr, hogy e- 
zekből — miután e’ munkákat bírja — fordítástnein 
idézett. Maga Írja ön, hogy a’ föld’ nagyságának 
meghatározását Litrowból vettem : de fordítottam-e? 
Ugy-e nem?’s miért ? mert ezeknek hosszadalmas 
előadásai nekem nem tetszettek soha.— Egyébiránt 
tudja meg T. úr 1) hogy eredetieskedni ott, hol 
eredetiek nem vagyunk, nem lehetünk, nevetséges 
ámítás. 2) hogy az a’ mesterségek' legkissebbike 
fordításnak olly színt adni, hogy az eredetinek lát­
tassák : de csalás lelkemhez nem fért soha — gő­
gös magna monstrantia— jegyezze meg T. ur— 
nem az én kenyerem. Egész természettanom anyag­
ja bécsi ’s berlini oktatóim’ tanításainak, ’s kézi 
könyvem I. 5. §ban elősorolt munkák’ stúdiumának 
gyümölcse. Hanem a’ forma, a’ rendszer teljesen 
enyém, mi nézetem szerint, tapasztalati tudomá­
nyokban , hol csaknem mindenütt egészen elszórt 
aggregált ösmereteket— disiecta membra—találunk, 
a’ legnagyobb fontosságú, akár a’ tanulókat, akár 
magát a’ tudományt tekintsük, mint ezt 1.309 §. 
végén hozzáértők’ számára elég nyíltan kifejeztem.
Mellesleg megérintem, hogy ezennel válaszol­
va van T. úr azon kérdésére is „miért választóin a’ 
czt/folt ’s nehéz Baumgartnert inkább mint a’ vi­
lágos Neumant forrásul“. De mit tesz itt ezenczu- 
folt? Csufoltot, reményiem, nem — mert Baumgart­
ner minden egyéb inkább mint csúfolt, hanem tán 
zsúfolt akara lenni. Igaz Baumgartner zsúfolt, ké­
zikönyvet mindenfelé koptatják, rövid idő alattszá- 
mos példányú 5 kiadást ért. Baumgartnernek a’ bé­
csi egyetemi tanítószekből elmente után , Ettings­
hausen is az ő munkáját vévé föl kézikönyvül —  
jegyezze meg T. úr— Ettingshausen is. Prágá­
ban , Brünnben , Gréczben ez a’ kézi könyv,’s hogy 
Austrián túl menjek — csak tudtomra is— több ter­
mészettanárok’ kézikönyve ez Halleben ’s Berlin­
ben. A’zsúfoltság nem válik a’ munka’ gyalázatá­
ra. örülhetne T. úr, ha ön „Tiszta Mathesise“ 
csak ezred résznyire is zsúfolt lehetne, legalább 
azok’ kezei közt, kik a’ mathesisben dilettantok a- 
karnak lenni. Hogy a’ franczia physicai munkák 
általában jobbak volnának mint a’ németek: ezt o- 
gyenesen tagadom. Ez ismét magna monstrantia 
akart lenni — ignotos fallit, notis est derisui. E5 
tárgyra még alább visszatérek.
8) Physicám’ rendszerében két felette nagy 
hibát lát T. úr, 1) hogy a’ hegeli triplicismust e- 
rőtetve 3 félékre osztván a’ testeket: súlyosokra, 
súlytalanokra, életművesekre, azok’ törvényeinek 
3 osztálya egyik a’ másikat kizárja (másként nem 
is volna logice helyes)— de azon törvények sem 
az úgy nevezett súlytalanokat (mellyek közé tarto­
zik pedig a’ világfény is ’s annak terülése ’s sze­
gülése stb), sem az eletmüveseket nem illetik. 2) 
„hogy a’ chemia segédtudomány gyanánt adatik elő 
a’ physica’ bevezetésében, holott inkább megfordít­
v a : ha külön tudomány a’ chemia, annak elmul- 
hatlan segédtudománya a’ physica“. Nagyon csa­
latkozik T. úr, ha azt hiszi, hogy tudományban 
egymást olly teljesen kizáró osztásokat kel jen ten­
ni, mint példaúl fekete — nem fekete. Ez igen ré­
gi elavult, ’s tettleg szintúgy mint elméletileg e- 
zerszer megezáfolt szabály , meliyet T. úr, még Er­
esei’ logicájábol tanult volt. A’ szakaszoknak tu­
dományban kifejlésben kell lenni, tehát rangozva 
úgy hogy az alsóbb a’ felsőbben úgy mint momen­
tum ott legyen. Példát mondok. A’ természetrajz 
ásvány, növény, ’s állatrajzraosztatik. Az ásvány’ 
térben léte, anyagisága, egybefogódzása, kristá­
lyossága stb. átmegy a’ növénybe i s , de csak mint 
momentum, azaz azon előadott jellemek, mellyek 
az ásvány egén letét tették , nem fogják többé a’ 
növénynek egén lényegét tenni, hanem mint föl­
vett oldalok a’ tovább vagy magasabbra fejlett nö- 
vényfestekben is jelen leendenek. így a’ növényi 
élet’ állaga megszűnik minden lenni az állatban , 
de azért mint oldal vagy momentum nem ; ha ugyan 
az állati testeknek növény-oldalaik is vannak. E’ 
példát ha kevés gondolkodás után megérté T. úr, 
alkalmazza most a’ physica’ szakaszaira. A’ moz-
tanban a’ mennyiségi oldal a’ fő__’s ez oka, hogy az
quantitativa physicának mondatik; e’ mennyiségi 
oldal a’ súlytalanoknál háttérbe vonúl — azaz egé­
szen nem enyészik e l , hanem annak egyes voná­
sai mint momentumok megmaradnak, mert itt már 
a’ minőségi oldal a’ hatalmasb. Az életerőben ott
\
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van mind a’ két elsőbb, de ismét csak mint momen­
tum , nehéz az élő test, mozgatható is , világossá­
got meleget stb nem nélkülözhet, azonban mind ez 
oldalok még nem merítik ki egész állagát, maga­
sabb lépcsőn tűnik elő az élete ő , sajátságában az 
alsóbb erőket — úgy szólva — újra szülő, de egy­
szersmind tovább vivő. így — kifejtésben — élőor- 
ganismusban kell tekinteni ’s előadni a’ természeti 
erők’ tüneményeit, különben , azon kívül, hogy di- 
ribdarabban jelennek meg ösmereteink, lehetetlen 
ellenmondásba nem keveredni. Már péld. tegyük 
föl mint T. úr mondja, hogy a’moztan’ minden tör­
vényei illetik a’ súlytalanokat is. Akkor hát a’ hév, 
fény, villany nehéz, egy edénybe vagy térbe szo­
ríthatok , mint a’ szilárd , csepfolyos s légnemű 
testek, — miket pedig — legalább ez utóbbit — leg­
vastagabb empiricusok sem állítanak. Az első nagy 
hiba e’ szerint, kedves T. ur, épen nem áll, sőt ez 
— elfogulatlan competens bírálok előtt — talán phy­
sical»' jó oldalát teszi.
A’ második nagy hiba az , hogy a’chemiát se­
gédtudománynak vettem. Erre csak egy pár szót. 
Nézzen ön végig az egész physicán— meglátand- 
ja , milly temérdek helyen van ott szüksége a’ ta­
nulónak chemiai {ismeretekre. Ellenben a’vegytan­
ban annyi phisicai ösmeret, mennyit az ezt tanu­
lók már alsóbb iskoláikban hallgattak, teljesen ele­
gendő. (  FolytultatikJ.
T a r c z y  h a j ó s .
E g y v e l e g .
— Schuster János' hármas emléke. — Jobb 
idők’ küszöbén állunk csakugyan, akár mit mond 
Boeotia! E’ lelkesség, és mindenfele gerjedező 
részvét, e’ bizodalma azoknak, kik a’ közönséghez 
ízólnak, ’s tettleges felelete bizonyítják azt;’s egy 
szebb jövendőről még csak két évtized előtt is két­
kedve támadozott reményünket táplálhatjuk. ’S e 
reményeinkben nem utolsó, sőt épen egyik hatha- 
tósb biztatónk a’ köz dolgok iránt nevekedő szere­
tet, az érdem’ szíves méltánylása, a’ testületi és 
egyesületi szellem, melly a’ nagy hazafi’ felkelte 
óta, olly hatalmasan fejlődik, terjed és erősödik 
a’ társaság’ minden ágaiban. Kétség kívül ennek 
köszönhetjük azon eszme’ közel létesiilését is, mely- 
lyet e’ sorok’ elejére czíműl tűztünk ki. M. évi 
december’ 8d., ’s így csak hét hónap előtt, szólí­
totta fel lelkes társunk és barátunk Bugát Pál, 
az Orvosi Tár’ azon napi lapjában (23. sz.) hazánk’ 
orvosait, hogy egy, Schuster Jánosnak, mint a’ 
vegytan’ magyarítojának, állítandó emlékhez sege­
delmekkel járuljanak. A’ siker meghaladta a’ vá­
rakozást. Az Orv. Tár’ majd minden száma hoz kül­
demény-jegyzékeket; úgy hogy junius I4d. a’ be­
fizetett summa öszvesen már 3283 válíóftra menne, 
mellyhez a’ budapesti orvosrend, ide tudva a’ gyógy
szerészeket és a’ külön osztálybeli orvos és sebész 
hallgatókat is, 1014 ft 20 krral járult. E’ pénzből 
a’ Ferenczy által készülő márvány mellszoborért 
300 pengő ft jár, 1000 ft apr. 10. óta kamatra van 
kiadva, mellynek öthatoda evenként jutalomkérdé­
sek’ díjazására szolgáland, egy hatod mindenkor 
a’ tőkéhez csatoltatván, úgy hogy mihelyt e’ hato­
dok ismét száz pengő ftra mennek, e’ summa is 
tőkésíttessék, ’s kamatának öt hatoda újra a’ kér­
désdíj’, egy hatoda pedig a’ tőke’ nevelésére for- 
díttassék, ’s így folyvást. E’ szerint e’ Schuster- 
díjjal ismét szaporodik azon nagyobb kisebb jutal­
mazó intézeteink’ száma , mellyek’ czelja hazánk­
fiait tudományos munkásságra ébreszteni. Nem ké­
telkedünk, hogy a’ gyűjtő és intéző úr gondoskod­
ni fog e’jutalomalapítvány’ olly kezeléséről, melly 
mellett az a’ czélnak megfelelem!, nem mint a’ Mar- 
czibányi-jutalomnál, melly elől a’ legfiatalabb és 
legegészségesebb pályázók is elhalnak, mielőtt dí­
jok’ oda iteltetését, vagy az odaitéitnek kifizetteté­
sét megérnék. Ha nem nagy is e’ díj, az ösztön 
mégis elegendő, csak nyilvánosan, pontosan ésren- 
desen menjen a’ dolog: a’ fő dolog pedig a’ jutal­
mak sebes , és évenként, bizonyos napon, elma- 
r adhat lan kiadatása. — A' mi az említett két 
summán felül gyűlt és még fog gyűlni, abb d Bu­
gát úr Schust eralapítvány czím alatt egy , elag­
gott és elszegényedett orvosok, orvosözvegyek es 
orvosárvák’ gyámolitó intézetéhez kívánja megten­
ni a’ kezdetet; ’s mi e’ czélra hozzá befolyt, jú­
nius’ végén 529 ft 50 krra ment váltóban. Öröm­
mel látjuk, miképen az ébredő testületi szellem 
e g y  név’ aegise alatt, ’s egy  buzgó férfi ipar­
kodása által rövid időn egy új emlékművet, ’s egy 
új jutalomalapítványt alkotott, ’s közel van ahhoz, 
hogy egy új jótékony intézet’ létesülését is eszkö­
zölje; annyival is inkább, mert B. úr kifogyhatat­
lan buzgósága nem csak gyűjtés, hanem bál, lo- 
teria ’s egyeb utakon is fogja nevelni , mit olly 
hálát érdemlőleg kezdett. Kövessék e’ példát más 
osztályok is: a’ mi jövendőnk szép leszen , ’s kilá­
tásunk megnyugtató.
— Egy előttünk fekvő programúi a’ lőcsei 
evan", lyceumbeli magyar oskoláinak, jun. 21. 
tartott örömünnepe’ tárgyait közli. Zene nyitottad» 
fejezte azt be ; ’s a’ beköszöntő és vég beszéde­
ken kívül huszonhét előadás volt kitűzve , mind az 
előadó ifjak’ saját dolgozata;’» egyet- kivéve,mind 
kötött beszédben. Jo ez is; de részünkről fontosb- 
nak tartjuk a’ prosai előadásbeli gyakorlatot: ez 
gondolkodókat nevel, midőn amaz a’ kifejezett kö!- 
tészi talentummal nem birot szép szavak utáni kap­
kodásra , tartalmatlan képjátékra csalogatja. A’ pró- 
sa felé kellene az uralkodó iránynak tartani: a’ 
költészetnek kivételkép, a’ különösen arra hajlan­
dók által, és soha sem kizárólag, űzetni.
S . JF.
A z Atlienaeum bol hetenként kétszer, úgym int csütörtökön és vasárnap , jelenik meg egy ív  ; társából , a ’ Figyelinezőből, inin- 
<len kedden egy ív , velinen . Ára a ’ kettőnek  helyben kihordással, 5 ft.; postán, nyom tatott boríték a la tt 5 ft. 48 kr. cp 
É vnegyedenként is válthatni példányt 2 ft. 30 kr. és postán 3 forinton. Kiadó h ivatal P esten , Ferencziek’ piaczán ,
437. sz. földszint.
l y o m a t i k  B u d á n  » ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m 5 b e t ű iv e l .
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HAZAI LITERATUR A.
Történettudomány.
Hazánk’ történeteinek nincs idökora, melly 
esem ényei’ nagyságára és következéseire fon­
tosabb , elemei’ tarkasága- és szövödésénél fog­
va érdekes!) volna, mint a’ XVI. és XVIId. század. 
’S mégis, bár ez hozzánk egyebeknél közelebb 
esik, bár róla sokkal több oklevelek láttak nap 
v ilá g o t, és több egykorit iró szólalt meg, mint 
akánnelly m ásról: históriáját koránt sem bír­
juk m ég; sőt históriája’ elemeit is csak egy  
részben. Mert a’ tettek és eredmények’ öszve- 
sége  m égnem  história; azon titkos műhelybe 
kell betekinthetnünk, hol a’ tettek’ nagy része 
fogantatott, hol az eredmények előkészíttet­
tek: e ’ műhely a ’ diplom atic , mellynek mun­
kásságáról eddig keveset tudtunk, nem sok­
kal többet sejtettünk. A’ török-magyar kor'dip­
lom atics törte net ra jz it  tehát a z , mi hátra van, 
hogy ne csak lássunk, hanem értsünk is ; hogy 
a’ héjat lebontva, a’ belsőbe halhassunk, hogy 
személyekről és korokról ítéletet hozhassunk.
Ezen időszak’ diplomaticai történetforrá­
sai’ megnyitására szánta el magát G é v a y  
A n t a l ,  kit mind külső helyzete, mint a’ cs.
udvari könyvtár’ őrző személyzetének egyik  
tagja ; mind történeti és nyelvismereti terjedel­
mes készületei arra különösen kijeleltek. A’ 
kút, mellyböl meríteni kellett, főleg a’ császá­
r i  kir. házi es udvari titkos levéltár volt B écs­
ijén: ’s valóban, mély és háladó tisztelettel 
kell e’ helyt a’ fels. udvar’ liberalitását említe­
nünk, melly, meghagyván a’ históriának, mi 
a’ históriáé, hazánkfia előtt, emlékkincseit 
feltáratta, ’s mind eddig — noha kiadott gyűj­
teménye e ’ napig már t íz  nagyobb kisebb fü­
zetre terjed — egyetlen egy általa másoltatni 
’s kiadatni kívánt darabtól sem tagadta meg 
legfelsőbb engedelmét; noha azok nagy része 
a’ dynastia’ legbelsőbb érdekét illeti. Nincs itt 
helye , hogy kimutassuk, milly kicsinyes szel­
lem az, melly nálunk főleg a’ magányos lev é l­
tárak’ kincseit olly féltékenyen rejtegeti: de 
bár mellékesen is, nem lehet meg nem jegyez­
nünk, hogy udvarunk’ dicső példája pirító, és 
kitkit közölünk hazafiul kötelességeire intő.
E’ kútforrásból tökélé magát el G é v a y ,  
hogy a ’ nevezett korra szolgáló diplomaticai 
irományokat, követségek’ actá it, szerződése­
k et, kötéseket', ezekre ’s a’ köz viszonyokra 
általában tartozó titkos levelezéseket, eredeti 
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nyelveiken, minemüségökben, valóságos dip- 
lomaticai hűséggel k özö lje : és pedig magyar 
czimmel es bevezetéssel, hogy a’ nagy fontos­
ságú munka a’ magyar literaturáé leg y en : ’s 
a’ külföld is ,  melly históriai dolgozataiban e’ 
közléseket, mihelyt egyszer k világot látnak, 
többé nem ignorálhatja, kénytelen legyen már 
egyszer magyar munkára is hivatkozni. M eg­
indította barátunk, gyűjtem ényét, 1837ben, e ’ 
három füzettel:
1. Az 1627. évi sept. 13. költ szónyi békekötés' 
czikkelyei, deákul, magyarul és törökül. (Ismerteté­
sét l. Figyelm. 1837. II. 138 ’s köv. szel.)
2. Az  1625. május 26. költ gyarmati békekötés' 
czikkelyei. (L . Figy. u. o tt).
3. Legatio Joannis Hoberdanacz et Sigismundi 
Weichselberger ad Suleimanum I. Imp. Turcarum ius- 
su Ferdinandi I. R. Hung. Boh. etc. obita anno 1528. 
A ’ bécsi cs. k. házi ’s udvari titkos levéltárból közli 
Gévay Antal stb. Szinte magyar bevezetéssel.
A’ magyar közönségnek ezek nem kellet­
tek. Ha jól em lékezem , hat vagy hét példány 
költ el; a’ kiadónak pirulni kellett könyvárosa 
előtt nem zetéért, pirulni gyermekes bizodal­
máért önmaga előtt, de egyszersmind fájlalni 
a’ legjobb szándéknak illy hideg visszautasít- 
tatását, De a’ hazafiuság ösztönözte barátun­
kat, hogy a’ mit kezdett »folytassa, míg lehet: 
egykor, későbben, talán a’ magyar is fogja 
méltatni és használni, mit ö ,  eddig ismeret­
lent, használatlant világra bocsát; de jelenben 
a’ külföldhez kelle fordulni 's azt kínálni meg 
azzal, mit a’ magyar hidegen mellőzött. íg y  
lön , hogy a’ gyűjtem ény, német czimmel foly­
tattatok.
4. Urkunden und Actenst'ücke zur Geschichte der 
Verhaeltnisse zwischen Österreich, Ungern und der 
Pforte im X V I. und X V II. Jahrhunderte. Aus Archi­
ven und Bibliotheken. — Gesandtschaft König Fer­
dinands I. an Sultan Suleiman 1. 1527. (Néhány cse­
kély helyeken kivál ez előtt soha sem látott napvi­
lágot).
5. Gesandtschaft stb. 1528. (Hoberdanacz; de 
negyvenkét levél' hozzáadásával; legelőször láttak 
napvilágot).
6. Gesandtschaft stb 1529. (Junschitsch' követ­
sége ; legelőször nyomtatva).
E’ három darab ez idén jött k i , ’s itt ál­
talunk először jelentetik.
7. Gesandtschaft stb 1530. (szinte legelőször cd 
forrásokból közölve ; ismertetését l. p igy. 1839. 7. 
és 8. sz.).
8. G e s a n d ts c h a f t  s t b . 1531—2. (N o g a r o la  é s  L a m -  
b e r g ’ k ö v e ts é g e  ; e g y  d a r a b o t  k iv é v e  , m e lly  e g y k o r u -  
la g  m e g je le n t ,  de f e l e t t e  r i t k a , m in d  s z in t e  e lő s z ö r
világosságra hozva. Ismert. I. Figy. 1839. 16 és 18, 
szám).
Ezen öt darabhoz (4—8) járult, az 5d. 
szám alattival, egy gyűjtő czírn, mellyen e ’ 
szavak : „Erster Band: Gesandtschaften König 
Ferdinands I. an Sultan Suleiman I. 1527—32“. 
említett királyunk első öt követségét a’ zultán- 
hoz összefoglalják.
9. Gesandtschaft stb 1532—3. ( Zárai Jeromos 
és Schepper’ követsége ; két darabot kivéve, először 
kiadva, 1838. Ismert. I. Figy. 1840. 1. és 2. szám).
10. Gesandtschaft stb. 1534. (Schepper’ követsé­
ge , melly még egy történetíró által sem említ tetett. 
Ismertetését l. alább).
Ennyi fekszik most előttünk. — Gévay éle­
te’ feladásává tette mind azt, mi az említett 
két században az oszlrák-magyar-török viszo­
nyok felvilágosítására tartozik, ’s eddig levél- 
és könyvtárakban ismeretlenül hevert, kiadni; 
a’ gyűjtemény kilenczven ’s néhány darabra 
volt szám ítva, ’s a* kiadó kész vala a’ költsé­
geket (mit nem lehet tovább elhallgatnom) 
é v e n k é n t  n é g y  ö t  s z á z  p e n g ő  f o ­
r i n t t a l  a’ magáéból pótlani: csak a’ közönség  
is megtegye a’ magáét. Egy pár napja, hogy 
nála voltam, épen midőn megbízott könyváro­
sa’ számadását venné. A’ külföld ö t v e n pél­
dányt vett, magyarországi könyvárosoknál 
HAT költ el. Olvasóinkra bízom az ítéletet. A’ 
két hazában könyvtárak,egyetem , academiák, 
lyceumok, gymnasiumok, tudományt űző magá­
nyosak vannak, ’s mindenek felett gazdag ne­
m esség, melly szereti ha a’ magyar .hazasze­
retőnek*, .nagylelkűnek* mondatik. Számos 
könyv-árverésen voltam jelen hazánkban, és 
tapasztaltam, hogy igen középszerű módúak is 
az előtt bőven beszerezgették nem csak a’ his­
tóriai munkákat, hanem a’ históriai gyűjte­
ményeket is. A’ jelen kort nem tudom érteni.
Csoda-e, ha illy részvéllenség a’ nem is 
jutalmat váró, hanem áldozatra szívesen kész 
munkás hazafit megfosztja minden kedvétől? ha 
leveri, ha maholnap, nem győzvén oily vesz­
teségeket, millyeket csak egy dynasta viselhet 
el, kénytelen le sz , históriánk’ örök kárára szép 
vállalatával végképen felhagyni? ’S ki fogja 
öt nekünk kipótolni ? kicsoda, kikészülve,mint 
ö , a’ török , spanyol ’s minden európai diplo- 
maticai nyelvek’ teljes ism eretével; a’ titkos 
jelekkel írt acták’ olvasása’ tudományával, 
mellyeknek kulcsai rég elvesztek; e ’ criticai 
lélekkel, törhetetlen türelem- és állandóság­
gal ’s kifogyhatatlan hazafisággal, melly csak
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a’ l e h e t e t l e n s é g 1 előtt hátrál? Mert fájda­
lom , ki kell mondanom hogy félő , mi szerint 
néhány kötet utáne’ gyűjtemény meg fog szűn­
n i, ha melegebben nem fogjuk fel történettu­
dományunk’ ü gyét, ’s pár forintunkat tovább 
is sajnáljuk nem mondom e’ vállalat’ támoga­
tásától, hanem lelkünk’ örömeitől: mert alig 
lehet valami nem csak tanulságosb, de embe­
rileg érdekes!), ’s a’ korok’, viszonyok’, erköl­
csök és vélemények’ történetével mulattató!)!), 
mint e ’ munka.
Ezekre kívántuk olvasóinkat figyelmeztet­
n i ,’s e ’vállalat’pártolását szivökre kötni, midőn 
a’ felebb 10. sz. alatt közlött darab’ ismerteté­
sét közöljük. Bár más lapok’ kiadói is szíve­
sek lennének sokkal nagyobb közönségük  
előtt szinte megtenni a’ m agokét; talán lehet­
ne még annyi részvétet gerjeszteni, a’ mennyi 
a* kiadót azon állapototba tenné, hogy fárado­
zásait tovább is folytathassa. ä . jp.
Urkunden und Actenstücke túr Geschichte der Verhält­
nisse wischen Österreich, Ungern und der Pforte 
im X V I .  und X V I I .  Jahrhunderte. —• Gesandt­
schaft König Ferdinands 1. an Sultan Suleiman /. 
1534. Wien in Commission bei Schaumburg und 
Comp. 1839. \ré t 154 l. Ara postapap. fű iv e l  f t  
15 kr ep.
Gévay’ oklevélgyűjteményének jelen füze­
te I. Ferdinánd király által a’ török udvarhoz 
intézett hetedik küldöttség irományait tárja e- 
lönkbe, melly eddigelő, miként a’ szorgalmas 
közlő rövid előszavában is m egjegyzi, még 
egy történetíró előtt sem volt ismeretes. Újabb 
példát nyújt ö ez által arra, mennyi és milly 
nevezetes dolgokat lehet napfényre hozni ott 
i s ,  hol már literatori szemek vizsgálódtak, ha 
az ember nem sajnálja saját fáradságát után- 
nyom ozni: vájjon a’ kútfő, mellyet már többen 
kimerítettnek gondoltak vagy állítottak, való­
ban megtagad-e minden újabb segedelmet a’ 
literatura’ tág folyamától.
A’ munka’ csinossága, szigorú pontossága 
felöl felesleg volna valamit mondanom. Gé­
vay’ kezéből jö tt, ’s ez által kimeritöleg elő 
van adva minden , mit e ’ nemben legjelesb mun­
káról mondani lehet. —  H ogy belső becse a’ 
magyar történetíróra nézve felette n agy, az 
általam itt előadandó rövid vázolatból is, hiszem, 
kitűnendik.
Elül V. Károly császár utasítása áll a’por­
tához küldendő Schepper Kornél számára 1533-
díki decemb. 24ről; — ezt Ferdinánd király' 
utasítása követi czélzott követei Zárai Jeromos 
és Schepper Kornél számára 1534ki febr. I l lő i ,  
’s végül Schepper Kornél igen érdekes követ­
ségjárati tudósítása 1534ki august. 2 ró l.— A’ 
toldalékban 50 darab német, latin, olasz és 
franczia nyelven írott oklevél közöltetik, ezek 
közölt magának I. Ferdinándnak saját kézzel 
feltett le v e le , mellyek részint a’ követség  
előtti, részint már a’ követség alatti cselekvé- 
nyeket illetik ’s egész Europa’ történeteit vi­
lágítják. —
N evezetes azon utasítási tervben, mellyet 
Ferdinánd a’török udvarhoz küldendő követei’ 
számára 1533ki October elején készíttetett,k ö­
vetkező hely, mellyen a’ későbbi cselekvé- 
nyek mint sarkvason fordáinak meg :
„Különös szorgalommal igyekezzenek pe­
dig Ibrahimnál oda vinni a’ dolgot, és őt ha 
lehet arra bírni: eszközölje ki császárjától hogy 
ez Grittinek parancsot’s hatalmat adjon, mikép 
a’ közöttünk’s ellenségünk a’ vajda között esz- 
közlendö egyességben a’ mi javunkra vezérel­
je  a’ dolgot, ’s a’ vajdát bírja reá hogy Ma­
gyarország iránt valamelly bizonyos helyen 
olly egyességre léphessünk, melly szerint az 
a’ mi részünkre maradjon. — Ha pedig illy ha­
talmat adni nem akarna, kísértsék m eg, nem 
bírhatnák-e legalább arra, hogy Gritti a* vaj­
dával úgy aikhassék ’s végezhessen , hogy a’ 
vajda holta mán egész Magyarország, névsze- 
rint pedig azon rész melly mostan birtokában 
vagyon, mi reánk szálljon, és a’ mit aztán Grit­
ti egy vagy más úton közöttünk ki alkhatik ’s 
végezhet, azt a’ török császár is tetszőnek,jó­
nak és erősnek vallván, megerősítse“ .
„Ha azonban követink netalán észre ven­
nék , hogy a’ megkötött béke felett különböző 
volna az értelem, azaz tán a’ török császár és 
Ibrahim azt gondolnák, nekünk a’ török csá­
szár olly feltétel alatt adott és engedett béke- 
ség et, hogy egész Magyarország a’ vajda bir­
tokában maradjon, és így kívánnák érteni a- 
zon választ is , mellyel utóbbi követeinket el­
bocsátották, jelen követeink veszteg legyenek, 
és semmit a ’ Gritti által eszközlendö egész ma­
gyarországi birtokról elő ne hozzanak, hanem 
egyedül azon ügyekezzenek, hogy az Ibrahim 
pasa ’s a’ török császár elébbi nyilatkoztatása, 
úgy miként elül említénk , maradjon“.
Ibrahim nagyvezirhez imígy ír Ferdinand
azon évi octob. 8kán költ levelében: „testvéri
*
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szeretettel kérünk, igyekezzél kieszközleni csá­
szárodnál (so begeren w ir an dich mit brueder- 
Jicliem w ille n , du w ellest bej deinem kaiser 
hanndlen), parancsolja meg Grittinek, jöjön ki 
hozzánk, hogy tulajdonképen megtudhassa, a’ 
békekötési alkudozások alatt, és a’ közelebbi 
béke után, mellyet utóbbi követünk Zárai Je­
romos által a’ te segedelmeddel kötöttünk és 
végeztünk császároddal, miként .tartotta meg 
ellenségünk a’ végzetteket, ’s miként mutat­
ta magát irántunk; ha pedig a’ nyoinozódá- 
sok után azt találná, hogy ellenségünk minket’s 
a’ mieinket megtámadta, jószágokat rablott, ’s 
ellenünk engedetlenséget támasztott, mi ellen­
ben békével voltunk és semmit el nem követ­
tünk, akkoron az említett Gritti császárod ’s 
a’ te nevedben eszközölje és azon legyen hogy 
mind azok nekünk visszaadassanak, hatalmunk 
’s engedelmességünk alá hajtassanak“ .
Látszik ebből milly tekintetben állott ekkor 
Gritti a’ török udvar előtt. Halljuk csak Ghe- 
rardi Lajos florenczi consul is miképen nyilat­
kozik felőle VII. Kelemen pápához octob. 12én 
írott levelében: „Előadtam a’ mlgos magyaror­
szági kormányzó Gritti Lajos úrnak, mi Szent­
séged által reám bízatott, és öt igen hajlan­
dónak találtam (trouai benissimo disposto) mind 
annak végbevitelére mi javára szolgálhat a’ ke­
resztény köztársaságnak, nyájas szavakkal ta- 
núsitgatván (con parole molto grate), mennyire 
hüve volt ö mindenkor ’s hű fia kíván maradni 
Boldogságodnak ’s a’ szentegyháznak. Beszél­
getvén minap ő uraságával (con sua Signoria) 
utakról és módokról kezdettünk gondolkodni 
miként lehetne békeséget eszközleni Ő F elsé­
gével a* dicsőséges császárral és az egész ke­
reszténységgel , és úgy tetszett minekünk (pa- 
rendoci), nem kellene ennél alkalmasb időre vár­
ni, holott G ritti úrnak legnagyobb hitele és ked­
vessége van ezen urak előtt (in grandissiino cre- 
dito et favori appresso di questi Signori diqua), 
és erre nézve minden jót eszközölhetne“.
Gabellából tudósítja Ferdinándot Zárai 
Vespasián (Jeromos fia) October 25kén hogy 
Maclimutbég csauszt még ott találta, az aján­
dékot neki átadta, ’s 12 vagy 13 nap alatt re­
ményű Konstantinápolyija érkezhetésöket. —  
Tudtul adja Krussich Péter békételenségeitis: 
„Hűségemnek meg akarvám — úgymond —, fe­
le ln i, alázatosan jelentem Felségednek, hogy 
részint Zárában Dalmátországban, részint má­
sutt esett tudtomra, miszerint Krussich Péter
clissai kapitány felbontotta a* törökkel a’ bé­
k eséget, embereinek megparancsolta, hogy 
tartományát rabolják, pusztítsák (raanda li sói 
liomeni a roharli et dépredarli nel paese loro), 
és egy Bedeevich Miklós nevű török vajdát 
vagy is inkább martalócz kapitányt (Capitanio 
de Martolossi) is elfogott, ki a’ közelebbi esz­
tendőben, még a’ békekötés előtt, Felséged  
véghelyeit Horvátországban, úgyr Szegnia és 
Fiume környékeit kegyetlenül elpusztította“.
V. Károly császár Schepper Kornélnak, 
1533ki december 24kén adott utasításában meg­
hagyja, adja tudtára Grittinek, mennyire sz í­
vesen látná öt, ha minél elébb megjöne ’s vele 
a’ béke felől értekezhetnék. — A’ béke felté­
telei között áll az is , hogy a’ török a’ lutherá­
nusokkal vagy másokkal (cum Lutheranis vei 
aliis) titkon egyet ne értsen , pártjokat ne fog­
ja , őket ne segélje.
A’ következő év’ kezdetével várván várta 
Ferdinánd is Gritti megérkeztét. Értesítve va­
gyok — úgy mond testvéréhez Máriához febr’. 
21 kén intézett levelében—, hogy Gritti már 
úton van, hozzám jövendő, ámbár Zárai Jero­
mos’ fia , kit eleibe küldöttem, még ekkorig 
sem tért vissza (quambien que nest retourne le 
filz de ieronimo de zara que auoie enuoie vers
luy)-
Februar. 27kén Fiúméban költ levelében 
tudósítja Zárai Jeromos Ferdinándot, hogy ne­
gyednapos hideglelése miatt Konstantinápolyija 
Schepperrel együtt nem útazhat. — Érdekes e’ 
levél főként azok miatt miket Frangepán Já­
nosról és a’ még mindig rabló Krussich Péter­
r ő l ,— unó si crudelissimo barbaro et tirano co­
me e unó Pietro Crusichio — , ír , de csaknem 
legérdekesb az egész füzetben Zárai Vespasian 
1534ki martins őkén Prágában költ követség­
járási tudósítása, mert ebből mintegy kézzel 
fogható, miként Ibrahim basa a’ Ferdinánd iránt 
annyira kedvező Konstantinápolyból az elmúlt 
év ’ őkén az ázsiai részekre eltávozván, a’ for- 
télyos G ritti, Ajaz basával kelepczébe keríté 
a’ tapasztalatlan ifjú Zárait, ’s titkait kicsal­
ván, a’ béke dolgában eddigi sok fáradozásokat 
ismét semmivé tévé.
„November 30kán — úgy mond—, ebéd e- 
lött átmentem Galatába, Gritti Alajost házánál 
felkerestem , öt némelly dolgokkal elfoglalva 
találtam , de mihelyt megérkeztemet megtudta, 
magához hivatott, elömbe jött, örvendezve fo­
gadott, kétszer megcsókolt, bár vonakodtam,
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marra eleibe ültetett ’s így szólott: ö minden­
ben, mivel a’ kereszténység’ javát előmozdít­
hassa, teljes iigyekezettel v o lt , e’ részben mun­
káját és semmi fáradságát nem kím élte, csu­
pán azért, hogy a’ keresztény fejdelmek higyék  
jó kereszténynek lenni; a’ János király párt­
ját jobban soha sem fogta mint a’ Felségedét, 
.hanem mindenkor azt cselekedte, mit a’ ke­
reszténység javára szolgálni (in bonum tolius 
Chrisíianae reipublicae reverberare) gondolt, mi 
m ég jelenleg is szándéka és akaratja. Hogy  
pedig Felséged az ö megérkeztét annyira o- 
hajtja , sőt kegyesen kéri hogy útját minél 
előbb siettesse, ö e’ részben már mindent el­
rendelt, barmai közel vannak, ’s minél hama­
rább útnak indúl; mert a ’ magyarok' liitsze- 
gö természete miatt tudja, hogy minél elébb 
m egkell érkeznie M agyarországra, különben 
kétli hogy ismét valamelly botránkoztatást és 
akadálytételt el ne követnének, — Semmit sem 
óhajt, — monda —, úgy mint azon ország nyu­
galmát és békességét helyre állatni, ha ezt 
végre hajthatná; istenre esküdt, ismervén a’ 
nemzet hitlenségét és embertelenségét, soha 
lábát sem tenné Magyarországra“.
Előadta aztán Gritti, miként neki hatalma 
és megbízása van arra, hogy az Ibrahim leve­
leit felbónthassa: ezen ürügy alatt a’ jám­
bor ifjú olasztól kicsalta az Ibrahimhoz inté­
zett leveleket, és cselszövényét annál ügyes­
ben rendezhette el. ( F o ly ta tta tik ) .
•Júszay JP«f.
Latin nyelv.
(Folytatás *).
4t J F o r d í t á s i  G y a k o r l a t o k  m a g y a r b ó l  
d i á k r a .  A' Grammatical' iskolák számára, «’ It­
alán inneni Helv m valláslételii Főtiszt, Superint. 
rendeléséből készítette Döring F. IV. szerint Z s a r- 
ti a y F a j o s .  S. Patakon, nyomtatta Nádaskay 
András. 1838. n8r. 251 (és A) lap. Ára?
Ismertem embereket, kik nagy dicsőségül 
tudák be Magyarországnak a z t , hogy itt szél­
űben a’ romaiak’ nyelvén beszélnek ; ’s most 
fájlalják, hogy e’ dicső idők enyészni kezde­
nek. Azonban ezen nincs mit bánkódnunk; la­
tinul ezentúl is fogunk , még pedig okosabban 
tanulni, ’s ha kevesebbet beszélendiink, min­
den esetre tisztábban tudni. A’finom franczfák, 
a’ practicus angolok, az alapos németek tudo-
*) L. legközelebb a’ 26. számot.
mányos neveltetésük’ alapjául szinte a’ latin 
nyelvet és literaturát teszik, de nem jut eszek­
be azt as társaság’ köreibe bevinni ’s mivelni 
akarni; mert magában bcvégzett az és holt, 
valamint a’ nemzet, mellynek az sajátja vo lt, 
nincs többé. Tehát az e ’ nyelven írt emlékek­
ben rejlő kincsre függesztik egyedül szemeiket, 
hogy a’ magyaroknak, ’s ezek tán nem sokára 
a’ szlávoknak hagyván a’ roszul-beszélés’ örö­
m ét, fesz és idegensziniiség nélkül saját kimí- 
velt nyelveiken fordítsák azt czéljaikra.
E’ végre folyton legjobb munkákkal gyá- 
molitják a’ tanítók’ és tanulók’ igyekezeteit. 
Vegyük a’ hozzánk legközelebb eső németeket. 
Ámbár ezeknél e’ tárgyban régtől számos igen 
jó gyakorlati könyvek léteznek, m iilyenek, 
hogy néhányat említsek , Chimani, Döring, Ge- 
dike, Seiht, Seidenstücker: mégis mindegyre 
új meg új munkálatokat látunk feltűnni. A’ 
múlt év’ második feléből ím néhány: B ensen, 
Übersetzungen ins Latein. Frankfurt a. M. — 
D ietzsch, Übersetzungen ins Lateinische. Hal­
le. — Gröbel, Übersetz, ins Lat. lOte Auflage. 
Halle.— IIottenrott,Übersetzung. ins Lat. Leip. 
zig. — Keim , Lateinisches Lesebuch. Stuttgart. 
— Löchlein .Methodisches Lesebuch für Anfän­
ger in der lat. Sprache. Zwei brücken. —  Mil­
ter, kleines latéin. Hülfsbuch. Celle. 3te Aufla­
g e .— Schmalfeld .Latein. Synonymik. Eisleben 
3te Auflage.— Schm id,Lat. Voeabelbuch. Jena. 
4te Aufl. — Schulz, Aufgaben zur Einübung 
der lat. Grammatik, Berlin. — Süpfle, Aufga­
ben zu lat. Stilübungen. Kalsruhe. 2te Aufla­
ge. — W eyh, lateinische Beispiele. Regens­
burg.— sok más egész nyelvtanokat ’s egyes 
vizsgálatokat nem is említve.
Nálunk fordítással kezdték meg a’ dolgot; 
és hasznosabb is eleinte jó idegeneket fordíta­
ni, mint silány ’s tán konyhadiáksággal írt e- 
redetieket adni.
Illy fordítási gyakorlatok, egy általán el­
ismert becsit mü szerint, az előttünk fekvők, 
mellyek’ kidolgozásával a’ tiszáninneni helv. 
valláslételii superintendentia, nem lévén barátja 
a’ sohamozdi optimismusnak, melly m egelégli 
a’ tanítók’ kezeibe adni Alvarit vagy Donatust, 
Grigelyt vagy M ártont: Zsarnay Lajost meg­
bízta, mi annál örvendetesebb, mivel e’ munka 
magyarban már meglevén *), jelen fordítás a’
*) Útmutatás a’ deák nyelv’ tanulására, mellyet F.
\V. Dőring után Német nyelvből Magyarra
491 492
uyelv’ haladásaira is tekintettel lehetett. ’S er­
re nézve, az egészet, ’s kivált azt, hogy a* 
szabályokat honi nyelvünk’ természetéhez al­
kalmazta, helyeselve, néhány apró hiányokra 
vagyok bátor a’ fordítót figyelmeztetni.
3 .1. ,,Minden adjeetivum megegyezik (min­
den adjectivumnak meg kell egyezni) a’ maga
substantivumával“. — 9. 1. J egyzés------- „azért
elkerülhetetlenül szükséges megtanulni a’ szó 
összetételi szabályokat (regulae syntaeticae), 
mellyek szerint slb.“ A’ német szerint (én az 
1812ki bécsi kiadást bírom) egyszerűbben így: 
„Azért szükséges megtanulni a’ szabályokat, 
mellyek szerint stb. — U gyanott: „Erre a’ kér­
désre: ki?  vagy m i?  a’ név nominativusban 
áll“ a’ németben ez következik: „und dieser 
Subjecls-Nominaliv bestimmt allemahl den Nu- 
mernm und die Person des Verbi oder des Pre­
dicates , w ie  es auch im Deutschen (itt Unga­
rischen) geschieht“. Ezt nem kellett volna ki­
hagyni. Azonban nem tudván, mellyik kiadást 
használta Zsarnay, efféle észrevételeimet nem 
folytatom, és csak e ’ néhányra szorítkozom :
Jó lett volna némelly szavak’ közepén a’
mértéket föltenni, péld. severus , cadücus, ma-
V — V
didus, opiums, tepidus. — Némelly mondatok 
magyarosabban ejtethetének, például ezek: 21 
lap. „Igen sok állatok nem részesei az okos­
ságnak és beszédnek“ , ’s 27. 1. „semmi sem áll 
többön, mint a’ tudomány“. — 62. 1. „A’ kö­
telesség tudása nélkül nincs annak általhágá- 
sa“. — 55. 1. „Barátomnál (mellett) van az e- 
gész házra való vigyázat“. — A’ sok a-t gyé-  
ríteni lehetne, például: 12.1. „az a’ híre, hogy 
a’ bátyám beteg“, e’ h e ly e tt: híre van, hogy 
bátyám beteg. — „Azt mondják, hogy az a- 
tyáin holnap megérkezendő“ e ’ h. mondják: 
atyám holnap megérkezendő. — 62. 1. „Én tő­
led levelet kaptam, mellyben sokat írsz azok­
ról az emberekről, a’ kikkel társolkodol. A’ 
bátyám pénz nélkül stb“ szebben : Tőled leve­
alkalmaztatott Kibédi Péteri! Jo’sef. M. Vá­
sárhelyen. Első Folyamat (Cursus) 1830. Nyoint. 
a’ Refor. Kollégyom betűivel. — Rövid Út­
mutatás Magyarból Deákra fordítni, mellyet 
F. W. Dőring után Német nyelvből Magyar­
ra alkalmaztatott, es maga költségin kiadott 
Képíró Imre, a’ Báró Kemény László ő Nagy­
sága’ fiainak Nevelője. Második Cursus. Má­
sad ik Megjavított kiadás.M.Vásárhelyen, 1829. 
Nyomtattatott a’ Refor. Kollégyom’ betűivel 
Felső Visti Kali József által.
lel kaptam, mellyben sokat írsz azon emberek­
ről, kikkel társalkodói. Bátyám pénz nélkül 
stb. — 152.1. „könnyezve jött eleibe a’ húga“. 
— 77. 1. „Az Issusnáli ütközet után elfogattak, 
Dariusnak annya (87.1. anyját), felesége és az 
ö leányai“.
A’ nagy hetük’ írásában következetesnek 
illik lenni, tehát e ’ szavakat: Király, Szónok, 
Consul, T anács, Rom ai, ír ó , Plebejus ’s más 
efféléket vagy mindig nagy, vagy helyesebben 
mindig kis betűkkel kellett volna irni.Ingatag- 
ságra mutatnak ezek is: 11. 1. Julius Caesár s 
17. 1. Cézár. — 20. I. Szicília ’s 201. 1. Sziczi- 
liából. —  68. 1. Krésus ’s 93. 1. Kraesus.
Ha gyermekeknek írunk, szoktassuk őket 
korán a’ bevett jó magyar szavakhoz,’s ne tar­
kítsuk kelletlenül nyelvünket idegenekkel. Az­
ért nem helyeselhető mi például az 50dik la­
pon á l l : „Későbbi időkben Romában is voltak 
oskolák, mellyekben a’ tanítók tanítványaikat 
görög és diák nyelvre, aritluneticára, g eo ­
metriára, históriára, muzsikára’s egyebekre ta­
nították“. ’s 60. 1. ,,a’ regementet Caesar stb“. 
Ha idegen szót akarunk, e ’ helyt tartsuk meg 
a’ legio-t.
Szókötésben, helyesírásban kövessük a’ 
jobb írókat; ne Írjuk tehát: 49. 1. Cornelius 
Nepos a’ derék férjfiak’ életüket irta le; 26 és 
501. eg é ssé g e t; 83.1. halgatott, valyon; 85.1. 
visgáljuk; 93.1. ism eretlenek; 111. 1. hidjiink: 
126. 1. utszák;3. 1. Tok4ajt két folyóvizek  mos­
sák: vagy 48. 1. tizenkét főbb Istenek, ’s több 
effélét.
V ég ü l, a’ szenvedőkre nézve is igyekez­
zünk egyszer tisztára jöni.N em jók ezektm eg- 
ö lettetett, visszanyomattatott, megfogattatván, 
levágattattak. Ezekben a’ sok teszi a’ hibát, a’ 
következőkben pedig a’ kévés: 202.1. kárhoz­
tatni fog; 217. I. megbüntettek. Épen semmi 
szilárdságra nem mutatnak pedig ezek : 204. I. 
visszahivattatnék és 219.1. visszahivatott; 214.1. 
megverettettek és 2241. megverettek.
Ennyit a’ jelen könyvről. Biztat a’ remény, 
hogy ha majd tanító rendszerünk régi vágá­
nyából kitér, számos intézeteinkben találko- 
zandnak, valamint a’ németeknél találkoztak, 
férfiak, kik honi nyelvünkhöz alkalmazott illy- 
féle gyakorlatokat eredetieket is többeket a- 
dandnak. I r m e .
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Á llítások, vélemények, felvilágosítások-
— Tarczy' természettana' ügyében. (Folyta­
tás). —. 9) Természettanom bevezetésében van ad­
va egy rövid chemia is. Bár a’ hely, hol ez előada- 
tik, mutatja, hogy tökélyt semmi tekintetben nem 
követel • azonban az ebbe csúszott ’s megigazítan­
dó hibákra nézve T. úrnak úgy szólva semmit sem 
köszönhetek:
a. T. úr állítja, hogy a’ mozgatás nem azért 
segíti elő a’ vegytanos rokonságot mert általa az 
érintési lapok nagyobbíttatnak, hanem mivel az 
meleget fejt ki. Valamint a’ melegkifejlés: úgy ta­
gadhatatlan az is, hogy itt a’ gyakori ’s mindig 
más meg más lapokkali érintkezés főszerepet ját­
szik.
ß. A’ 43. §ban előadott égésről csak annyit 
látott T. úr , hogy a’ bizonyos fokig meginelegült 
test folytonosan savítóval egyesül. De tessék azon 
ezikket végig olvasni: meglátandja , hogy a’ gyer­
tyaégéskor kifejlett gázok , ugyan ekkor szárma­
zott füst is elő vannak adva,’s ezek teszik a’ gyer­
tyaégésnek vegytani folyamatát.
y. Hogy az oxydokat ag  ragasztókkal fejez­
tem k i: oka, mert vegytanáraink ’s gyógyszeré­
szeink lelkes Schusterunk ’s Bugátunk után így 
használják. Ezt tehat, valamint az egész chemiai 
terminológiát nem csináltam, hanem csak fölvettem, 
nem látván által , egy a’ sok ellenében miért kü- 
lönködjék.
10) Úgy látszik némi gúnynyal kérdi T. úr 
119. §oin’ czímere: „hát vannak olly testek is mely- 
lyek a’ mechanica’ törvényéi alá nem tartoznak?“ 
— Igen is kedves T. úr vannak, ’s ha eddig nem 
tudta, iin olvassa : a’ fény, hév , mágnes ’s villany. 
A’ mozgonyos testeket mind megfontolni, mind bi­
zonyos edénybe zárni lehet: úgy hiszem T. úr nem 
tanít tanítványainak olly haeresist, hogy ezen bé­
lyegeket az említett testekre is illeni mondja, ha 
mindjárt azokat a’ chemiai elemek közt adja is elő 
(Tempi passati!).
11) 120. §ban azt a’ hibát leli T. úr: „hogy 
a’ térben létei eszméjének meghatározása hiányzik“. 
Mi beszéd ez T. úr ? ki látta valaha tapasztalati 
physicában a’ tér’ fogalmát lehozva, vagy megha­
tározva? Miért nem kívánta ön még azt is , hogy 
a' tudomány’, rendszer’, felosztás’ fogalmai (mert e’ 
szavak is használtattak) lehozassanak? Hát a* 
physica-e azon tudomány, mellyben minden fogal­
maknak előbb meghatároztatva kell lenniök, mint 
használtassanak ? Quadrat a rolundis ! Itt physi- 
cáról van szó , nem természetésztanrol. — Ezzel 
összefüggésben van az, mit az atomisták ’s dyna- 
micusok értelméről adott szavaimra felhoz, kíván­
ván hogy e’ tárgyra az észtan’ magyarázatát kell 
vala adnom, miután élőbeszédemben ígértem hogy 
a’ természetésztan’ erőmüve (! életművé) szerint 
adantlok ösmereteket“. Tudjuk, hogy a’ természet­
észtan fogalmakra olvasztja föl a’ természeti tár­
gyakat, ’s ezeknek tüneményei, az elmélet’ ere­
jével fejtvén ki a’ mechanicai, physicai ’s organi- 
cai hatalmakat, mint a’ természet’ fejlődésének e- 
gyes lépcsőit. Mint egy élő test tagjai , olly viszony­
ban vannak a’ lépcsők egymáshoz, ezért nevez­
tetnek e’ hatalmak a’ természetésztan’ életművé­
nek; következőleg mikor azt mondom, hogy a’ter­
mészetésztan* organismusa szerint adandóm a’ phy­
sicai ösmereteket, ez nem egyebet tesz, mint hogy 
ezeket e’ három hatalom alá sorozom. —  D e , ha 
nem értette is T. úr, mit tesz a’ természetésztan’ 
életműve : már e’ szavakból ,,a’ természetésztan é- 
letinüve szerint“  könnyen belátható vala, hogy itt 
nem természetésztan adatik elő , ’s annyival köny- 
nyebben, mivel a’ §ban ezt olvashatni: mi itt ta­
pasztalati természettant — úgy mint ez a’ haladás 
mostani pontján áll — adandunk elő, tapasztalatit 
mondom , melly az értelem által elvont kiilönbféle 
erőknél megállva, azon részleges erőkből egy élet- 
műves egészet alkotni nem tud, de nem is akar, 
hanem a’ természetet úgy tekinti, mint kiilönbféle 
erők’ összezetét, annak teljes kimutatását, miként 
függnek össze ezen erők , az észtannak hagyván“.
Tarczy Lajos.
(Folytatása következik).
N e c ro  log.
— Mándi Márton Jó zsef , a’ bécsi cs. tud. 
egyetemben, valamint a’ magyar nemes kir. test­
őrseregnél , magyar nyelv és literatura’ professora, 
a’ in. academia’ levelező , úgy a’ jénai ásványtu­
dományi társaság’ tagja ’s táblabiró, a’ Magyar 
Kurír utolsó kiadója, Bécsben, jul. 26. tüdőszél- 
hüdésből, élte’ 71 d. évében csendesen elhúnyt. 
Márton’ nyelvtani munkái, u. m. szótárai, magyar 
és német grammaticái ’s olvasó könyvei, ámbár, 
még gyakorlati tekintetben is, különösebb becscsel 
nem bírtak, még is majdnem az egyetlenek voltak 
a’ magok idejeben ; ’s így általok, valamint nyelv­
mesteri hatása által Ausztria’ fő városában, az el­
hunyt tagadhatlan érdemeket szerzett. El nem kell 
itt azon kívül Csokonai’ kétszeri kiadását feledni, és 
nyelvvizsgálati mankóját, de melly, részvet’ hiánya 
miatt, csakhamar elakadt. Bizton hiszszük, hogy 
a’ melly kéz , utolsó éveiben szenvedett sanyar- 
jait enyhíteni készült, özvegye és árváitól is az 
érdemesnek, a’ segedelmező vigasztalást nem fog­
ja megtagadni. S. F .
JTfagyar  ^tudós társaság.
— Mélt. Kovács Tamás pannonhalmi főapát 
’s a’ füsi nemesszek’ örökös főispánja, azon ötven 
és fél aranyat, melly néhai Guzmics Izidor ba- 
konybéli apátnak, „Oedipus“ és „Iphigenia“ for­
dításaiért , az academia által tiszteletdíjul rendel­
tetett, ugyan a’ magyar tudós társaság’ pénzalap­
ja’ nevelésére ajánlotta fel. Győr, julius’ 26.1840.
MS. Schedel F. ti tok nők.
L iteratúrai mozgalmak.
— Budán, a’ m. kir. egyetem’ nyomt. műhe­
lyében elkészültek : i. A ’ váltóovások. Irta Kol- 
gyári Császár Ferencz. 8r. 148 (és 20) lap. Ve­
linen , borítékba fűzve 1 ft 30 kr ep. — 2. Váltó­
jo g i műszótáir. (Ugyanattól). 8r. 39 lap; fűzve 24 
kr ep. — Meg kell itt jegyeznünk, hogy e’ két 
munka’ szerzője -a’ fiumei váltó ’s kereskedési tör­
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vényszéknek több évekig szavazatos jegyzője volt, 
’s így eddigelő azon egyetlen egy magyar ügy­
véd és ír ó , ki a'tárgyat saját tapasztalásból, min­
den ágabogában ’s gyakorlati valóságában ismer­
heti; ’s már csak ezért is mind azok, kik a’ leg­
közelebb létesülendő váltótörvényszekeknél akár 
mint bírák ’s egyéb tisztviselők , akár mint felek , 
vagy felek’ képviselői egy köztünk új körben for- 
gandanak, e’ gyakorlati munkákból tanulságot és 
tanácsot meríthetnek.
Ugyan ott elkészült N agy Ignácz Színműt á- 
ra’ Xlld. füzete, mellyel az első kötet berekesz- 
tetett. Tartalma: A ’ növendék ,v igj. 4. felv. Ama­
lia szász kir. hgnő után Nagy Ignácz. Hozzá já­
rul az első kötet’ czímlapja és Egressy Gábor szí­
nész’ arczképe. — A’ második kötet’ első, vagyis 
az egész gyűjtemény’ 13d. füzete septemberben 
jelenik meg.
A’ Tudományt ár* júniusi füzetében Kállay Fe- 
rencz’ históriai vizsgálatai Lebediásról ferjeztetnek 
be. Nagy érdekű közlések Lugossy Józsefé az 
újabb csillagképekről Ideler Lajos után, számos 
tudós jegyzetekkel; és D. Soltész Jánosé a’ föld’ 
korairól, szinte német forrásból. Okleveles tolda­
lék 's az első félévhez tartozó név- és tárgymutató 
rekeszti be az értekező részt. A’literatúrai a’ fran- 
czia történetírók’ ismertetését Micheletvel nyitja 
meg;a’ Criticai Szemle Europa’ történetét 1789— 
1815. Alisontól, Montgaillard’ Franczia históriáját 
és Preussnak „Nagy Fridrik mint iró“ czímű mun­
káját méltatja. A’ „bibliographia“ nyolcz munkát ve­
zet fel. A’ franczia academia’ ülései martiusban , 
fejezik be a’ nyolczadfel ívnyi, tartalmas füzetet. 
Folyvást előfizethetni e’ tudományos haviiratra 5 
fton ep. a’ haza’ minden hiteles könyvárosainál ; 
postadíj 1 ft 36 kr ep. a’ 12 fűzet’ elküldéséért.
Pesten, Länderer’ bet’.megjelent: Dul-köny- 
vecske. K is honfiak- 's leányoknak újévi ajándé­
kul irta Lukács Pál. N12r. 83 1. Finom velínen, 
fűzve 20 kr ep.
N. Váradon, Tichy Alajos’ könyvműhelyében 
elkészült: 1) Jmádságos és olvasó könyv szolgá­
latban lévők' számára. Magyarosítva Zimmermann 
Károly, nagyváradi várbeli lelkész által. 1839. 8r. 
XIII és 240 lap. —  2) R övid oktatás a’ magyar 
beszéd’ részeiről. A’ nevendekek köz hasznára 
(Kérdések es feleletekben). 1840. 8r. 63 1.
Lipcséből megérkezett a’ Figy. 24d. számá­
ban ismertetett es ajanlt „Száz mese száz képpel ‘ 
czímű munka’ harmadik fü ze te  81— 120 lapig, 
tízennyolcz mesével és ugyan annyi fametszetü kép­
pel. Az előfizetési ár 4 ftjával mind az 5 füzetért, 
még mindig fenn áll Heckenast Gusztáv kiadónál 
Pesten.
— D. Wildner Ignácznak, általunk a’ 26d. szám­
ban jelentett, commentariusát a’ magyar váltóíör- 
vénykónyv felett, magyarul Jászay P á l m. acad. 
It. dolgozza ki. A’ terjedelmes munka, inellynek 
CZÍme: Elm életi és gyakorlati fe jteg e tése  az 
1840Z* országgyűlésen létre jö t t  hit élt örvények­
nek , név szerin t: a’ váltó , kereskedés, g y á r , 
társaság, fu v a r , betáblázás és csődület’ ügyé­
ben , hihetőleg szabványonként, nyomban a’ né­
met után fog megjelenni, ’s róla néni sokára egy
külön hirdetés szólni. Megjegyezzük, hogy a’ tör­
vény’ saját szavaival lesz az egész adva, maga a’ 
törvény mindenütt egész kiterjedésében idézve. 
úgy hogy a’ munka’ birtokosának nem szükség a’ 
törvénykönyvét külön megvenni. Mutatványt e’com- 
mentariusbol legközelebb közlend Athenaeumunk.
Szemere Bertalannak Utazása külföldön, 
két kötetben, egy rajzzal, inellynek közel megje­
lenését már egyszer jelentettük, elhárulván a’ köz­
bejött, ’s a’ szerzőtől független akadályok, ismét 
sajtó alatt van, ’s néhány hét múlva a’ közönség’ 
kezében lesz. Újra emlékeztetjük olvasóinkat azon 
mutatványokra, miket e’ munkából az Athenaeum 
(1839. II. 28. 29. 40 és 41. számokban) közlött, 
meg lévén győződve, hogy az azokra hivatkozás 
minden ajánlásnál hathatósb ajánlás.
— Pesten , Kilián és társánál megjelent: M e­
dizinische Topographie der kön. F reistaedle  
Peslh und Ofen. Eine von d. löblichen med. Fa- 
cultät zuPesth gekrönte Preisschrift. Verfasst von 
I. Schlesinger Dr. d. Med. stb. Gedruckt mit Gyu- 
rian u. Bagoschen Schriften, Ofen, 1840. NSr. 
VIII és 173 I. néhány táblával. Velinen, fűzve 
2 ft ep.
Pesten , Länderer’ bet.: Beantwortung der 
für den Schuf zückt er und Oekonomen höchst 
wichtigen F rage : Ist es möglich dicht- u. schüt­
terwollige Schafe aus ein und derselben Rasse 
und Heerde zu erzeugen? von C. F . N8r. 301. 
fűzve 20 kr ep.
h i t e r a t u m i  ó vá su l.
Híre van, hogy Pesten valamellyik kiadó úr, 
kedvezek nevenek, bold. Katona József  B á n k  
bán eredeti szomorujatekát nyomatni szándékozik, 
vagy tán épen nyomatja is már; óvásul figyelmez­
tetem a’ kiadó urat, hogy a’ Katona József mun­
kainak kiad isi joga föl van élesztve , es élő atyjá­
nak engedményével reám bizva. így adta ki Nagy 
Ig ácz Színműtáráibun epen az említett darabot, 
’s azt három évig  jogháboritás nélkül senki sem 
nyomathatja. Költ Pesten, jul. 26ikán , 1840.
E r d é l y i »
Budán, a’ in. kir. egyetem’ műhelyében meg­
je len t, *s Eggenberger és fia, Heckenast ’s min­
den más hiteles könyvárosnál kaphatók:
Vörösmarty Mihály’
B E W K i m í í .
Harmadik kötet.
SZÍNMÜVEK.
Tartalma: I. Julius Caesar , szomorújéték öt felvo­
násban Shakespearetől. II. Árpád’ ébredése, elő­
játék a’ pesti magyar játékszín’ megnyitása’ ünne­
pere. III. Kincskeresők, szomorujáték négy felvo­
násban. — Nagy 12r. 270 lap. Finom fiumei Ve­
linen , fűzve 1 ft 40 kr ep.
K y o m a t ik  B u d á n  a '  m a g y a r  k ir .  e g y e t e m '  b e t ű iv e l .
AZ EGYETEMES L IT E R A T U R A ’ KÖRÉBEN.
Kiadó szerkesztők
S C H E R E R  ,  V Ö R Ö S  IMA R  T Y .  szerk esztő  tá r s  R A J Z A .
-------------- —«KNKGVKDIK ÉV
Pesten. Augustus* 11. 1§10. 32. szám.
T a r t a l o m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  Pulszky Ferencz, a’ dunaszabályozásról és keleti kérdésről {J'ajda) . — 
D ussieux, a’ magyarok' hadjárásai Európában, ’s különösen Francziaországban (Jerney J.). — Felvilágo­
sítások Greiner Lajos’ erdészeti munkája iránt Gáty Istv. ellen. — Literatúrai mozgalmak. —
H A Z A I  L I T E R A T U R A .
Dunaszabályozás.
T ö r e d é k e s  é s  z r  e v  é t  e l  e le a ’ d u n a s  z a b  á l y  o- 
z á s  ’s k e l e t i  k é r d é s  i r á n i .  I r ta  P u l s z k y  
F e r e n c z .  O. K. M. A .  L .  f  országgyűlési k ö v e t , 
m. acad. ItagJ. Pozsonyban  , nyomtatta  Schund 
Antal.  1840. A'8r. 65 lap. Velinen , fű zv e  40 k r . e.p.
Igen érdekes füzetke áll előttünk, melly- 
nek mind tartalmával, mind szellemével kíván­
juk megismerkedtetni olvasóinkat, és oliajta- 
nók, hogy minél többen részt vegyenek azon 
törekvésben, melly itt czélul tüzelik ki. Azért, 
minekelötte a’könyv’ taglalásához kezdenénk, 
szükségesnek véljük némelly figyelmeztetése­
ket elöbocsátani.
Ezen munka nagy részint a’ kereskedés’ 
ügyének van szánva, szükséges tehát, mielőtt 
olvasásához fognánk, a’ kereskedés’ lényegét 
ismernünk. A’ kereskedés föladata áruezikke- 
ket ollyan helyről, hol aránylag csekély be­
esők van, átszállítani ollyan helyekre, hol a- 
ránylag nagy becsben állanak. És ennyiben 
a’ kereskedés hasonló rugóvá lesz a’ termesz­
téssel; becset teremt e lő , mint amaz. Lássuk 
példából. A’ roliicsi és füredi viz helyben in­
gyen kapható. A’ kereskedés Pestre szállítja , 
’s az elsőt negyven , a’ másikat húsz krajezár- 
nyi becsűvé teszi, tehát az első esetben min­
den üvegnél 40 , a’ másikban 20 krajezárnyi 
becset állít elő. ü gy  van más czikkekkel is a’ 
dolog. Olaszhonban például a’ narancsot kraj- 
czárjával kapni, de Pesten a’ narancs 15— 18 
krajezárt ér, igy a’ kereskedő, átszállítva a’ 
narancsokat, mindenikhez 14—17 krajezárnyi 
becset told. A’ kereskedés’ lényegéhez tartozik 
tehát, szállítás állal a’ dolgok becsét nevel­
n i , ’s némileg a’ termesztők szerepébe átcsapni.
A’ kereskedésnek mindig két különböző 
helyen van dolga. Olcsón szeret bevásárlani, 
’s oda szállít, hol legjobb vásárt remélhet, hol 
a’ legolcsóbban szerzettet legdrágábban adhat­
ja el. Ha a’ kereskedő ezermester volna, ’s 
„akarom“ vagy „legyen“ szóval át tudná czik- 
keit bűvölni, például Rohicsról a’ savanyúvi­
zet, Triestböl a’ narancsokat Pestre, a’ lehe­
tő legnagyobb nyereségre tenne szert, mert 
szállítási költsége semmi volna. Más oldalról 
pedig a’ vevő közönség azon kedvező helyzet­
be jutna, hogy olcsón jutna a’ kívánt czikkely- 
hez, mert az ingyen kaptat olcsón adhatni. És 
innen származik azon kérdés: uiélló-e, szük- 
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ségfes-e olcsó szállítási eszközökről gondos- 
kodni ?
A’ könnyű szállításnak nem kevés ellensé­
ge van. „Minek nekünk vasút?“ kiált föl 3,000 
szekeres, — mi kenyér nélkül maradunk“ . „Ma­
nó hordta volna el a’ gőzhajókat! — sóhajt 
föl száz fogadós a’ Duna hosszában, — annyi 
vendéget elvonnak tőlünk!“ És némi tekintet­
ben mindenikiink szekeres és fogadós, mikor 
jövedelmünkről van sz ó ,’s hajlandó a’jót rosz- 
nak nyilatkoztatni. De édes barátaim, felelje­
tek: ti szekeresek három ezeren vagytok, de 
hány ezer ember van , a’ ki utazni akar ? Fe­
lelet: „lehet mintegy négy millió az ország­
ban“- És ism ét: ti három ezeren vagytok , é -  
lelmeteket szekerezéssel keresők, de hányán 
vannak, kik olcsón akarnak vásárlani, tehát 
minél olcsóbb szállítási módot kivannak ? — 
Felelet: „vannak vagy tizenkét millión!“ És 
ti száz fogadós, élni akartok ugy-e? de hány 
van, ki a’ gőzhajón sietve szinte jövedelmet 
keres magának? F elelet: évenként lehet 4 0 , 
és 50,000. És hány van, ki áruit gőzhajón vi­
tetve , nyereségre tesz szert? Felelet: o h .o ly -  
lyan sok ezer lehet. — Ezek szerint, mi ész­
n él, mi jognál fogva kívánhatjátok ti százan 
és három ezeren , hogy milliók szenvedjenek 
miattatok rövidséget? Vasúttal elő és gőzha­
jókkal ! ha bár még annyi szekeres és fogadós 
szólana is ellenük. Mindig marad szekerezni 
való , ’s lesz ki fogadóba szálljon, a’ fö lö sle­
ges szám pedig lásson más munkához.
A’ vizek általában legolcsóbb szállítási it­
tak , ’s így jól használtatva, gazdagság forrá­
sai a’ nemzetek’ számára. Minél olcsóbb a’ 
szállítás, annál olcsóbb a’ czíkk, aránylag an­
nál gazdagabb a’vevő, minthogy pedig a’nép­
ség ’ legnagyobb száma vevőkből á ll, annál 
nagyobb a’ gazdagság az országban, minél ol­
csóbban szerezhetők be a’ szükséges czikke- 
ly e k , minél jobbak a’ szállítás’ eszközei. És 
igy olvasó közönségünk csak örömmel fogad­
hatja az olly munkákat, mellyek a’ köz gazdag­
ság ’ forrásának tisztogatása ’s öregbítésével 
foglalkodnak ; minő a’ jelen is , mellyhez e- 
zennel visszatérünk.
Szerző jelen munkájában a’ Dunát állítja 
elénk, mint biztos, olcsó utat, mellyen föké- 
pen a’ kelettel közlekedhetünk, fölöslegünket 
az ö fölöslegökkel becserélve, ’s igy őket és 
magunkat gazdagítva. De ő nem marad magá­
nál a’ Dunánál, melly úgy szó lva , természeti
állapotában hever, hanem a’ föld hátán , ’s a’ 
történetek’ ezredéiben megragadja a’ czélját 
fölvilágosítandó tárgyak és adatokat. Kiter­
jeszkedik minden idők és népek jeles vízi mun­
k á ira , hogy az olvasó láthatára táguljon , ’s 
fogalmai szilárdságot kapjanak, mikorra a’Du­
nához ér. Mi öt fejezetenként kísérendjiik, mert 
igen megérdemli.
Az első fejezetben elmondja: miképen ,,a’ 
legrégibb vizszabályozás és csatornázás, mely- 
lyet a’ történetek’ könyvéből ismerünk, a’ Ni- 
lus-körüli munkák Egyiptomban, mellyeknek 
fő czélja (azonban) nem annyira a’ kereskedés’ 
előmozdítása volt, mint a’ földművelés’ kiter­
jesztése , a’ bevizezés ’s erre következő beisza- 
polás á l t a l . . .“ „M ég nagyobb kiterjedésű 
China’ csatornarendszere, hol azonban a’ föld­
művelésen ’s különösen a’ riskásaföldek be- 
vizezésén kiviil még a’ hajózás ’s védelmi rend­
szer véteték figyelembe, ’s mellynek eredete 
a’ mytliicus időkbe tartozik. De itt is ugyana­
zon jelenetre akadunk, mellyet Egyiptomban 
jellem eztünk: ha jó fejedelmek törvényesen 
kormányoztak, akkor a’ birtok’ bátorsága nem 
veszélyeztetvén, a’ vízi közlekedések jó kar­
ban voltak, ’s a’ nép, szíves szorgalommal biz­
tosítván öntulajdonát, az egésznek föntartá- 
sát eszközölte. A’ zsarnokokat, kiknek ön­
kénye alatt a’ birtokot törvény nem oltalmaz­
ta, a’ chinai történetírók azzal jellemezik, hogy 
aiattok a’ csatornák e lpusztu ltak ...“ És to­
vább : „Legbámulatosabb vizi munkák Európá­
ban azok, mellyek az alpesi havak foglalóit, 
az adriai tengerbe ömlő folyamokat, szabá­
lyozzák. Két felül magas gátaktól körülvéve 
hengerednek itt a’ Brenta, Ets, P iave , Po ’s 
testvér folyamainak habjai a’ tenger fe lé , ’s 
mig a’ fel ’s leevezö csónakok és hajók, a’ leg­
élénkebb kereskedésnek eszközlöi, a’ föld ter- 
mesztinényeit közel ’s távul vásárokra, sőt a’ 
világvásárra szállítják , addig ugyanazon ha­
bok, mellyek a’ hajókat viszik, a’ föld’ termé­
kenységét is elősegítik, a’ könnyű ’s Olasz­
hon’ égető ege alatt olly jótékony bevizezés 
á lta l...“ „Méltó vetélytársa felső Olaszország­
nak Holland, a’ szabályos vizföld, hol minden 
folyó, sőt némi részben a’ tenger is ,  csator­
nává lett“. Ezután Philips munkájából hozza 
Holland’ leírását, hajózási tekintetből igy szól­
va: Holland számtalan csatornák által vágaíik 
keresztül, m ellyeket, számukra ’s irányukra 
tekintve, más országok utaival lehet összeha-
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sonlítani, mert a’ mint ezek kocsik, szekerek, 
taliofák és lovasok által csaknem szünet nél­
kül elfoglaltatnak, — úgy telvék Holland’csa­
tornái csónakokkal ’s mulatósajkákkal, bár­
kákkal és nagy hajókkal, melJyekben utasok 
járnak ’s az emberek szü k ségei, mint a’ kivitel 
czikkjei az ország’ belsejéből nagyobb váro­
sokba ’s hajózható folyamokba átvitetnek.. .  A’ 
jövedelem , mellyet ezek évenként teremtenek, 
majdnem minden képzeletet meghalad, mert 
meg van mutatva ’s kiszám ítva, hogy ezen 
közlekedés 25,000 fontot (10 pftjával) egy 40 
(angol) mérföldnyi csatornára hoz be évenként, 
mi 625 fontot tesz minden mérföldre, mellynek 
négyszeg területe két hold földet nem halad 
meg: olly jövedelm ezés, melly annyira bámu­
la to s , hogy nem lehetne csodálkozni, ha más 
országok Hollandot utánoznák, ’s magoknak 
hasonló nyereséget szereznének“.
Itt ref. nem mellőzheti el m egjegyezni, 
hogy a’ vállalkozók’ e’ nyeresége elenyészik  
az emésztő közönség nyeresége m ellett, mely- 
lyet példával bizonyítok be. Cseh és Szászor­
szág ezüstben fizetik itczéjét az olly bornak , 
minőt mi honunkban rendesen váltóban fize­
tünk. Ha a’ közlekedés javítása által annyira 
mehetnénk , hogy Cseh és Szászországban csak 
két olly drága volna a’ bor mint honunkban, 
a’ helyett hogy most harmadfél olly drága, a’ 
csehek minden itczénél huszonöt procentót 
nyernének, azt meg sem em lítve, hogy a’ ke­
reskedő a’maga hasznát k ihúzta, ’s a’ magyar 
termesztő is a’ vevők nagyobb száma miatt drá­
gábban adhatná borát. (  Vege következikJ.
V a j d a .
T ö r t é n e t í r á s .
E s  n a i  h i s t o r i q u e  s u r  l e s  i n v a s i o n s  d e s  
H  o n g r  o i  s e n E u r o p e  e t sp é c ia lem en t en F ra n ­
ce p a r  L .  D  te s s i  e u  x .  P a r i s ,  im p r im e r ie  de Du- 
c e s s o is  , 1839. 8r. p .  74.
A’ nemzeti becsültetést szivén hordozónak 
nem lehet nem örvendenie, midőn külföld’írói 
dolgainkat, legyenek bár azok múlt- vagy je ­
lenkoriak , figyelemre méltatva , elfogultság 
nélkül vizsgálják, ’s valódi színben töreksze­
nek világ eleibe állítni. Illy ritka jelenetek’ so­
rába helyzendö Dussieux’ föntebb czimzett hi­
stóriai próbatétele a’ magyarok’ Európába ’s 
különösen Francziaországba rohanásaikról; mi­
nek megjelenését a’ magyar történetvizsgálók’ 
nyereségéül kell tekinteni.
Áll e’ munka 74 lapból ’s mutatóból. Tar­
talma: E lőszó, 5 — 12 lap. Első rész. A’ ma­
gyarok’ berohanásának története.
I. §. Eredetüktől fogva magyarországimeg- 
telepedésökig. 13—16 lap.
II. §. Magyarok’ szokásai, 16— 18 lap.
III. §. Magyarországba megtelepedésüktől 
fogva Francziaországba lett első berohanáso- 
k ig , 13—30 lap.
IV. §. Francziahonba első berohanásoktól 
fogva Zoltán vezér’ haláláig, 30—51 lap.
V. §. Zoltán’ halálától a’ magyarok’ meg­
téréséig , 51—61 lap.
Második rész. I. §. A’ magyarokra vonat­
kozó néphagyományok, 62—68 lap.
II. A’ magyarok’ berohanásának befolyá­
sa Europa’political szerkezetére, 69—-72 lap.
III. §. Létezik-e Francziaországban népség, 
mellynek eredetét a’ magyaroktól lehetne le­
hozni ? 72—74 lap.
Ez osztálymutató a’ könyv’ lényegéről ’s 
reánk nézve érdekes voltáról elegendőn érte­
s ít, kimutatja azt is , hogy olly korszak’ rajzo­
lását tárgyazza, mellyröl történetvizsgálóink 
eddigelö, mondhatni, csak némi vázlatokat, 
silány töredékeket hoztanak elő. Katona Ist- 
ván , illy czímü munkájában : „ História criti- 
ca primorum Hungáriáé Duciim. P estin i, 1778. 
in 8 .“ ’s ennek nyomán mások is Összegyűjtők 
ugyan a’ vezérek alatt történt dolgokról — mi 
hadviselésnél egyébből nem állott — emléke­
ző adatokat: de általánosak lév én a ’ tanutéte- 
lek , mellyekböl m entének, részletekről ’s e- 
gyes esetekről kevés világositást adának. Dus- 
sieux e’ tekintetben előbbre haladt. Újabban 
m egvizsgálva, összeegyeztetve a’már előbb is­
mert ’s közelebbi időkben napfényre hozott ré­
gi krónikákat, minden egyes becsapást, a’ vo­
nalok’ ’s pontok’ kijelelésével kitelhető bőség­
gel rajzolja. Kitűnő érdeme szerzőnek ennél 
fogva eleink’a’ szomszéd nyugoti tartományok­
ban tett hadviseléseinek évrendszerinti előadá­
sa , hol józan criticát, hív nyomozódást, és a’ 
találtató kútfők’ bő ismeretét, ’s kellő fölhasz­
nálását dicsérve kell említenünk. — Alig múlt 
év, őseink’ itt megtelepedésétől fogva a’ vezé­
rek alatt, hogy fegyvervillogtatásokat, sze­
rencsével vagy veszteséggel járó becsapáso­
kat ne vittek volna végbe Ném et, Olasz, és 
Francziahonban , bámulatos messzeségii tarto­
mányokig, sőt azokon keresztül az atlánti ten­
gerig. Elevenre ható véres faetumok azok , 
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mellyek a’ magyar nemzet’ európai életét már 
első zsengéjében fontossá, a’ közép korban e- 
gész Europa’ népességénél nagy befolyásúvá, 
rendkívüli jelleművé tévé. Nem kisszerű tár­
gyat választa azért szerzőnk, illy factumokat 
közelebbről vizsgálván, ’s részletes leíráso­
kat adván. Méltó megismertetni közelebbről, 
mint jára el az ügyben.
Előszavában, miután előismeret gyanánt a’ 
barbár népek’, jelesen arabok, szlávok, nortli- 
manok és magyarok’ Európába rohanásaikról 
röviden értekezik, tanuságosan á llítja , hogy 
„a’ northman, szerecsen és magyar (hongrois) 
bárom nevezetek a ’ középkorú annalistáknál 
synonymok valának“ . 6 , 9. lap. Aztán a’ sze- 
recsenek (arabok), nortlunanok és magyarok’ 
becsapásaik közti különbség fölött elmélkedve , 
a’ magyar történetírókról, mint Béla kir. név­
telen jegyzőjéről, Bonfiniról, Turócziról, Bon- 
garsi gyűjtem ényéről, R anzaniról, Prayról és 
Katonáról a ’ fő tárgyra vonatkozólag szól; czél- 
szerüen érintvén a’ német és franczia króni­
kákat, középkori regényeket, ’s mind ezek’ 
silányságát. E’ munkáróli helyes itélethozás 
megkívánja, hogy szerző’ Katonáróli nyilatko­
zását érintsük. „Katona, úgymond ö itt , sok 
kétséges és homályos dolgokat fölvilágosíta,
—  értvén „História ducum“ czimű munkáját,
— bizonytalan évadatokat is m eghatároza, de 
a’ magyarok’ Francziahonbai becsapásaikról 
keveset szólt. Azok, miket Pray és Katona a’ 
magyarok’ német és olaszországi pusztításaikról 
előadnak, hiányosak. M uratori, P istori, Strti- 
vius és Pertz’ gyűjteményeikben számos újabb 
tanúságokra találni. Mi a’ magyarok’ franczia- 
országi hadviseléseiket illeti, nem csak az e- 
lőbb nevezettek, hanem idönkbeli franczia tör­
ténetíróknál is alig van néhány szóval két vagy  
bárom berolianásuk érdekelve. Azonban pedig 
nem vagyunk kútfők’ hiúval. Nekem Bouquet’ 
gyűjtem énye, Calmet’ tartományi történetei, 
Vaissette, Planchet és a’ Gallia christiana szol­
gálának alapúi. N agy fáradságba kerül ösz- 
szeegyeztetni ezen krónikákat, mindazáltal 
minden igyekezetemet oda forditám, hogy ö- 
ket egybe illeszszem , ’s rendben adjam; töre­
kedtem kijelelni minden berohanó csapat’ út­
vonalát ; gondosan vizsgálám a’ megtámadá­
sokkal földult emlékeket“, sth. Számot ada im 
ezekben szerző arról is ,  minő kútfőket hasz- 
nála. — V égre, a' magyarok’ különféle ne­
veikről szóltában, a’ Tttrci, Pugani, Agareni,
A vari, és Vandali használt neveket, ’s e’ sok­
féleségből származott tévedéseket is, megemlí­
ti példa mutatványnyal.
I. §. A’ magyarok’ eredetéről már többek 
által elmondott illy , legegyszerűbb , azért leg­
elfogadhatóbb eszméből kiindulva, kezdi érte­
kezését: „Azon nép, mellyet mi francziául 
Hongroisnak hívunk, saját nyelvén madgyar- 
nak (igy írja a’magyart) nevezi magát. E’ nem­
zet hajdan több nemzetségekből (tribus) alaku- 
la ö ssze , mellynek egyike különösen mad- 
gyarnak nevezteték. E z, Árpádnak, az ö ve­
zérének győzelmei által legfőbb tekintetű, ’s 
neve az egész nemzeté lett“. M egjegyzi Clar­
ké’ oroszországi utazásából (T. III. p. 28.) ott 
a’ szekerek’ tnadgyar nevét, —  miről már több 
utazók után e’ lapokban is olvashatónk, — de 
vájjon a’ nemzet’ vándor életével áll-e e ’ ne­
vezet valami viszonyban ? kérdésül hagyja. A’ 
216,000 főre menő magyar nép Lebediasbóli ki­
költözésétől pannoniai m egtelepedéseig, 884- 
töl 890ig terjedő dolgai’ vázlatát is adja e’ 
czikkely.
II. §. Szokásaikról írja: a’ magyarok po- 
gányok valának, Isten t, a’ legfőbb va ló t, Ur- 
dungot (azaz ördöngöt, igy neveztetik legré­
gibb iratinkban) a’ gonosz’ okfejét, ’s több jó  
és gonosz nemtőket imádtak; papjaik Táltos 
nevet viseltek. E’ czikkelynél följ egy zé szer­
ző mind azon adatokat, mik eleink’ vadságát 
nem annyira h ív , mint fekete színben a’ közép 
kor’ együgyűsége szerint festik.
Mellőzve szerző’ III. §ban 18—23 lapon 
Európának a' magyarok’ bejövetelkori állapotja 
fölötti helyes, és egész kiterjedésben figyel­
mes olvasást érdemlő elm élkedéseit, valamint 
azoknak lehetővé sőt akadály nélkül könnyű­
vé lett szerte dulhatásaik’alapos oka fölhordá­
sát, úgy a’ magyar hon foglalásáról ’s keletke­
zéséről mondottakat is elhagyva, az új biro­
dalom’ megalapítása után nyomban történt ki­
rohanások’ vagy is hadviselések’ szerzöíöli föl­
jegyzését számítjuk el csak röviden.
899ben elkezdek becsapásukat Olaszországba 
Horvátországon és Karmol án által; egész Nonan- 
tuleig nyomulának. 23. 24. 1.
900. ismét Olaszországot támadák meg, az­
tán Horvat és Bajorországot pusztiták. 24
901. újólag Olaszhonba Paviáig rohannak Stá­
jeren, Krajnan és Friaulon által; honnan vissza- 
jóvet Bajorországban szaguldának. 25, 26. 1.
902. Bajor és Morvaországra rohannak. 26.1.
903. Felső Olaszország’ városait pusztiták. 
2 6 ,  2 7 . 1.
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905. Ugyanott harczo’nak. 28. 1.
900. Újólag Olaszhont, aztán Szász és Mor­
vaországot boriták el. 29. X.
907. Árpád’ halálával Zoltán fővezérsége alatt 
ismét Morvaországot támadák meg, később Bajor 
és Bolgárországra rohannak. 29. 1.
908. Saxoniát és Thuringiát zaklaták. 30. 1.
909. a’ sváb meg franconiai német tartomá­
nyokat puszilták. 30. 1.
910. ismét a’ bajor, sváb és franconiai ré­
szek’ lakosait háborgaták. 30. 1.
IV. §. Ugyan azon évben legelőször támadják 
meg Francziaországot, rettentően dúlván a’ lotha- 
ringiai várasokat. 3 0 , 31. 1.
911. Franconiát pusztiták. 31. 1.
912. a’ csehekkel egyesülve megint Franco­
méban és Thuringiában jelennek meg. 31. 1.
913. a’sváb kerületben Bajorországon keresz­
tül zsákmányolnak. 31. 32. 1.
915. a’ sváb, thuringiai és szász vidékeket 
pusztítják. 32. 1.
917. a’ sváb kerületre ütvén , a’ Rajnán ál- 
talkelve, Francziaországba csapnak, hol az alsati- 
a i, lotharingiai és burgundiai részeket pusztiták. 
32. 33. 1.
919. Bajorországra rohannak. 33, 34. 1.
920. Olaszországot látogatják meg. 34.1.
922. a’ szász tartományt pusztiták, Franczia-
honban Verdun városát dúlák föl. 34. 1.
9 2 3 ,9 2 4 . Lombardiában Mantova, Brescia, 
Bergamo és Pavia várasokat puszilták, onnan Fran­
cziaországba kelve, Bourgogne és Nimes vidékeit 
dulák. 35. I.
925. Toscanát pusztítják, aztán Noricumot, a’ 
sváb es franconiai tartományokat emésztek a’ sz. 
gáli monostorral. 36 , 37. 1.
926. Saxoniára ütnek, aztán Austriát, Fran­
coniát és a’ sváb tartományt dulák; általmenve a’ 
Rajnán, Breisgaut és a’ verduni megyét rongálák. 
38 , 39. 1.
928. Olaszhonba Apuliáig nyomulnak. 40. 1. 
Ez időben a’ német birodalmi íejdelmek , okulva 
zaklatásaikon, védfalakat kezdének vonni a’ ma­
gyar berohanások ellen. E’ czélból alapíttatek a’ 
miszniai őrgrofság 929ben. Westphaliában némi 
nagyszerű árokzat készíttetek , mellynek nyoma 
Hunnengrave név alatt maiglan fon van. Több 
várak ’s erőségek építtettek, idő jártával virágzó 
várasokká alakulók. 41 1. Nagy hatású változások 
a’ nemet nemzet political állásában! —
933. Morva és Csehországon által Saxoniá- 
ba, Thuringiába és Westphaliába menvén, Mer- 
seburgnál megveretnek; hol is az ütközet emléke 
minden évben ünnepeltetik. 42. 1. Ezen veszteség 
után Henrik német cs. kiüzé őket Austriábol, ’s 
visszaállítá a’ Nagy Károly által alapított őrgrof- 
ságot. 42. 1.
934. Kelet felé tartva Thraciát pusztiták , ’s 
Kosztaváráig nyomulnak; egy másik felekezetűk 
Olaszországba rohant, 42, 43. 1.
935. Francziahonban Burgundiába nyomulá- 
nak , rettentő dulások közt Olaszországba irány- 
zák ótokat, hol Capuát, Beneventot, Sarnumot, 
Nolát, Liburnia vidékét ’s a’ benedekiek’ Casino 
hegyi gazdag monostorát földúlák. 4 4 , 45. 1.
936. Franconiára és Saxoniára ütnek. 45.1.
937. Németország’ némelly vidékein tett rab­
lások után Alsatiába és Lotharingiába mennek; 
bekalandozák a’ Champagnet, Burgundiát és Aqui- 
taniát, hol Metz, Tréves, és Aix-Ia-Chapelle stb. 
várasokat ’s monostorokat leronták; végre Olasz­
országon által térnek vissza. 45, 46. 1.
Ä’ magyarok’csapásaitól levert, annyi ínség­
gel küszködő, gyáván tűrni képes nyugoti népek’ 
balga hiedelmét, vallásos vakbuzgóságból eredő 
konok babonás szellemét, mint tespedéseik’ mind­
annyi okfejét, híven jellemzi szerző 46—48. lap.
938. Saxoniára ütnek kevés szerencsével. Egy 
másik hadseregök Franconiát és a’sváb tartományt 
lepi el; onnan, a’ Rajnán átkelve Francziahonban 
az atlánti tengerig nyomul, pusztítván Burgundiát, 
aztán Olaszországot. 48, 49. 1. E’ hadmenetről egy 
flamand (belga) krónikának mindeddig nem hasz­
nált sorait emeli ki szerző.
940. Olaszországot pusztiták. 50. 1.
942. Bajorországra ütnek.kevés szerencsével. 
50. lap.
943. a’ görög birodalmat támadják meg. 51.1.
V. §. Zoltán’ halála után:
947. Takson vezér’ első évében Olaszország­
ra ütnek, Campaniáig hatván. 51. 1.
949. ismét Lombardiát zaklatják. 52. 1.
950. Francziahont nyugtalanítják; Alsatián 
keresztül nyomulva Besancont kipusztitják; az a- 
rabokkal megütköznek. 52, 53. 1. Ezen hadról is 
hallgatnak történetvizsgálóink. — Ekkor egy másik 
sereg a’ görög birodalomra üt.
951. Aquitaniában pusztítóak. 54. 1.
953. ismét a’ frauczia földre, Cambrai me­
gyébe nyomulnak, onnan Campaniába ’s Aquita- 
niába. 55, 56. 1.
954. Noricumban , Lotharingiában , a’ coloniai 
és touli megyében és Gemblakban pusztítanak , aztán 
Champagneban Vermandoist, Laonnoist, Rémoist 
és Chalonnoist rabiák, honnan Bourgognebe térve, 
az olaszföldön által temek vissza. 56, 57.1.
955. Bajorországba rohanván, Augsburgnál 
szerencsétlenül ütköznek meg. 58. 1.
959. Thraciát támadák meg; 962. Thessalo- 
nicát pusztítják; 966. a’ bolgárokkal harczolnak; 
967. ismét Thraciára rohannak; 970. ugyanottvil- 
logtaták fegyveröket. 59. 1.
971. Takson és Otto közti béke véget vet a’ 
majd egy századig tartó magyar dúlásoknak, mi­
re az ő keresztyenségök ’s európai polgárisodások 
következett. 60, 61. 1.
II. Rész, I. §. Józan criticával vizsgálja 
szerző a’ magyarok’ beütése’ emlékezetét fön- 
tartotta köznépi hagyományokat, a’ középko­
ri Írott emlékek közt a’ lotharingiai Garin’ ro­
mánját, mint a’ magyarokról históriai hiteles­
ség  nélkül beszélőt kiem eli, megmutatván , 
hogy a’ vandal, szerecsen, normán és magyar- 
nevek meg tettek idövetés ellen benne össze­
zavarván A’ köznép száján forgó, magyarok­
ra vonatkozni látszó babonás meséket is histó­
riai érték nélkülieknek vallja. 60—68. 1.
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II. §. a’ magyarok’ becsapásainak Europa 
polgári szerkezeiére szembeötlőkép lett befo­
lyásáról! elmélkedése után
III. §. egy szinte rövid , de reánk nézve 
különös érdekű világositás zárja be e’ munkát. 
A’ mosellei departement’ határszélén , mond 
szerző, léteznek több faluk, mellyekben a’ lo- 
tharingiaiban lévők’ lakositől egészen külön­
böző fajú emberek találtainak. Barna szinök, 
a’ föld népétől értlietlen nyelvük eléggé bizo­
nyítja ezen népfaj’ idegen származását. A’ kö­
zölök lévő egyedek Hiiugar, Hougres, és 
Hőnek, néha Huidusés Zigeuners néven is hivat­
nak. Tapasztalás után leirt életmódjok és 72. 
1. fölhozott saját nyelvbeli 15 szavokból meg­
győződik szerző a’ lotharingiai köznép által 
használt nevezet ellenére, nem magyarnép ma­
radvány, hanem valóságos czigány (Boliémi- 
ens) voltokról. Miként ragadt rájok a’ Han­
gar név? megfejtve nincs.
Azon nyilvánítással zárja be ref. jelen is ­
mertetést, hogy minden a’ vezérek alatti ma­
gyar dolgokat vizsgálni óhajtónak nélkülezhet- 
len segéd-könyvül tekinti Dussieux e ’ munká­
ját. J e r n e y  J á n o s .
á l l í t á s o k , v é le m é n y e l e  * f e l v i l á g o s í t á s o k .
—  felvilágosítások Greiner Lajos munká­
ja  lírádatáira ( L . Figij. 1840. 4 es 5. számj. 
Bár kissé későn, mégis meg kell Gáty István’ em­
lített bírálatára jegyeznünk, hogy bir. az ezen 
munka toldalekában találtató feladást koránt sem 
fejtette meg helyesen, jóllehet több német erdősz- 
tudost hozott fel segítségül; é s , hogy téved, ha 
azt hiszi, hogy illy feladásokat, az általa idézett 
erdészeti munkák’ mindnyájában, még pedig szá­
mosán talált; hogy téved, ha gondolja, hogy e’ 
münkák a’ „Beiträge“ szerzője’ figyelmét elkerül­
tek. Mi ugyan nem kétkedünk azon, hogy a’ ne­
vezett bíráló ezen könyveket olvasta; de annyi 
bizonyos, hogy az azokban találtató feladásokat a’ 
„Beiträge*1 szerzője feladásával felcserélte , ’s nagy 
mértékben csalatkozik, ha a’ kérdéses feladást, 
minden számolni tudó erdősz által feloldhatónak 
tartja, miután ő is ,  ámbár mi azt olly nehéznek 
nem tartjuk, minden mathematical ismereteivel, 
mégis igen nagyot hibázott. Ugyan is: ha a’ szó- 
bani erdő, tavaszkor 1838. 40 öl fát foglalt egy 
holdon, az egy évi növekedéssel, az arra követ­
kezett őszszel vagy télen , midőn az első vágás 
meg fogott történni, holdján 40% ölnek kellene 
lenni. A’ bíráló által felvett 96,4311 ölnyi meny-
nyisegre tehat kivantatott volna -  ’ — —
J °  40,5
2,38101 hold , mert 40%: 1=96,4311 :x; ennélfog­
va x =  2,38101. Hasonló módon talál—40,5
juk fel a’ második vágás’ területét is, holott 1 hold 
a’ két évi növekedéssel 41 ölet foglal 2,35197 
holddal; a’ harmadiknak 2,32364 holddal stb. és 
a’ 30dik vágásnak 1,75329 holddal. Ha már most 
azon területeket összeadjuk, 61,09 hold jő ki, te­
hát 1,09 holddal több , mint az egész erdőnek te­
rülete íeszen ; következésképen a’ bíráló számve­
tésének hibás volta világosan kisül, mint az a’Bei­
träge’ folytatásában , ezen feladat megfejtésénél is 
elő fog tűnni. Ha ellenben a’ Beiträge’ szerzőjé­
nek eredményét veszsziik alapúi, első vágásra 
94,710632
■— -----=2,33853 holdat kapunk, a második­
ra 2,31001 holdat stb, és a’ harminczadik vágás­
ra 1,72201 holdat, melly harmincz vágásnak te­
rülete öszvesen épen 60 holdat tészen, egész ez­
red vagy milliomod részecskékre , a’mint mi a’ meg­
fejtésnél a’ decimális helyeket kiterjesztjük. A’bí­
ráló tehát némi felosztások és öszveadások által 
könnyen meggyőződhetett volna eredménye’ hely­
telenségéről; ’s azért kár volt a’ kérdéses feladá­
son , mint valami már régtől ismeretesen csodál­
koznia és e’ tárgyról olly fonák Ítéletet nyilvánít- 
nia. De az is kitűnik, hogy a’ Beiträge munka az 
erdészeti tudományra nem volt minden haszon nél­
kül , mint bíráló hiszi.
A’ milly felületesen és helytelenül Ítélt bíráló 
ezen tárgy felöl, épen olly alaptalanok és különösek 
nézetei, ellenvetései és kétkedései, mellyeket az er­
dei jövedelmek’ meghatározása, ’s a’ növekedés’ fel­
vetésére állít, mikre szinte kell némellyeket mon­
danunk. Minden jövedelmezési és növekedési fel­
vetés tapasztaláson alapszik , tehát a’ szerzőé i s , 
még pedig nem csak a’ legjelesb ismért erdőszö- 
kén, hanem a’ magáén is , ’s ámbár szerző, mint 
iró, új ember, mint azt bíráló el nem mulasztotta 
megjegyezni, aligha több tapasztalással nem bir 
sok kihiresztelt erdészeti írónál. Hundeshagen es 
Winkler’jövedelmezési felvetését pedig , főleg a’ fa­
mennyiség növekedésének tapasztalási scáláján 
(Erfahrungs Tafeln) nyugszanak, és mivel ezen 
lajstromok általánosan véve még nagyon hiányosak, 
a’ csupán azokon alapult számvetéseknek is meg 
igen hiányosaknak kell lenni. Ezen kívül nagyon 
körülményes, ’s magában nehez is az illyetén fel­
vetési tartalom ellenőrzése, ’s a’ dologhoz tökéle­
tesen értő erdőszeti személyzetet kíván, mit senki 
sem vonand kétségbe, ki előtt ezen felvetési rend­
szer (Taxations Methode) ismeretes; mellynélfog­
va is a’ felvetés’ ezen módja jelenleg Magyaror­
szág’ erdőszeti viszonyaira semmiképen sem al­
kalmazható , ha az erdei jövedelmezésnek az er­
dőbirtokosra nézve biztosításáról van általában szó. 
De ha bir. annyi német írót, mint erdőszeti au to ­
ritásokat idéz, hogy a’ szerző munkáját megiga­
zítsa: engedje meg, hogy mi is , a’ Hundeshagen 
és Winklerféle felvefési rendszerrőli ítéletének 
megigazítására, Németország’ egyik leg elsőbb er­
dőszeti remek írójának állítását ide sorozhassuk. 
Ugyan is Pfeil’ biráló lapjaiban Hundeshagen és 
Winkler’ felvetési rendszeréről, az 1836: 10. kö­
tet’ 34ik lapján a’ következőket olvassuk:
Offenbar gehört der Verfasser (Winkler) zu 
den Stuben-Taxatoren, die das ßedürfnisz des 
Waldes im groszen Forsthaushalte gar nicht ken-
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neu, die alles in geschickte Combinafionen beider 
Berechnung und die richtige Rechnung auf dem 
Papiere setzen, und die niemals im Stande sind, 
im Walde ein richtiges Resultat zu erhalten. Man 
kann mit vollem Rechte von dem Buche sagen , 
dasz der Zweck, den dasselbe zu erreichen leh­
ren w ill, niemals einem vernünftigen praktischen 
Forstwirthe als ein solcher erscheinen wird, den 
man zu erreichen suchen muss, und dasz die Mit­
tel durch welche er erreicht werden soll, niemals 
genügen werden , um ihn erreichen zu können. 
Wir werden dieses Urtheil durch die Prüfung des 
Einzelnen der Schrift näher nachweisen und der 
Leser wird gewisz dadurch die Ueberzeugung ge­
winnen, dasz, wenn gleich Hr Winkler ein guter 
Mathematiker ist, ihm doch wohl die Befähigung 
zn einem competenten Urtheile über das zweck- 
mäszige Verfahren zue ner guten Forsteinrichtung 
und Ertragsbestimmung abgehen dürfte, die vor­
liegende Schrift auch eine ganz verfehlte zu nennen 
ist. Leider bestätiget sich auch wieder bei ihm 
die schon vielfach gemachte Erfahrung, daszLeu- 
te glauben , schon gute Taxatoren zu sein, wenn 
sie im Stande sind , girt entw ickelte Formen zur 
Berechnung des Waldertrages zu geben ! stb stb.
Továbbá 1837, a’ 11. kötet’ 4 7dik lapján a’ 
következő ítélet olvasható, egy más hasonló tar­
talmú munkáról :
Die Einwürfe gegen die Fachwerksmethoden 
sind dieselben unverständigen, die schon Hundes­
hagen vorbrachte, und die Gründe für die Bestim­
mung des Etats nach dem Nützungsprozente eben 
die, welche sich bereits längst als unpraktisch ge­
zeigt haben. Es ist darüber so vielfach in diesen 
Blättern verhandelt worden , dasz wir den Gegen­
stand um so mehr wohl mit Stillschweigen über­
gehen können , als wir doch nur das schon so viel­
fach gesagte wiederholen könnten , der Verfasser 
sagt zwar, dasz man nur einmal die Anwendung 
des Nufzungsprozents versuchen dürfe , um gleich 
ein eifriger Anhänger dieser Taxationsmethode zu 
werden, diesz hat sich denn doch aber im groszen 
Fortshaushalte nicht bewährt. Ueberall, wo die 
Anwendung versucht worden ist, in Baden, Preu- 
szen etc. hat sich gleich diesz Verfahren als durch­
aus unpraktisch gezeigt etc.
Mit tarthatni már most az oily, egymásnak 
illy kitünöleg ellenmondó bírálatokról! Egyiknek 
vagy másiknak kell ingadozó alapon nyugodnia, és 
ha csupán auctoritások foghatnak helyt, mint azok­
kal Gáty úr a’ Beiträge’ szerzője ellen áll e lő , bi­
zonyosan Pfeil’ nézetének kell helyesnek lenni: ’s 
így Gáty úr ismét nagyon tevedt; mert Pfeil Né­
metország’ egyik legelsőbb erdőszeti auctoritása. 
Illy körülmények közt minden esetre megfoghatat­
lan, miképer. tekintheti Gáty úr, Hundeshagen és 
Winklernek, kiknek érdemeit az erdőszeti tudo­
mány körűi különben méltánylani tudjuk — jöve- 
delmezési felvetéseiket, mintegy ezen tudomány’ 
zárkövének ? Valóban, ha biráló a’ külföldi irók’ 
«Ily magasztaló dicsérgetésével , a’ honi érdemet 
csonkítgatja , a’ honi erdészet’ előmozdításához u- 
gyau semmivel sem járuland, és ez által magának 
is kevés érdemeket szerzend.
Különben miképen jutott a’ Beiträge’szerzője
jövedelmezési számolásához, mellyef biráló fel nem 
foghat, vagy felfogni nem akar, azaz 53.55. 84. 
85. stb lapokon elég világosan ki van fejtve. Ezek’ 
elolvasása után gondolná meg bir. azt is, hogy a’ 
feladásban , 89. 1., egy megritkított ’s tökéletlen 
álladalmú erdőről vagyon szó, millyenről a’ növe­
kedési és tartalmi pontos felvetés, mint azt biráló 
gondolja magának, csak papiroson , négy fal közt, 
nem az erdőben lehetséges. De ha helyesebb e ed- 
ményt tud kiszámítani, ’s azt be is bizonyítani; 
miért nem tette m eg: mi azt köszönettel vettük 
volna. Épen így meg kellett volna gondolni, hogy 
a’ Beiträge’ szerzője, a’ 4dik fejezetben, hol az 
erdei jövedelmezésnek gyakorlati útoni kipuhato- 
lása érdekeltetik, nem fejthette meg, és nem tár­
gyalhatta azon taxatioi rendszereket, mellyeken a’ 
német erdőszeti tudósok vitáznak, ’s menyekkel 
még korán sincsenek tisztában ; hanem hogy azon 
felvetésnek egyszerű, gyakorlati, könnyen érthető 
módjára kellett szorítkoznia. — A’ többi ellenvetése­
ket, mint kevesbbé nyomosakat nem akarjuk itt é- 
rinteni, annyi azonban bizonyos, hogy ezek szinte 
úgy nem állhatnak helyt, mint az előadottak. A’ 
szerző előtt egyébiránt minden dologhoz értőnek 
észrevétele kedves, a’ mennyiben az jó alapon 
nyugszik, ’s jobbat vagy tanulságost nyújt; vala- 
minthogy Gáty úr’ bírálatának jó észrevételeit és 
adott intéseit is a’ hazai erdőszet’ előmozdítására , 
nem fogja figyelem és használás nélkül hagyni.
literatúrai mozgalmak.
— Utolsó országgyűlésünk’ törvényczik- 
helyei megjelentek Pozsonyban, Belnay, We­
ber és Wigand könyvnyomtatók’ sajtói alól, három 
féle kiadásban : 1) kis egész rétben , közép nagy­
ságú betűkkel, 62 íven , magyar és deák hasábok­
ban , 2 ft. 40 kr. 2) nagy egesz rétben , tömöttebb 
nyomtatással, szinte két nyelven, 2 ft. 3) Nagy 
8-ban, csak magyarul 1 ft. 30 kr. Az elsőbb két 
kiadás, mint halljuk, már elkelt. Trattner Káro­
lyi is hirdet egy 8rét kiadást 1 fton cp. Budán, a 
kir. egyetem’ műhelyeben is nyomatik egy folio- 
kiadás, ’s reményijük hibátlanabb lesz a’ pozsonyi, 
igen incorrect, kiadásoknál.
Szinte Budán , egyetemi betűkkel, megjelent 
l) Bloch Móricz nak múltkor jelentett Zsidó és ma­
gyar ót est ament omának első füzete 72 lapon, 8r. 
velínen. Czíme: Móses’ öt könyve. Magyarra for- 
ditottaés jegyzetekkel fölvilágitoíta Bloch Móricz. 
A’ héber szöveg pontozással van nyomatva; ’s a’ 
magyar nyelven irt, valóban terjedelmes exe- 
geticai tudományt bizonyító jegyzetek egyre más­
ra majd felét borítják el a’ lapoknak. Erősen hisz- 
szük, hogy e’ fordítás, egy a’ zsidó nyelv' teljes 
és tudományos ismeretével ’s bő bibliai készülettel 
biro férfi’kezéből, úttörője és előkövete lesz egy új 
szentirásfordításnak * mire annál nagyobb szüksé­
ge van a’ magyar kér. egyháznak , minél tökélet­
lenebb Károli Gáspáré, kinek héber nyelvtudása 
hiányos volt, ’s Káldié , ki az ótestamentomban is 
második kéz után dolgozott. — 2) A' zsidók. Föl- 
világosító értekezés a’ Gasparich Kiüt űrtől, nyár­
elő’ 7-d. a’ Csarnokban közlött, hason nevű czikk’
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visszaigazításaul. Irta Schwab Arszlán , pesti fő 
rabbi. Magyarul közlötte és előszóval ’s jegyze­
tekkel bővítette Bloch Móricz. N12i\ 56 1.
Pesten, Trattner-Károlyi’ műhelyében megje­
lent a Tud. Gyűjt.' júliusi kötete, mellyben elő­
ször is Fejér György fejtegeti, vájjon a’ horvát 
nép és nyelv valóságos illyr nép és nyelv-e? To­
vábbá K. P. a’ természettörténet’ oktatásmódjáról 
értekezik; Pusztay Ignácz a’ zongora’ történetét 
adja Castil-Blaze után; Kiss Károly a’ magyar ka­
tonák’ vitéztetteit folytatja; Pap I. prof. lélektani 
nézeteket közöl az akaró tehetségről; a’ literatú­
rai rész berekesztőleg bírálja a’ Budapesti Szem­
le’ első kötetét; ’s végül N. A. Kiss Sámuel két,
XVII. századbeli német munkából hazánkat illető 
kivonatokat ad.
Pozsonyban, Belnay’örökösei’bet. megjelent: 
M iért vagyok katholikus ? avvagy: Mindegy- e a- 
kár valaki ezt, akár pedig amazt a’ vallást köves­
se? Népszerű beszédekben fejtegetve Schlőr Ala­
jostól, hittud. tanár ’s áld. paptol. Magyar nyel­
ven közre bocsátja Viltmunn József, Esztergám 
főmegyebeli áld. pap stb, 8r. 148 l. fűzve 30 kr. cp.
Bécsben, Pichler Antal könyvárusnál, öt nap­
pal a’ szerző’ halála előtt, megjelent: Gyönyör­
ködtetve tanító magyar olvasókönyv különösen a’
m. nyelvet tanulók’ számokra. Készítette , részint 
pedig öszveszedte Márton József, a’ bécsi cs. k. 
egyetemnél a’ m. nyelvnek és liter, rendkiv. prof. 
N8r. 132. 1. fűzve 48 kr. cp.
Lipcséből a’ Száz mese száz képpel czímű 
munka’ negyedik füzete  is megjött, 121 — 160 la­
pig , tizenhét mesével ’s ugyan annyi fametszéssel. 
A’ könyv folyvást fentartja érdeket, ’s ezért itt 
bátran azokra hivatkozunk , miket róla a’ Figyel- 
mező, 24d. számában, mondott. Már csak egy fü­
zet van hátra. Az előfizetés e’ munkára 4 ftjával 
pesti könyvárus Heckenast Gusztávnál még foly­
vást nyitva áll.
— Budán, a’ m. k. egyetem’ műhelyében saj­
tó alatt: A' magyar váltójog. Magyarázta Kol- 
gyári Császár Ferencz. Húsz — huszonöt ívre 
terjedend, ’s belőle, aug. 20tól fogva minden két 
hétben egy, 3 —4 ívnyi füzet adatik ki olly for­
mán, hogy az első kötet, melly az anyagi váltó­
jogot magyarázza, f. évi sept. végéig, a’ második 
vagy is a’ váltótörvénykezés’ rendszeret illető, ka- 
rácsonig késziilend el. Előfiz. 2 ft; egyes fiiz. 24 
kr.,ugy hogy egynek mindig előre tétessek le az á-
ra___Ugyan ott Bagónál: Magyar kereskedési és
váltójog. Eredeti alaptannal világosítva, rendsze­
reve ’s a’ szomszéd nemzetek, főleg Austria’ vál­
tótörvényével a’ főbb pontokban öszvehasonlítva. 
Irta Alsóviszti Fogarasi Jémos. A’ 20—25 ívre 
terjedendő kézikönyv’ első füzete augustus’ 20. je­
lenik meg. — Pozsonyi könyvnyomtató és árus 
Wigand Fr. is hirdet egy hasonló munkát, melly 
szinte sajtó alatt van már: A' magyar váltójog' 
kézi könyve. Készíté Eckstein A dolf, h. ügyész.
Az almanach-társaság által kiadandó Nemzeti 
Almanach' első, vagyis 1841 re szóló folyamának 
nyomtatása befejeztetett. Az magas 8adrétben , új 
párizsi betűkkel, több mint huszonhat ívet tölt be. 
Hét eredeti kép diszesiti azt; u.in. gróf Teleki Jó­
zsef koronaőr’ arczképe, Barabás után Mahl- 
knecht által aczélba metszve; ’s hat jelenet báró 
Jósika Miklós’ ,,A’ Csehek Magyarországban“ re­
gényéből Ender János bécsi acad. prof. rajzai ti­
tán a’ carlsruhi ’s Meyer Károly’ nürnbergi művé­
szeti intézeteiben szinte aczélba, remekül, metsz­
ve; magyarázva Schedel Ferencz által. Tartalma 
öt novella b. Jósika, Eördögh István, Lukács La­
jos, Vajda Peter és Kuthy Lajostól; egy vígjáték 
Nagy Ignácztól; rhapsodia Vachott Imrétől; ’s ki­
sebb nagyobb költeményes munkák Erdélyi, Ga­
ray, Pap Endre, Székács, Vachott Sándor ’s töb­
bektől. Mihelyt a’ már kész ’s naponként várt a- 
czélmefszetek külföldről megérkeznek, a’ könyv 
legott kiadatik.
D. Soltész János prof. a’ sárospataki ref. col- 
legiumban, isméikét elemi könyvet irt, u. m. 1) 
Gazdálkodási természet história. Elemi iskolák’ 
számára, a’ tiszán inneni helv. hitvall. egyházke­
rületi főkormány’ rendeletéből; 2) Müludományi 
természet hist őri a , szinte elemi isk. számára stb. 
Az elébbi már el is hagyta a’ sajtót, a’ másik rö­
vid idő alatt alája menend.
Bárány Ágoston, Toron tál vmegye’ levéltár­
noka ’s m. acad. 1. tag , azon vármegye’ terjedel­
mes hely- ’s történetírásával foglalkodik; Fábi­
án Gélbor m. acad. r. tag pedig Arad vármegye’ 
leírását folytatja, mellynek első, históriai, része 
még I835ben, budai egyetemi bet. jelent meg; kö­
vetkezik a’ földirati és statistical szakasz.
— Pozsonyban , Wigand K. F. bet. és költsé­
gein: Ungarns Wechselgesetz und die damit in 
Verbindung stehenden Gesetzartikel über Handel, 
Fabriken, Gesellschaften , Sensale, Frachten, In- 
tabulation und Crida , nach den Bestimmungen des 
Beichstags von 1840. Aus d. Ungrischen über­
setz von Ernest Hauszer, beeid. Landes u. Ge- 
richts-Advocaten in Pressburg. 8r. VI és 202 I. 
fűzve 1 ft. 30 kr. cp.
Lipcsében , Brockhausnál megjelent : Ein 
Wort über animalischen Magnetismus, Seelen- 
körper und Lebensessenz nebst Beschreibung des 
ideo-somnambulischen Zustandes des Fraeuleins 
Therese von B —y zu Vásárhely im J. 1838. und 
einem Anhang. Beobachtet, geschrieben und gege­
ben von Franz G raf v. S z . . . . y .  N8r. Ára 1 ft 
30 kr ep.
Szinte Lipcsében, Wigand Ottónál megjelent: 
Pia Desideria fü r Ungarn. Ergaenzt und mit No­
ten versehen. K8r. XVI és 90 1. Velinen, fűzve 
1 ft ep. — Amaz ismeretes czikkelye az Alig. Ztung- 
nak , melly ugyan abban, ’s magyar lapokban is 
értő férfiak által eléggé méltattatott. Azonban az 
ismeretes szerző jegyzéseiben új igényekkel lép 
fel, ’s azért még mindig van ok a’ könyvecskére 
figyelmeznünk.
— i g a z í t á s . Figyelmezőnk’ 21-d. számában, a’ 
,,Remény“ zsebkönyv bírálatában, a’ F ir to s a l j i  alá­
írással ellátott darabok’ szerzőjéül hibásan mondatott 
Szentiváni Mihály; az G áljji S á n d o r , kitől az 183(Jki 
kötetben, saját neve alatt is álltak darabok. Egyéb­
iránt az azon számban közlőit ,,Firtosalyia czimii nép­
dal csakugyan Szeutivánié.
S T y o m a tik  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m 4 b e t ű i v e l .
Kiadó szerkesztők
sc h e r e t , Vörösm arty , szerkesztő társ ra jza .
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K*csten. Augustus* 18. 1810. 33. szám*
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Váltójog.
1)  Jl v á l t ó o v á s o k .  Irta  Kolgyári C s á s z á r  Fe-
r éri c z. Budán , a' m . kir. egyetem’ betűivel. 1 8 4 0 .
Kis nyolczadrét. 148 (és 20) lap. Ara  1 f i  30 k r . e.p.
2 )  V á l t ó j o g i  m ü s z ó t á r. ( Ugyanattól. )  Budán, « ’
m. kir. egyetem' betűivel. 1849. 8r. 40 lap. Ára 24
kr. e. p.
Felszúlítíatván a’ szerkesztőség állal e’ két 
jeles munka’ ismertetésére, azt annál örömes­
téi))» elvállalóin, minthogy ezek legelsők lát­
tak napvilágot, tevőleges váltójogunkat a’ fel­
vett czélhoz képest némelly pontokban magya­
rázók, világosítók, ’s a’ mi fő dolog, olly fér­
fitól eredtek, kinek, mint a’ gyakorlati váltó­
jogban is jártasnak, méltán auctorilása lehet, 
kivált hazánkban , hol ezen mező, általában 
szólván, még mind ekkorig terra incognita.
Innen maga a’ szerző i s , mint méltányos 
és tudományos férfi, bizonyosan nem veendi 
rósz névén, ha azon helyeket, mellyekben ve­
le kezet nem foghatok, pontosan kijelelem, de 
mindenütt okokkal (mint illő, sőt szükséges) 
támogatom. E’ két kisded munka, kivált az e-
löbb nevezett, különben is csaknem a’ legfon- 
íosb kérdéseket, mellyek váltójogunkban lehet­
nek, hozván szőnyegre, minden oldalróli fel­
világosítást joggal megkívánhat közönségünk 
attól, ki hasonló munka’ ismertetését vállalja 
magára. Váltójogunk még sokkal újabb, hogy 
sem akár mellyikiink annak tökéletes értésével 
’s felvilágosíthatásával dicsekedhetnék. Évek 
fognak eltelni, ’s váltójogtani munkák egy­
mást érni, míg az elvek, mellyekböl váltótör­
vénykönyvünk magyarázandó, teljesen kifejt­
ve, felfogva ’s elfogadva lehetendenek.
Az elsőbbik munka „Ä  váitóovások“róli 
monographia, ajánlva van ni». Ünnényi Fe­
rencz úr ő exjának egy szép ajánló levéllel. Kö­
veti néhány szó ,,a’ közönséghez“, mellyben a’ 
szerző magáról szerényen megvallja, hogy „tö­
retlen ösvényen helylyel közzel“ hibázha­
tott is.
A’ munka’ elején némi előismereteket kö­
zöl a’ kereskedésről, ’s a’ váltójog’ jelen állá­
sáról (igen érdekesen), a’ váltói óvás nem pusz­
ta szóbeliségéről, a’ váltói személyekről ’s 
viszkereset’ eszméjéről (1. §. — 6. §.). Ez után 
következnek a’váltói óvás’ fogalma (7, 8. §.), 
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czélja (9, 10. § .), szükségessége (11. § .) , az 
óvásnak általános (12. § .) , különös (13. § .—
17. §.) és még némelly egyes esetei (18. §__
38. §.). Továbbá, kinek kell az ovástételt, ’s 
ki á lta l, ki ellen , min alapulva, hol, mikor és 
mint szorgalmazni (és illetőleg) tétetni ? (39. §. 
—47. §.). A’ váltójegyző stb. ovattevés körüli 
kötelességei (4 8 , 49. § .) ,  ovatlevél’ tartalma 
(50. §.— 52. §.). Befejezik a’munkát az ovatle- 
vél’ elküldése- ’s közléséről (53. §.— 57. § .) , 
legutoljára pedig a’ váltójogoknak óvás-m u­
lasztás miatti elenyésztéröl (58. §.) szóló érte­
kezéskék.
Toldalékul jönek váltói ovások’ példái, és 
egy magyarázó szótár (a’ váltójogi műszótár­
nak eg y ik , t. i. m agyar-idegen részével a- 
zonegy).
Az első munkának fő szelleme váltótörvé­
nyünk’ illető részeinek magyarázása- ’s felvi­
lágosításában jelenkezik. Nagy részben sze­
rencsésen eltaláltnak mondhatom, ’s ezért er­
ről bővebben nem szólok, hanem az olvasónak 
méltó figyelmébe ajánlom. Közelebbi czélom  
azon helyeknek, a’ m eílyek, mint már érin- 
tém , saját véleményemmel nem férnek össze , 
’s mellyekre a’ figyelmeztetést szerzőnk, bár 
vele hasonló jártasságot nem követelhetek is ,  
a’ közönséghezi szavában önmaga óhajtja, az 
apróságokat m ellőzve, kiemelése és rövid meg­
vitatása.
A’ 4ik §. elején ez mondatik:
,,Minthogy a’ váltók két oldalú terhes szer­
ződések, önkényt következik, hogy minden 
váltóban legalább két külön személynek kell 
megjelenni“. — De az egyoldalú szerződésben 
is legalább két külön személynek kell megje­
lenni. Szerződést maga magával senki nem te­
h et, hanem arra legalább két személy kíván­
tatik. Az egy- ’s kétoldalú szerződések közt 
az a’ különbség, hogy amabban csak egyik  
fél igér valamit, ’s ezt a’ másik viszonti íg é ­
ret nélkül csak elfogadja (p. o. az ajándékozás­
ban) , a’ másodikban mind a’ két fél teszen vi­
szonti Ígéretet, mind a’ két fél által viszont 
elfogadottat; hanem egyébiránt mind ott, mind 
i t t , legalább két személy kívántatik.
Ugyanazon szakban a* 24ik lapon: „De a* 
ú) alatti idegenben (idegen váltóban) már kö­
zönségesen három fő személy jelenkezik“. — 
A’ l)  alatti váltó, úgy nevezett saját rendelet­
re szóló idegen váltó. Ebben pedig közönsége­
sen csak két fő személy jelenkezik , a’ mit a’
mindjárt megelőzött jegyzékben maga szerző 
is mondani akarni látszik azzal, „houy a’ vál­
tói lényeges fő személyek’ számára nézve 
W agner’ theoriájától, a* ki idegen váltóban 
mindig három lényeges fő személyt kívánt meg 
(139. és következő §§aiban), eltávozik. Azon­
ban saját rendeletre szóló váltóban W agner is 
mondja, de másutt, u. m. a’ 261. §ban, hogy 
intézvényes és kibocsátó egy szem ély, és igy  
itt csak két lényeges fő személy lehet. Tehát 
a’ mondottakban a’ szerző sem maga magával 
nem látszik megegyezni (még I lik  §át is ide 
számítva), sem W agnerre helyesen utalni.
A’ 13. §ban , d) alatt: „(Élnem fogadási 
óvásnak van helye különösen — d) ha a’ neki 
(t. i. intézvényezettnek) bármi alkalommal (leg- 
biztosban postával) elfogadás végett átküldött 
váltópéldányt vagy m ásolatot, a’második visz- 
szatérö postával a’ bemutatónak meg nem kül­
di“. — Ezen h e ly , melly az austriai váltójog 
és jogászok után látszik írottnak (kik az illy  
bemutatást minősítettnek — qualificirte P r e ­
sentation — hívják), magyar váltójogunk sze­
rint illy általánosságban meg nem állhat. Tör­
vényünk erről szót sem szól; sőt e’ szerint 
illy postai küldözéssel viszkereseti jogát a’ be­
mutató könnyen veszélyezhetné. A’ váltótör­
vénykönyv’ első része 127. §-a így szól: „Vál- 
tótörvényszéki helyeken és a’ föntebb említett 
( m ás) várasokban legfelebb 24 óra alatt meg 
kell az óvást tenni. Ezen határidő mindenkor 
a’ bemutatás napjától, déli 12 órától, szárnit- 
tatik“. De azon különös esetről is rendelkezik 
törvényünk, ha az intézvényezett nem talál­
tatnék, u. m. az első rész 131. §ában : „az o- 
vási oklevélbe jegyeztessék fe l, hogy a z , ki 
ellen az óvás tétetett, a’ váltóban kitett vagy 
tudva levő szokott helyén, a’ körülményekhez 
szükséges nyomozás után, nem találtatott“. 
Tehát részemről azt tartom , bemutatónak jobb 
leszen tevőleges törvényünkhöz alkalmazkod­
n i, mint idegen törvények után viszkereseti 
jogát veszélyezni.
A’ 14ik §ban c) alatti jegyzékben szerző, 
úgy látszik, azt mondja, hogy a’ törvény el­
ső részének 61. 62. 64. 82. ’s 146. §§ai intéz­
vényezett ellen az el nem fogadási óvást név- 
becsiilés’ esetében fölöslegessé tesz ik ; ámbár 
az 1sö rész’ 74. §. rendelete ezen óvást nyil­
ván megkívánja. ’S bár alább ezeket összee­
gyeztetni iigyekszik , de úgy látszik , hogy ösz- 
szefüggésök’ helyes okát nem födözheté föl.
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Bátorkodom figyelmeztetni a’ jeles szerzőt, 
hogy az intézvényezett’ névbecsülésének ese­
tében nem annyira a’ bemutatónak, mint ma­
gának az intézvényezettnek van óvásra szük­
sége , mert váltójogi viszkeresete az első rész
87. §-a él teimében, ’s a’ 106. §. hasonlóságára, 
egyes-egyedül az ováson foghat alapulni. Ezen 
szellemben az idézett lörvényszabályok is job­
ban összeegyeztethetők, de azon törvénysza­
bálynak is, hogy ha intézvényezett a’ váltót 
az intézőre csak névbecsülésböl akarná elfo­
gadni, ovástételre van szükség , alapja vilá­
gosan ’s egyszerűen érthető.
A’ 14ik §ban följegyzett különös esetek­
hez (t. i. az el nem fogadás miatt teendő óvá­
séihoz) számlálandó volna véleményemmel az 
is ,  midőn az elfogadásra meghatalmazott áll 
elő, de meghatalmazását igazolni nem tudja  
vagy nem akarja (az első rész 59. §-a értelmé­
ben), mert itt is „az elfogadás nem úgy telje­
s íte t ik , miként azt a’ törvény értelmében be­
mutatónak intézvényezettöl megkívánni joga  
van“.
A’ 15. §ban **) alatti jegyzék elején ez 
áll: „Igaz hogy törvényben az általános sza­
bály legjobb, ’s igy az első rész 60. §a az el­
fogadásra nézve e légséges; de minthogy a’ 
112ik §. oliy világosan rendelkezik a’ váltó­
beli pénznemben teendő fizetésről, tanácsos 
lett volna e ’ felől az elfogadásról szóló feje­
zetben is szót tenni“. — Véleményem szerint 
épen azért, mivel a’ 60. §beli szabály általá­
nos, nem vala szükséges a’ különös eseteket, 
annál kevésbbé egyet közölök, oda sorozni. A’ 
112. §ra pedig, melly a’ pénznemet, ha vilá­
gosan ki nem íratott, conventiós pénzben kí­
vánja értetni, amazon kívül is okvetetleniil 
szükség van, azért, hogy tudja magát a’ biró 
is mihez tartani, mert egyéb kötelezvények­
ben, ha világosan ki nem tétetik a’ pénznem, 
közönséges törvényszékeink papírpénzt ítél­
nek, sőt az austriai váltószékek, a’ régi aust- 
riai statusokat illető leg , még a’ váltókban is. 
(Finanzpat. 1811. február. 2. §§. 3 ,  8—10. és 
1816. junius Isöjétől. §. 3).
A’ 17. §. d) után **) alatti jegyzékben ez 
á ll: „Midőn csak rész fizetés ajánltatik, v á l­
tójogunk különbséget tesz ugyan az intézvé­
nyezett 's névbecsülök között; de határozot­
tan még sem mondja k i , köteles-e vagy nem 
bemutató a’ részes fizetést elfogadni?“ — A’ 
váltójog’ rentlelete a’ 116. §ban ez: ,,A’ váltó­
beli summának felén alól ajánlott részfizetést 
fö lvenni, a’ bemutató az intézvényezettöl sem 
tartozik“ . — Én világosnak látom, hogy felét 
vagy felén felül (a’ többire nézve jogát óvás 
által fenntartván) az intézvényezettöl magától 
fölvenni tartozik. — Innen a’ § ’ további ren­
deleté ,,a’ névbecsülöktöl pedig megkívánhat­
ja , hogy az egész summát fizessék ^ “ .fö lö s ­
leges, mint szerzőnk ugyanott állítja, teljes­
séggel nem lesz. F o g a r a s i  J á n o s .
(Folytatása következik).
Dunaszabályozás.
T ö r e d é k e s  é s z r e v é t e l e k  a' du n a s z a b  á l y o -  
z á s  's k e l e t i  k é r d é s  i r á n t .  Irta P u l s z k y  
Fe r en ez.
("V ege).
De térjünk vissza szerzőnkhöz, ki folytatja: 
„Szintolly tanulságos a’ pillantat Angol­
honra, hol más nemit vízi munkák ötlenek sze­
münkbe. A’ közlekedések’ könnyítése itt is 
kezdetben a’ folyók medrének mélyebbítése ál­
tal eszközöltetett, de kevés sikerrel, mert, 
Mac Cullocli szerint: A’ viz hatalma észrevét­
lenül megváltoztatta gyakran a’ folyó medrét, 
a’ gátak és sarkantyúk nem voltak elég  tartó­
sak a’ hullámoknak ellenállani , zátonyokká 
váltak a’ beiszapolások, nyárban a’ vízállás a- 
lacsonyabb volt a’hajók’ vitelére stb stb. Ezen 
akadályok a’gondolatot ébresztették, a’ folyó­
hajózással nagy részben fölhagyni, ellenben 
párvonalban csatornákat építeni, mellyekben 
a’ v iz, mesterséges eszközök és zugók által 
mindig egyen lő , hajózható magasságban tar­
tassák“. Szerzőnk annak ok át: „miért nem si­
került Angliában azon rendszer, mellynek fé­
nyes következéseit Olaszországban és Holland­
ban látjuk“ , ezen szavakban adja: „talán nem 
fogunk csalatkozni, ha ezt a’ nagy elsöszülöit- 
ségi kiváltságos birtokrendszerben keressük, 
’s az Angolhonban divatos haszonbérlésekben , 
mellyek a’ birtokot tökéletesen nem biztosít­
ják“. Franczíaországban a’központosítási szel­
lem nehéz bilincseket ver a’ vizi utakra. Szer­
zőnk igy szól: „Mielőtt az ut vagy csatorna 
építtetnék, a’ tervek ’s elöleges költségszámí­
tások a’ belügy’ ministeréhez beadatnak, ki 
ezeket a’ departement’ prefetjével, ’s a’ hidak 
és utak’ bureaujával közli, ’s ha végre a’ me­
gyei hatóságok véleményeiket beadták ’s a’ 
vállalat megengedtetik, csak királyi biztos föl­
vigyázata alatt építhetnek“.
*
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A’ második fe jeze ten  szerzőnk a’ vízi ír­
tak’ anyagi és erkölcsi hasznait terjeszti e lő , 
velősen, pontosan. Ezen utóbbifa nézve meg­
jeg y z i, hogy Skócziát Angliával nem a’ fegy- 
ver olvasztá össze,hanem  a’közlekedési köny- 
n y iiség , hogy a’ Vendéet nem hadseregnek sze- 
lidíték meg-, hanem az országutak; ’s azon kö­
vetkeztetést huzza honunkra, hogy mi is tág* 
hazánkban eg y ség re , összeolvadó egységre  
csak úgy vergődhetünk, ha a’ közlekedést a’ 
lehető legfőbb mértékben könnyítjük, ha örö­
kös érintkezés által összeszelídülünk.
A’ harmadik fejezetben a’ Dunát veszi szem­
ügy alá szerzőnk, mint bel és külkereskedé- 
sünk’ legnevezetesebb útját, inelly egy nagy 
vizi útra, a ' f e k e t e  tengerre  nyílik; 's ezen 
tenger’ fontosságát a ’ legjobban összeszedett 
okoskodással terjeszti e lő , jósolva neki, hogy 
mint a’ hellenek’ idejében és a’ középkorban 
a’ törökök’ becsapása előtt legnagyobb fontos­
sá gn volt, úgy a’ legújabb időben ismét vissza 
kezdi nyerni jelentességét, ’s utul szolgáland 
Ázsia ’s Europa , India’s Europa között, „Miily 
szép jelenetét mutatják, igy  szól szerzőnk 
Steinbüchel után, a’ boldogító iparnak e’ te­
kintetben a’ fekete tenger’ partjai az első gö- 
rög* időkben! Miily nag-y a’ diszépítvényekkel 
ék es, kényelm es, erősített várasok’ szám a, 
mellyek virágzó körben körűié emelkedtek ! 
H ogy csak a’ főbbeket említsük, itt fekszik a’ 
nyugoti parton Anchialus, Mesembria, Odes- 
su s, Dionysiopolis, Callatia, Istrus, Tomi, 
stb. mind kitűnő gazdag kereskedő várasok; 
éjszakban Olbia, Chersonnesus, Panticapae- 
utn, Phanagoria, Cepi, mind első rangú fok­
helyek; a’ mai Cserkeszföldön: Dioscurias; 
dél felé: H eraclea, Tripolis, Amastris, Sino­
p e , Arnisus, Cerasus, Trapezus stb“. — A’ 
középkorban (igy folytatja Steinbüchel és szer­
ző) „Olaszország örül a’ fekete tengeí arany 
gyüm ölcseinek, különösen pedig Genua, a’ 
ligusti tenger’ kis köztársasága, a’ középkor 
legmerészebb hajósinak hazája. A’ fekete ten­
ger’ minden partjai vagyonát képezik ’s tele­
peivel ellepvék ; itt emelkedik Kaffa (Feodo- 
sia ), Tana (Azow), Soldaja (Sudak), Sorga- 
thi (Eskikerum), Cembalo (Symbolon, Balak- 
la v a ),C erco , Samastro, Cimino, Fronda, Al- 
talocco, Sis ’s több effélék , ’s az utas még 
most is csodálkozva akad mindenütt genuai tor­
nyokra ’s erősségekre“.
A’ negyedik fejezetben a’ fekete tenger’
jelen állapotja rajzoltatik, mellyen m a„a’nagy 
éjszaki birodalom uralkodik,“ partjain vára­
so k , erősségek emelkednek, mint: Sudsuk- 
K ale, Redute-Kale, Feodosia, Kertsch, Se­
bastopol, Taganrog ’s a legvirágzóbb Odessa. 
Megmutattatik hogy déli Oroszország majd a- 
zon kivitelczikkekkel bővelkedik mint ho­
nunk, tehát vele illő lenne versenygeni; — 
hasonlítás tétetik e’ tenger’ urai között Kon­
stantinápoly’ buktakor és m a , mikor Istámból 
szinte bukófélben van. Akkor görög és török 
és Genua voltak a’ szín’ elején, ma orosz, tö­
rök és angol, ezen utolsó még a’ velenczeiek 
szerepét is bírva, kik akkor az indiai kereske­
dés’ urai voltak.
Az ötödik fejezetben czéljához siet a’ szer­
ző ’s honunkat vizsgálja a’ Duna tekintetében, 
íg y  szól: ,,A’ Duna már most is különös ér­
deket adott az austriai birodalomnak a’ keleti 
kérdés’ megfejtésében, hol ezen császárság 
Angol- és Oroszország mellett mint harmadik 
hatalom lép föl“. Szerzőnk jól mondja, hogy 
Austria Oroszországnak versenytársa, mert u- 
gyanazon czikkeket viszi ki ’s hozza be, de az 
angolokkal m egegyező érdekű, mert az angol 
épen azon czikkekre szorul, mellyeket mi el 
akarunk adni (len, kender, üveg, porczellán , 
búza, gyapjú, marha), és épen azokat árulja, 
mellyek nélkül szűkölködünk (muszlin, posz­
tó , vas és általában minden gyári mű). Igen 
természetes tehát hogy Angliával a’fekete ten­
geren át a’ legvirágzóbb kereskedés integet 
bennünket. „Még kedvezőbb az austriai biro­
dalom’ állása a’ keleti nemzetek’ irányában , 
mellyeknél hitele a’ legszilárdabb alapon nyug­
szik“ mondja szerzők; ’s én ebben is megegye* 
zem vele; ámbár termesztményeinkre a’ kelet 
nem igen szorult, kéz- és gyármüvünk pedig 
kevés van , mellyet neki kölcsönben adhatunk, 
ellenben, mi nélkül mi igen szűkölködünk, 
gyármüvekkel ő sem igen tud szolgálni, azon 
értelemben t. i. mint ma az Európában vétetik, 
hol China, Keletindia szövetei mind inkább 
pótoltatnak itteniekkel. De mindig adhatunk 
mi a’ keletieknek e l, ha bort, marhát, gyap­
jú t, posztót nem is ,  pénzt, gabonát ’s némi 
készítményeket kevés gyárainkból; tölök pe­
dig igen sokat vehetünk, a’jutalmas vevés pe­
dig olly nyereség mint az eladás. Áll tehát, 
hogy m i, mint termesztő nemzet, leginkább 
a’ gyártó *s kézműves nemzeteknek vagyunk 
kiegészítői, ’s az ezekkeli viszonyokra tekin­
521 522
tetet kell fordítanunk, de a’ keleti nemzetek­
kel szinte igen liaszonhozó viszonyokba bocsát­
kozhatunk.
Szerzőnk továbbá általános tekintetet vet 
a’ Duna folyamára, ’s igen igazán m egjegyzi: 
},Bár milly nevezetességű legyen is a' fekete 
tenger’ kereskedése, bár milly természetes a’ 
Duna általi összeköttetés, mégis csak akkor 
remélhetjük kereskedésünk sikerét, ha más ha­
talom azt előttünk elzárhatni nem fogja, szó­
val: hazánk’ kül politicájának első ’s fő fela­
data , befolyást nyerni az aldunai tartományok 
felett. Ez azon politica, melly az árpádi na­
gyobb királyoké, melly az anjoui Károlyé ’s 
nagy Lajosé, melly Hunyadi Jánosé volt, melly 
mindig hazánk’ fényét ’s hatalmát növeszíé , 
mellynek elhagyása Mátyás király’ uralkodá­
sának legfőbb hibája“.
Ezután szerzőnk a’ nemzeti érdekek’ vizs­
gálatába bocsátkozik a’ Duna tekintetében, 
és végre m egjegyzi, hogy a’ tovább közle­
kedő magyarokra Moldvában, Oláhországban, 
Bukovinában ’s Bessarabiában rokon keblek 
várakoznak, velünk egy eredetűek, egy nyel­
vűek. Itt Pater Gegö Elek’ ,,A’ moldvai ma­
gyar telepekről“ szóló füzetének kivonatát ad­
ja , melly részint örvendetes, részint szomorí- 
tó. Mert mig egy oldalról örülünk, hogy nyel­
vünk a’ két hon’ határán túl is beszéltetik , hogy 
a’ moldvai magyarok munkásak, rendszereink, 
magokat jó l bírók, addig más oldalról nem le ­
het e léggé nem sajnálnunk, hogy legelhanya­
goltabb állapotban vannak nyelvökre ’s iskolá­
ikra n ézve, hogy összeköttetésük az anyatör­
zsökkel egészen félbe van szakasztva, hogy 
inig némelly törzsökök honunkban és a’ biro­
dalomban annyira szövetkeznek egy köz nyelv’ 
életbe hozásán, mi meg hagyjuk szakadni a’ 
nyelvkapcsot, melly az oláh fajta között a’fe­
kete tengerig vezet bennünket.
Az utolsó rövid fejezetben a’ kelet polgá­
rosításáról szól szerzőnk, mellyet Europa’mos­
tani föladatának nevez. ’S valóban szebb föl­
adata kornak és világrésznek nem igen volt 
ennél. Ázsiát megszerezni a’ civilisatiónak, 
mennyei törekvés. A’ polgárisodon Ázsia meny­
nyi kincsekkel szaporitandhatja ismereteinket, 
de kincstárainkat is, mennyit adhat nekünk, 
és vehet tőlünk! Ezt kereskedési viszonyok’ 
kapcsolása által biztosabban eszközölhetni , 
mint hadak’ utján. Austriának szép szerep juta 
e’ pályán, de szép nekünk magyaroknak is.
Az eszmék’ korában élünk, a’ népek mind éb­
redeznek , különösen pedig az éjszaki ’s déli 
szlávok. Nekünk szinte eszmét kell keblünk­
ben táplálnunk, mond a’ szerző „hacsak keres­
kedésünk’jövő életerőtől, a’Dunától és tenger­
től megfosztatni nem akarunk: azt, hogy nagy 
Lajos’ öröksége visszaszálland nemzetünkre, 
’s Magyarország még egyszer azzá lesz , mivé 
ezen király ’s Corvin Mátyás emelték: Euro­
pa középpontjában a' havasoktól körzött, Du­
nától átszelt, tengertől kétfelül mosott szép 
o r s z á g ... legyen a z , mivé a’ természet alkot­
ta, Europa’ szive, melly minden jóért ’s nagy­
ért dobogni soha meg nem szűnik“ .
így  végzi Pulszky ur. Mi könyvének mi­
nél nagyobb keletet, magának pedig hasonló 
vizsgálatokra kedvet és időt kívánunk. — A’ 
könyv’ betűi, papirosa szépek; ’s óhajtanok, 
hogy az illy korszerű könyvek olcsók legye­
nek, hogy e’ jó tulajdonságoknál fogva is mi­
nél több kézben forogjanak. V a jd a .
S z t í h s é g e s  m a g y a r á z a t  o k
Nyáry Pál’ „nyilatkozására“.
Lessing, valahol antiquariusi iratiban, azt mon­
da egykor , hogy „az emberek máig sem egyeztek 
volna meg semmiben, ha soha sem vitáztak volna 
semmi felett“. A’ vitázat — bár mit mondjanak a’ 
tespedés’ baráti — haladás’ eszköze,’s ha rósz volna 
is ,  olly nemű rósz, melly magva számíthatian jók­
nak. Még akkor is, ha a’ vita alatti ügy nem: nyer 
a’ felvilágosodás az észszel folyt vitákban. Ezek 
ostromlói a’ vak hiedelemnek, megrenditői a’ balité- 
letnek, és ezek döntik meg legelőbb az üres autho- 
ritást. Az ellenmondás’ tüzében élesedik a’ vizsgá­
lódás’ szelleme, melly a’ hamisat bitorolt székéből 
igaz által tolja ki. Ne irtózzunk az ész’ vitáitól, 
azok ha nem eléggé finomul ’s nem nemesen foly­
nak is, csak okok’ fegyvereivel folytattassanak, e- 
lőbb vagy később a’ szellem’ legbecsesebb kincsé­
nek, az igaznak, fényrehozoi. Ne ámítsuk el ma­
gunkat és egymást, hogy a viták ártalmasok, ne 
higyiink azoknak, kik — talán a’vita’ ostromaiban 
kifáradva, legyőzve, vagy síkra lépni nem merve 
— hirdetni szeretik, hogy a’ közönség unja a’ vi­
tákat. Legyen csak a’ vitának érdekes tárgya, vagy 
ha nem is, legyen csak az ok-, elmeél, v. elméncz- 
séggel folytatva, meglássátok, nemcsak a’ hozzá 
értő, nem egyedül a'szak’ embere, a’nagy közön­
ség is kapva kap rajtok. Igazságok’ nyomozására 
születtünk , ’s nem tagadhatjuk meg a’ szikrát, melly 
kebleinkben eg , ’s az psychologice nem lehet igaz, 
hogy az igaznak nyomozását megunjuk. „Ne vitáz­
zunk! ne töltsük az időt illyesmivel!“ ezen beszé­
dek előttem hasonlók ahhoz, mintha mondanátok: 
tűrjük a’ hamisat, az ártót; ne vizsgálódjunk, ne 
mondjuk el kétségeinket, hanem higyünk egymás-
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iiak vakon! És végtére mind ezt miért? Egy kis 
házi csendért, egy kis magyar kényelemért.
En azt mondom: vitázzunk, ha van miről, ha 
okokkal tudunk, es remélhető, hogy vitánkkal az 
igazság nyer. Nem szükség, hogy vitánk’ tárgya 
mindig valami igen fontos legyen. Ha Europa’ ü- 
gyeiről nem vitatkozhatunk , vitatkozzunk a’ bur­
gonya-termesztésről, ez is, mert elméinket fogja 
élesíteni, hasznosabb leeml, mint a’ legiinnepélye- 
sebb hallgatás. Ki az igaz és nem igaz iránt egy­
kedvű, bár mi kis dologban is , arról nem lehet 
elhinni, hogy az igazat magáért az igazért szeres­
se : régi mondat, melly ma is áll. —
A’ magyar színház’ dolgában sok mendemon­
dákat o lvaso tt, ferdeségeket lá to tt a' közönség, 
ez a’ panasz. De ártottak-e ezek a’ szinügynek? 
El akarnák velünk hitetni: én nem hiszem. Soha
sem.volt még magyar szinügyről annyi mendemon­
da és ferdeség írva, mint az én igazgatásom alatt 
némelly magyar hírlapokban, mellyek csekély sze­
mélyemmel olly sokat szeretnek vesződni, mint ha 
én valami magyar aqua tofanát találtam volna fe l; 
és mind az az én igazgatásomat egy perczig sem 
zavarta menetelében. Ha pedig voltak esetek, az 
én igazgatásom után , midőn a’ mendemondák ár­
tottak a’ szinügynek, én nem a’ mendemondákban 
látom az ártalmat, hanem azok’ hanyagságában 
vagy gyávaságában, kik a’ mendemondákat, fer- 
deségeket ollyanoknak lenni tudták és nem szólal­
tak fel ellenök, vagy pedig bal és vétkelhető, vagy 
czélszerűtlen eszközökhöz nyúltak a’ mendemondák 
és ferdeségeknek hittek’ elnyomására, ’s igy az 
ártalom, ha volt, nem a’ vitának, hanem a’ vitá— 
toli vonakodásnak tulajdonítandó.
Vitáznunk kell , valahányszor valótlanságot 
látunk ’s inkább bukjanak vélemények papiroson, 
mint tettek az életben. Vitáznunk kell a’ színház’ 
ügyében, mert itt még sok dolog iránt nincs a’ kö­
zönség, és nem vagyunk magunk, is felvilágosod­
va ’s inkább közölünk vitázók közöl bukjék el va­
lamelyikünk véleményeivel együtt, mintsem szín­
házunk, rósz rendszer és fonák nézetek miatt.
E’ néhány szót igazlásomul, mielőtt a’ Nyá- 
ry Pál urrali kissé hosszabbacska vitába — melly- 
nek azonban kezdője ő vala — bocsátkoznám. Most 
a’ dologhoz.
I.J A ’ rósz sáfárkodási vád.
Egyike a’ legnevetségesebb, sajnálatra leg­
méltóbb hiúságoknak, midőn valaki bizonyítgatni 
erőlködik bebizonyíthatlan, és tagad el nem tagadha­
tó dolgokat: csupán,azért, hogy ő mondott Jegyen 
igazat. Az illyen azt Játszik képzelni, hogy esze 
egyedül neki van, ’s más nem kepes beszédei’ kö­
dén átpillantani ’s megkülönböztetni valót hamistól. 
Illy szánandó körülmények közt mutatja magát a’ 
pesti magyar színház’ mostani igazgatója a’ maga 
mentegetőzéseivel a’Társalkodó’ 55.számában, melly 
czikkely külön nyomatban e’ lapokhoz is mellékel­
tetett. Ha rósz fát tettél tűzre, tagadd mind halálig : 
igy a’ nem-gondolkodok, a’figyelmetlenek előtt vala­
hogyan kigázolsza’bajból. Ezen elv szerint van szer­
kesztve az én „Nyolcz előleges kérdésemre“ adott 
Nyilatkozás. Kérdéseimből kénytelen volt észre­
venni Nyáry ur, hogy számolásiban, mellyekkel 
engem, a’ választmánynyal hasonlítolag, rosszul 
gazdálkodottnak akart bebizonyítani, csínyen kapa- 
tott: mit volt tehát mit tennie: meg kelle fordítani 
a’ köpönyeget ’s most tagadja, hogy— engem rosz- 
szúl gazdálkodónak, pazarlónak állított legyen, ’s 
ötször hatszor is említi, hogy iratában rosszul 
gazdálkodásról, pazarlásról szó sincs. Igaz — 
valóban a’ meglépésig igaz — hogy iratában sem 
a’ pazarlás , sem a’ rosszul gazdálkodás szavakat 
ellenem nem használta: de használt mást, mi e- 
zeknél sokkal gonoszabb. ’S vájjon annak megmu­
tatására, hogy ő engemrosszúl gazdálkodással nem 
vádolt, elég volna-e csak azt bebizonyítani, hogy 
iratában a’ rosszul gazdálkodás, a pazarlás szavak 
elő nem fordulnak ? Ha én elmondom, miképen 
éjszakának idején valaki másnak házánál az ablak’ 
üvegeit ügyesen kifeszegette, egy hosszú vas ho­
roggal a’szobába benyúlt, és onnan több ruhadara­
bot kihuzogatván, azokat hátára szedte ’s velők 
szép csendesen odább állott, nem tolvajsággal fo­
gom-e világosan ’s elíagadhatlanul vádolni ezen 
valakit, mind a’ mellett, hogy egész előadásom­
ban a’ tolvaj szó sehol elő nem fog kerülni? Ha­
sonló ehhez a’ Nyáry ur’ vádja. Ő a’ Társalkodó* 
36. számában előáll , hirdeti bizonyos fensőségi 
fontossággal: Sem Bajzának , sem 45-nek nincs 
igaza: mind az, mit ők beszélnek, csak szemé­
ly esse'g, spanyol bika-, vagy angol kakas-viadal, 
az csak a’ közönségét m ystificálja , pedig ki a’ 
közönség előtt közügyben lep f e l , a ttó l minden­
ki követeli, hogy állítása ne fö lü le te s , hanem 
kim erítő, adatokra ép íte tt legyen. ’S ezen szép, 
de Nyáry ur által legkevésbbé követett tanítás u- 
tán, szinte látjuk , mint türekezik neki a’ munká­
nak, öszvead, kivon, sokszoroz és oszt, ’s végre 
számolásai’ eredményét ezen szavakban adja elő: 
,,a ’ különbség tehát hónaponként (t. i. a’ Bajza és 
a’ választmány’ igazgatásabeli kiadások közt) nem 
149 f t  35 kr . , mint Bajza úr á llítja , hanem 
2870 f t  58 kr. \ vagy is — hogy jobban megma­
gyarázzam — sokszorozván ezen öszvegekeí 10 
hónappal, a’ különbség nem 1,495 ft, 50 kr., ha­
nem 28,709 ft és 20 kr., következőleg Bajza 28,709 
ít és 20 krral költött többet az igazgató választ­
mánynál ugyanannyi idő alatt.
Fogja, akarja és meri-e Nyáry ur eltagadni, 
hogy ezek saját szavai? Nem gondolnám; ha mer­
né is, nem lehet, mert írva vagyon a’ Társalko­
dó’ 36. száma’ 143. lapja’ első szeletének négy 
végső soraiban , és kinyomva néhány ezer példány­
ban , olvasva ezerek által. így lévén, kérdem én 
most, mi czélra van ezen két igazgatás közötti kü­
lönbség költségek’ tekintetében kiszámítva , mi 
czélra a’ 28,709 ft és 20 kr. kisütve? csak úgy 
pusztán időtöltésből számítá ezt ki Nyáry ur olly 
szorgalmasan? Vagy talán épen bizony azt akarta 
megmutatni 45 ellen, hogy én, az igazgató vá­
lasztmánynyal hasonlítva, ennél takarékosabb gaz­
da voltam ? Soha se találgassuk ! hiszen megmon­
dotta Nyáry ur, hogy ő a' dolog’ valódi állását 
akarta kitárni *). Mi által 1 Az által, hogy ki- 
száinitá, mellyik igazgató alatt költetett el több
*) Állást kitárni!! !
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pénz ’s mellyik igazgató gazdálkodott takarékosab­
ban ! És micsoda dolog’ valódi á llásá t, és kiknek 
kitárni?  A’pénztár’ állását kétség kívül, mert hi­
szen e’ számolás csak arra czélozhatna, és pedig 
— mint Nyáry ur maga mondja — a’ szertelakó 
részvényeseknek , kik közül mindenkinek, talán  
45-nél és Bajza urnéil is , több szólója van e’ vál­
lalathoz pénz' dolgában. De kitárja-e az a’ do­
log’ valóili állását a’ színházi pénzekre nézve, ha 
még olly tisztán megmutattatik i s , mellyik igazga­
tó költött többet vagy kevesebbet , ’s gondol-e so­
kat ezen pusztán személyes érdekű kérdés’ fesze- 
getésével akármellyik távollakó részvényes? Úgy 
hiszem, nekik nem az tárná ki a’ dolog’ valódi 
állásált, ki költött el 28,709 ft 20 krral többet vagy 
kevesebbet, hanem az , ha az egész számadás kez­
dettől mai napig nyilvánossá tétetnék. A’dolog’va­
lódi állásának kitárására nem vezet Nyáry ur’ egy­
oldalú és csonka számífgatása, sőt e’ czélra nem 
is Nyáry ur’ száinitgatása kell, hanem a’ választ­
mányé , mert a’ pénztárróli felelőség nem Nyáry 
urat, hanem a’ részvényes választmányt illeti. A’ 
részvényes társaság nem azt fogja kérdeni, midőn 
majd a’maga pénzeiről tökéletes számot kér, mely- 
lyik igazgató költött el többet, hanem mire költött, 
és ha szükségesen vagy hasznosan-e ’s kiadásait 
birja-e hitelesíteni? E’ czélra pedig ki volt már 
nyomatva Földváry Gábor ur’ összes és ha nem e- 
léggé i s , de sokkal részletesebb számadása. Vagy 
tán Nyáry ur azt hitte, hogy az ő egyoldalú szá- 
mítgatásából jobban fognak a’ részvényesek okulni 
a’ dolog’ valódi állása iránt, mint Földváry Gábor 
úréból, holott ez teljesebb és bővebb? De kivel 
fog illyesmit elhitetni Nyáry ur ? — ’S végtére mi 
szüksége volt Nyáry urnák ezen 28.709 ft 20 krt 
kiszámítani? Azt mondja Nyáry ur, hogy ha én 
45-nek levegőből m eríte tt adatain olly mohón 
kapva calcnlnst nem csinálok ’s az igazgató vá­
lasztmányt azzal i s , hogy az operának legkisebb 
jövedelmeket hozott napjaival bizarr ellentétül 
az első énekesnőnek f iz e te t t  summáikat hozom fe l, 
compromitt állni nem erőlködöm ,czáfó la t a a’ 68, 
559 f t  46 krt illetőleg egyenesen csak 45 ellen 
le tt  volna intézve : de azt csakugyan minden jó­
zan át fog ja  lá tn i , hogy a’ midőn 29,265 f t  2 
kr helyett 68,559 f t  46 kr ’s az igazgató választ- 
mány’ haláírzatóiból te t t  fizetések hozatnak sző­
nyegre ’s azokat egy v o lt , 's minden alkalommal 
a' mostani igazgatóságot kisebbítő igazgató ve­
szi újára ’s belőtök számít ásókat, összehasonlí­
tásokat bocsát közzé, érdemes a' dolog' valódi 
állását kitárni. Ezen előadása Nyáry urnák histo- 
rice nem igaz; azért elmondom én , miként volt 
a’ dolog. — 45 engem az Orosz-Század’ 28. szá­
mában megtámadván , a’ többek között azzal vá­
dolt, hogy adósságot hagytam a’ színházra, hogy 
rövid igazgatásom a la tt 39,584 f t  34 krt költöt­
tem , az igazgató választmány pedig én utánam 
más f é l  év ala tt csak 68,559 f t  46 krt. Miután 
hivatalviselésemben támadtatám m eg, kénytelen 
voltam magamat védeni, ’s ha ezen kénytelenséget 
mohóságnak nevezi Nyáry ur, akkor a’ mohóság 
neki valami mást tehet, mint mind azoknak, kik 
magyarul értenek. Én nem mohón kapva 45 ada­
tain csináltam calculust, hanem, kényteleníttetvéu
magamat védeni, azt magyarázám meg 45nek, mi 
nevetséges az 6 adataiból mutogatni akarni, hogy 
én rósz gazda valék, miután ugyanezen adatokból 
csak annyi bizonyodik be, hogy én 10 hónap alatt 
1495 ft és 50 krral költöttem többet, mint az ig. 
választmány. Mi compromissiója van a’ választ­
mánynak ezen calculusban, azt más még nagyító 
üvegen sem lesz képes meglátni, egyedül Nyáry 
ur volt kénytelen kigondolni, hogy valamikép iga­
zolja ellenemi felszólalását. — 45-nek pedig azon 
vádjára, hogy adósságot hagytam a’ színházra , azt 
feleiéin: Kérdés, vájjon hagytam-e, de ha hagy­
tam volna is, figyelembe kell venni az én igazga­
tásom’ körülményeit, mellyek által ezen adósság 
könnyen igazolható volna. A’ körülmények között 
előszámlálék többet, nevezetesen azt is, hogy 
1838dik év’ elején felette kis jövedelmek voltak, 
mert a’ színházba kevesen jártak a’ nagy tél miatt. 
Ezen kis jövedelmek’ bebizonyítására felhozáin, 
hogy az akkor még újdonság és nagy divatban 
levő Schodelné is csak ritkám csinált nagyobb 
jövedelmű házakat, mint a' mennyi neki egy­
szeri föllépéséért f iz e t te te t t .  ’S hogy ezt ismét 
ne pusztán állítsam, felhozék öt napi jövedelmet, 
és elmondám, hogy akkor Schodelné’ egyszeri föl­
lépése 400 váltóftba került. Mi compromissiója le­
het itt a’ választmánynak ? Nyáry ur azt feleli, hogy 
én bizarr ellentétben hoztam f e l  az opera.’ leg­
kisebb jövedelmeivel az énekesnőnek f iz e te t t  sum­
mákat. Könnyen meg lehetne mutatnom, hogy eb­
ben a’ választmány nincs compromittálva, de te­
gyük fel Nyáry úrral, hogy van; úgy fogja-e Nyá­
ry ur ezen compromissiót a’ választmányról elhá­
rítani , ha kiszámítja, hogy 28,709 ft 20 krral köl­
töttem én el többet mint a’ választmány? Mi szá- 
nakodásra méltó erőlködés! Hiszen a’ 28,709 ft 20 
kr. kiszámítása soha sem fogja megczáfolni, hogy 
a’ nevezett napokon az operáknak kis jövedelme 
volt, sem azt, hogy Schodelnénak 400 ftba került 
egy föllépése. Látni ezekből, mint kapkod Ny. ur 
megmutatni a’ megmutathatatlant, eltagadni az el 
nem tagadhatok De akárinint csűri csavarja a’dol­
got, kétségtelenül világos, hogy a’ 28,709 fi. 20 
kr. kiszámítása minden másra haszontalan és czél- 
szeriitlen mód, annak megmutatását kivéve, hogy 
én az igazgató választmánynyal hasonlítva rosszul 
gazdálkodáin *).
Ha Nyáry ur igazán nem akart engem vádol­
ni számolgatásaival, akkor szükségképen igy kell 
vala szólnia: Kiszámítván a’ 28,709 ft és 20 kr. 
különbséget a’ két igazgatás’ kiadásai között, kö­
teles vagyok a’ szoros igazság miatt megjegyezni,
*) A’ minthogy, minden ember ezen ezélt is olvasta 
ki Nyáry urnák a’ Társ.’ 36. számában álló czik- 
helyéból, még a’ Nyáry urral sympathizáló Hír­
nöknek Szemléje is , és a’ nem rég futkározni kez­
dett Kis Futár.  — Amaz t. i. miután nagy fen­
nen elöadá Nyáry ur’ számolásait, és elbeszélé, 
mi óriási dolgokat hányt Nyáry ur szememre, ezt 
veti utána : FJvárjuk , mii'ép huzza k i fe jé t B a jza  
e’ csa p d á b ó l?— A’Kis Futár pedig: B a jza  nyolc a 
előleges kérdést in téz N yáry  P á lh o z , tne/lyelben a ’ 
sá fá rk o d á sa  elleni vádakat , n evezetesen , hogy «’ 
sz ín h á zi p én ztá rb ó l 28,709 f t  és 20 I r t  e lpazér- 
lo t t  , e lh á ríta n i ig yek szik“.
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hogy ezen öszveg nem rovathatik fel a’ Bajza’ igaz- 
gatásabeli időszaknak, vagy épen Bajzának terhűi, 
mert ebből 17,500 ft tiszta szerzemény, 13,334 ft 
44 kr pedig bizonytalan, még világosságra nem 
hozott adósság. Köteles vagyok továbbá megje­
gyezni, hogy kezdetben, Bajza’ igazgatása alatt, 
nagyobbnak kelle lenni a’ kiadásnak, mert a’ szín­
ház akkor még csaknem mindenben szűkölködött; 
a’ ruhatári és diszítményi, szerep- és hangjegyirási 
stb e’ f. költségeknek nagyobb része ekkor ada­
tott k i; továbbá ekkor még nem is voltak minden­
nap előadások; 183Sban olly nagy tél volt, hogy 
naponként a’ jövedelmek igen kicsinyek voltak, 
hogy ekkor volt az árvíz, mikor 21 napig csak költ­
ségek voltak, jövedelem semmi. És végtére nem 
kell felednünk, hogy költségek nemcsak Bajza, ha­
nem Ilkey és Földváry urak’ utalványaira is történ­
tek. —  Ha Nyáry ur igy nyíltan és egyenesen be­
szél vala, úgy most mindenki elhinné a’ mit ál­
lít , hogy számolgatásaival nem engem akar rósz 
gazdálkodásról vádolni, hanem más czéljai vannak: 
de Nyáry ur mind ezt nem tévé, hanem illyesmi 
helyett a’ vádló summát összeállitá és felmutatá , 
minden magyarázat nélkül, hogy beszéljen az és 
bizonyítsa, mennyivel voltam én rosszabb gazda a’ 
választmánynál. Valamint tehát eltagadhatlanúl i- 
gaz, hogy Nyáry ur a’ sokszor emlegetett Öszve- 
get a’ Társalkodó’ 36. számában kiszámolá, és a’ 
két igazgatás’ költségeit szemközt állította, úgy az 
is tagadhatlanul igaz, és az ellenkezőt senkivel sem 
fogja Ny. ur elhitetni, ha még olly sokszor ismétli 
is , mint most, tagadását, hogy engem akart legyen 
rósz gazdálkodással vádolni.
Kivilágosodván e’ szerint a1 vádoltatás , lássuk 
mi mesterségesen és mi fortélylyal csináltatott ki 
az engem vádló summa. B ajza.
(V ége következik).
Jflagyar tudós társaság.
— Verebi Végh János úr, Fejér vármegye’ 
tiszt, fő jegyzője, az acadetniáttak egy, több száz 
darabból álló, válogatott kagyló- ’s más természe­
ti ritkaságok’ gyűjteményevei kedveskedett. Pes­
ten , augustus’ 10. 1840.
X*. Schedel M titoknok.
hitera  túrái mozgalmak.
— Budán, a’ in. kir. egyetem’ műhelyében el­
készült: Tudománytár, közre bocsát ja a? magyar 
tudós társaság. Júliusi füzet. Tartalma: I) A'tör­
ténettan aestheticai tekintetben, Briedl Fidéltől. 2) 
Föld-és országtani vázlatok Szilágyról, Kőváry 
Lászlótól. 3) D. Mager és a’ fr.inczia literatura, 
Szontagh Gusztávtól. 4) Okleveles toldalék Lu- 
czenbacher Jánostól. Literatúrai rész: 1) Tudo­
mány-és történeti emlékek Angliában, lady Mor­
gan ut. 2) Critical szemle literaturatörténeti és út- 
leirási munkák felett. 3) Hivatalos czikkelyek a’ 
m. t. társaságról.
— Weber, Wigand ésBelnay Pozsonyban egy 
új, megjobbított kiadását jelentik legújabb tör- 
vényczikkelyeinknek, két nyelven, nagy 8rétben. 
A’ budai egyetemi műhely ugyan azokat, a’ Tör­
vénytárhoz (Corpus Juris) folytatásul, félrétben , 
2 fton cp.
P. Albacli Szaniszló’ ismeretes imádságos 
könyvét Sujánszky A n ta l, Szent hangzatok czím 
alatt újra lefordítá az eredeti hatodik kiadás sze­
rint , ’s az díszes nyomtatással, hat finom aczélmet- 
szettel, novemberi vásárra, Müller József’ köny­
ves boltjában meg fog jelenni.
— Pótlólag az 1838ki könyvészethez, jelent­
jük a’ következő munkát: Magyar Homiliák, a- 
vagy a’ vasárnapokra rendelt evangyéliomi szaka­
szokat betű szerint magyarázó és különös környül- 
állásokra alkalmazható beszédek, mellyeket élő nyel­
ven elmondott 1818—21. és közhaszonra kibocsá­
tott, 1838. Thezárovich Gábor, N.V. a. P. m. k. 
NVáradon , Tichy János’ könyvnyomt. intézetében. 
8r. I. darab XVI és 213 1., II. darab 233 1. III. d. 
228 1. IV. d. 208 1.
— Nagy-Váradon, Tichy Alajos’ bet.megjelent 
(évszám nélkül; az előszó alatt: cal.januar. 1839): 
Postremue pruelecliones ex Algebra AdumiKrai- 
csovics. Phil. D. in acad. MV. math. prof. 8r. V 
és 78. lap. ( Bresztyenszky Adalbert tihanyi a- 
pát és m. acad. ltag’ munkája’ vég szakaszának 
(de seriebus) bővebb és leczkealaku kidolgozása; 
hozzá járul egy tabella logarithmorum nuinero- 
rum naturalium ab 1 usque 1170.)
Pesten, Heckenast Gusztáv’ könyves bolt­
jában megjelentek: Nicolaus Jósika’s saemmt- 
liehe Werke. IX —XII. Band: Die Böhmen in 
Ungarn. Historisches Gemaelde aus d. Zeitalter 
Matthias I. Aus d. Ungrischen übers, von Her­
mann Klein.Vier Baende, 8r. velinen, füz. 5 ft 20 kr;
Brassóban, Gött János’ bet. megjelent: 1) 
Nachlese auf d. Felde d. ung. n. siebenb ürgischen 
Geschichte'stb. második, egyszersmind utolsó fü­
zete is (az elsőnek ismertetését I. Figy. 25. szám) 
61— 151 1. a’ minap említett I452ki magyar irat’ 
hasonmásával. Az érdekes könyvnek nem örülni 
nem lehet, de azt még sem hallgathatni e l, hogy 
tíz  ív egy kisded kőnyomattal és két pengő f t  kis­
sé sok, kivált illy pénzetlen országban, minta’ 
mienk. — 2) Rede zur Gedachtnissfeier des Jos. 
Litsken , Wohlthaeters d. ungrisch- evang. Kirche 
zu Kronstadt, gehaltenden 10. Sontag nach Trin. 
1839. in d. ungrisch- ev. Kirche von Georg 
Schwarz ev. Stadtprediger zu Kronstadt. N8r. 14 
1. velinen, fűzve 12 kr cp. (Az ugyan akkor ma­
gyar nyelven tartott beszed nem jelenhetett meg.)
hitera turai ovástétel.
— Figyelmeztetem a’ nagy érdemű közönsé­
get, hogy ,,A ’ váltóovásoke< czimű munkámat e- 
redeti németben néhány hét múlva kiadom; annál 
fogva illően kérek mindenkit, hogy annak német­
re fordításával és kiadásával, mint tulajdoni jo ­
gaimat sértő te tte l , hagyna fel.
Császár Ferencs.
M y o m a t ik  B u d á n  a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m *  b e t ű iv e l .
AZ EGYETEMES L IT E R A T U R A ’ KÖRÉBEN.
Kiadó szerkesztők
s c h e r e t , V ö r ö s m a r t y , szerkesztő társ RAJZA*
KKGYKD1K E V
Pesten. Augustus' S S ,  18A«, 3 4 . szám*
Tartalom. H a z a i  l i t e r a t u r a .  Császár Ferenez’ váltójogi munkái (F ogu rasi János.) — Jegyzetek Foga- 
rasi bírálatára [C sászár F.). — Szükséges magyarázatok Nyáry Pál’ Nyilatkozására. Folytatás [B ajza .)  
— Irótulanjdoni ellenmoiutás (D . Jankovies A n ta l) .
H A Z A I  L I T E R A T U R A .
Váltójog.
1) A' v á  11 ó o v á  s o k. I r ta  K o lg y á r i  C s á s z á r  F e ­
r e  n e  z. stb .
2) V á l t ó j o g i  m ű  s z ó  t á  r . ( U gyan a ttó l.)
(Folytatás).
A '14. §ban ez mondalik: ,.E1 nem foo-adás 
miatti ovástételre köteles a’ bemutató — a) ha 
több, e ’ kötszócskával ,ésl összekötött intéz- 
vényezett közöl az elfogadást valamellyik meg­
tagadná, helyette pedig szükségbeli utalványo­
zo tt nem találkoznék (első rész 62. §.)“. — Dö 
minthogy a’ szerző jól tudta, hogy a’ törvény 
ezen szabálya illy értelemben meg sem állhat, 
és más szabályokkal is egészen ellenkezik J e g y ­
zésbe teszi mind itt, mind a ’ 44. lapon, hogy 
a’ törvény’ rendeletében fölösleges volt kiten­
ni ezeket „szühségbeli utalványozót lak pedig 
nem lennének“. — Azonban a’ törvény’ rende­
leté igy áll: ,Ha több intézvényezett ezen szócs­
kával „és“ köttetik ö ssze , a’ váltót elfogadás 
végett mindeniknél be kell mutatni, és ha kö­
zölök csak egyik is az elfogadást megtagad­
n á , szühségbeli utalványozónak pedig  ( értsd
hozzá: azok, vagy azok között) nem lennének, 
a’ bemutató azonnal óvást tehet'. Ezen törvény­
nek , ’s különösen a’ megjelelt szavaknak, ér­
telme bővebben az: mindeniknél be kell a’vál­
tót mutatni, és ha csak egy is a’ váltót megta­
gadná, óvást tenni, kivévén ha netalán azon 
,é s‘ szócskával összekötött intézvényezettek ’s 
illetőleg el nem fogadók, szükségbeli utalványo­
zónak lennének (volnának), a’ mi eg y ik , vagy 
másik vagy többek nevemellett is könnyen meg- 
eshetik, p. 0. íg y : és szükség’ esetében NN úrnak. 
— Ezen magyarázattal pedig egy szót sem szük­
ség es , ha nem akarunk, hozzá tenni, ez a’ leg­
tökéletesebben megegyez mindaz általános vál­
tójog’ szellem ével, mert épen akkor van szük­
ség  legelsőben is és főleg az óvásra, ha az i-  
gazi intézvényezett vagy intézvényezettek kel­
lő leg , azaz a’ megbízás vagy intézés követ­
keztében , el nem fogadták a ’ váltót; mind sa­
ját váltójogunknak többi szabályaival, külö­
nösen a’ 60 , 6 4 , 74. §§-ok rendeletével *).
*) A’ vitatott hely, ügy látszik, igen criticus fog 
lenni váltótörvényünkben. Megtekintettem két 
német fordítást (Hauszerét és az eperjesit): 
3 4
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Az 57, 58. lapokon * alatt azt mondja szer­
ző: „szükséges lett volna a’forgatmány nélküli 
saját váltókról is emlékezni, ’s azok ,láttam 1 
végetti bemutatási idejét szinte meghatározni 
stb“. — Sőt inkább , kellett a’ törvényhozás­
nak olly esetekről is gondolkozni, mellyek a 
kötöfelek’ szabadságát, ha az ezzel élés érde­
kükben fekszik , teljesen meghagyják. Hlyen , 
sőt épen illyennek kell lenni azon esetnek, mi­
dőn a’ váltó nem forgattatott, vagy épen nem 
is rendelményeztetett. A’ váltó itt csupán két 
személy k ö z t, úgymint az adó és vevő közt 
fordul meg. Szól pedig a’ váltó „lát után“ra. 
’S a’ törvény ennek bemutatásáról nem tesz em­
lítést, tehát a’ dolgot meghagyta a’ maga ter­
mészeti valóságában , azaz a* váltóbirtokos’ 
szabadságára bízta, hogy akár 50 év’ múltá­
val mutassa be (Ez leginkább akkor gondolha­
tó , ha a’ saját váltó kötelezvény helyett ada­
tott, ’s netalán a’ kamatokról is szól). ’S az 
illy bemutatás a’ birtokos’ szabadságától any- 
nyival inkább függhet, mert senki más a’ vál­
tóban (mint a’ melly nem forgattatott, vagy  
nem is forgattathatik) kettőjökön kívül részt 
nem vészén. Ellenkezőleg áll a’ dolog, midőn 
a’ váltó forgattatik, mert akkor a’ törvényho­
zónak arról is kell gondoskodnia, hogy annyi 
sok jót-á lló , mennyi a’ forgatott váltóban mint 
forgató előjön , sok ideig vagy épen évekig bi­
zonytalanságban , s a’ közjó, épen úgy mint a’ 
magánosak ja v a i, ingadozásban ne legyenek. 
Én részemről mind ezekben csak törvény-al­
kotóink mély bölcseségét látom, ’s őszintén 
megvallom , hogy igen sokat azon csekély ös- 
meretségből, mellyet a’ váltók’ szellemében 
gyűjtöttem , váltótörvényünk’ vizsgálgatásából 
is merítettem.
mind kettő így fordítja: wenn keine Nothad- 
dressaten vorhanden wären, e’ helyett: wenn 
( etwa unter denselben ) keine Nothaddres- 
saten wären. Megtekintettem a’ törvényben 
magában a’ diák fordítást, ez így szól: Ad- 
dressati autem in casum necessitatis designati 
non adessent, e’ helyett: addressati autem (in­
ter illos) in casum necessitatis designati non 
essent. —  Szerencse , hogy a’ magyar szöveg 
a’ hiteles , mert akkor nemcsak abban volna 
Császár ur szerint igazság, hogy a’ törvény­
nek mondott szavai fölöslegesek, hanem ab­
ban is , hogy ezen hely mind általában a’vál­
tóval foglalkodás’ szellemével , mind törvé­
nyünk' egyéb helyeivel ellenkezésben állana, 
így is tartok tőle, hogy idegenek a’ foidítá- 
sok szerint fognak ítélni. F.
Ugyan az imént érintett tárgyban van még 
szerzőnek egy ellenvetése, midőn a’ „késedel­
mi kamatokról“ azt mondja , hogy ezek a’ Ját- 
tam * végetti bemutatás napjától (volnának az 
első rész 71. ’s 117 §§ai értelmében) számítan­
dók“. — Az általános szabály (117. §.) így s z ó l: 
,,a’ késedelmi kamatok, ha az ad ósa’ fizetés­
ben késedelmes volt: a’ lejárat’ utolsó napjától 
számíttatnak“ (tehát nem általában a’ bemuta­
tás’ napjától). A’ 71. §. pedig azt mondja: „ha 
a* váltó’ lejárati ideje a’ bemutatástól számí­
tandó, az elfogadás’ napja is kitétessék; kü­
lönben a' f iz e té s t  a’ rendes lejárat előtt is a- 
kármikor meg lehet kívánni“. — Itt kamatokról 
nincs szó. De bár volna is , semmit sem árt, 
hogy a’ nem forgatott saját váltó ,láttam' vé­
gett akkor mutattassék be, mikor a’ birtokos­
nak tetszik, mert ha a’ kamatot a’ bemutatás’ 
napjától kell számítni a’ szerző értelmében, 
jól van, tehát számíttassék. — Nem hihetem, 
hogy szerző azt h isz i, miszerint az illy vál­
tót soha sem k ell, vagy soha sem lehet be­
mutatni: mindazáltal minden legkisebb kétség  
elhárítása végett erről is kívánok említést tenni.
A’ lát utánra (p. o. lát után két hónapra , 
fél évre stb) szóló váltókat, maga a* kifejezés 
mutatja, hogy látás végett előbb be kell mu­
tatni, mert különben soha sem fizettethetné­
nek ki. A’ törvény, a’ forgatott saját váltókra 
nézve a’ bemutatás végett a’ följebb mondott 
okból rövid határidőt szab, valamint az idege­
nekre nézve bár nem forgattattak is , mert itt 
ha más nem is ,  de már a’ kibocsátó mint har­
madik személy bizonytalanságban maradna, és 
soha sem tudhatná, hogyan számoljon az in- 
tézvényezettel, födözze-e nála a’ summát, ’s 
több efélék. Azon határidő nem forgatott sa­
ját váltóban épen nem szükséges. A’ kibocsá­
tó egyedül adós, és bizonytalanságban nem­
csak nincs, sőt jól tudja, hogy míg a’ váltót 
(felmondás végett) be nem mutatják, róla gon­
doskodni nincs is szüksége, mert világosan 
lát utánra szól. ’S ha soha be nem mutatják 
látás végett, soha sem fizetend, ha pedig be­
mutatják , akkor lejáratig még elég  ideje lesz 
a’ kifizetési summáról gondoskodnia. A’ váltó- 
birtokos szinte nincs bizonytalanságban, mert 
hiszen tőle függ azt látás végett (vagy felmon­
dása kijelentésére) akármikor bemutatni, ’s ezt 
a’ törvény sem nem tiltja, sem nem parancsol­
ja , harmadik személy pedig úgy sem jön az 
egész dologba. Ezek szerint, részemről azt
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tartanám törvényünkben tökéletlenségének, ha 
ezen esetben is határidő szabatott volna.
Az 59. lapon * alatt azt mondja szerző: ,A’ 
törvény’ szava i: „Azonban (a’ bemutató) ezen 
óvásnál fogva, melly egyedül a’ lejárat kiszá­
mítására szolgál, viszkeresetet nem támaszt­
hat“ némi ellentétben látszanak lenni ugyan­
azon törvényszakasz előbbi ime’ szavaival: 
,,különben a' forgatók elleni törvényes jogok el­
enyésznek“ . —  Viszkereset alatt ugyanis a'for­
gatók , vagyis előzők elleni jogok értetnek stb.‘ 
— Különböztetni kelletik. A’ viszkereset, v a ­
lamint az óvás, kétféle: 1) el nem fogadás és 
2) nem fizetés miatt. El nem fogadás (t. i. a’ 
felmondásnak el nem fogadása) miatt a’ kérdé­
ses saját váltóban, vagy világosabban a' ,lát­
tam1, föl nem jegyzése miatt csak óvásnak, 
de viszkeresem ek nincsen h e ly e , mert az a- 
dós még azért, hogy a’ felmondást nem sze­
reti, ’s följegyezni nem akarja, adósságát nem 
tagadja, ’s nem is tagadhatja. Nem fizetés mi­
att pedig mind óvásnak (a’ törvény másutti ren­
deletéi szerint), mind viszkeresetnek a’ íorga- 
tók ellen helye van. De ugyancsak ezen visz- 
keresetkor az előbbi óvásra (t. i. a’ ,láttam* föl 
nem jegyezte miatt) is elkerülhetlenül szükség  
leend, inert különben a’ viszkeresönek lehet- 
len felmondását bebizonyítnia. Én tehát ezen 
helyütt is a’ törvény-alkotónak nemcsak egy­
mással nem ellenkező rendelését, sőt a’dolog’ 
szövevényébe mély belátását szemlélem.
A’ 61. lapon 21. §ban szerző azt mondja: 
„Szükségbeli útalványozottaknak elfogadás vé­
gett csak olly ovott váltók mutattathatnak be, 
mellyeket intézvényezett intézőre még névbe- 
csülésböl sem akart elfogadni“. De a’ 60. §. 
világosan mondja ,,ha az elfogadás nein úgy 
ajánltatik, miképen azt a’ bemutatónak elfo­
gadni (vagyis azzal megelégedni) kötelessége, 
óvást kell tenni.“ A’ bemutató pedig annak is 
m egkérdésére, vagy várására, ha az intézvé- 
nyezettnek nem volna-e kedve névbecsiilésböl 
elfogadni, sehol egy betűvel sem köteleztetik. 
A’ 64. §. csak azt mondja „ha az intézvénye­
zett a’ váltót az intézőre névbecsülésböl sem 
fogadná el“ , a’ mi azt teszi: ajánlhatja a’ név- 
becsülést, ha neki úgy tetszik (a’ 74. §. értel­
mében is).
Ugyanott olly formát mond szerző, mint 
ha volnának esetek , midőn több utalványozód­
nál , akár fogadja el valamellyik a’ váltót, a- 
kár sem, egyszerre kellene azt bemutatni, ’s
el nem fogadás miatt óvást tenni, legalább e- 
zen későbbi szavak : „minden úíalványozottak 
ellen külön ismételni tartozik“ ezt látszanak je ­
lenteni. De akkor vége hossza nem volna a’ 
sok óvásoknak, ’s mire valók is volnának! —  
A’ törvény csak azon esetekről szól és szól­
hat, ha azon utalványozott, kinél a’ bemuta­
tás történt, a’ váltót el nem fogadná. De ha az 
első vagy a’ többek közöl valamellyik elfogad­
j a , további bemutatásról teljességgel szó sem 
lehet. (Kivévén netelán azon esetet, midőn 
többen együttvéve utalványoztatának, a’ mi­
ről ugyan törvényünk nem sz ó l, de természe­
tes, sőt azon intézvényezettek’ hasonlóságára 
kik ,és* szóval köttettek össze, a’ jog’ szelle­
mével megegyező).
A’ 22. §nak vége összevág a’ szerzőnek 
26 ’s 27. §§okban előadott vélem ényével, a’ 
holott is ezen kérdésére: van-e nem fizetés mi­
a tti óvásra szükség olly intézvényezett ellen, ki 
ellen el nem fogadási óvás már té te te tt? (egyet­
len esetet kivéve — 27. §. — ) nem-mel felel. Én 
igen-nel felelek még az utalványozott ellen is 
mind azon esetben, midőnnévbecsülés történt, 
ezen okokból
1. A’ melly intézvényezett (vagy utalvá­
nyozott) a* váltó’ elfogadását megtagadta (mert 
talán még a’ bemutatásig födözelet vagy lega­
lább tudósítást nem kapott) nem következik, 
hogy a’ fizetést is meg fogja a’ lejáratkor ta­
gadni, ’s a’megbízók’ érdekében fekszik, hogy 
épen az fizessen, a’ ki arra kiváltképen meg­
bízva ’s kijelelve vagyon. Más volna, ha név- 
becsülö nincsen , mert akkor a’ váltó birtokosa 
akárminő el nem fogadás esetében az óvást tüs­
tént közli az előzőkkel ’s viszkeresetet indít 
(első rész, 99. §.). Névbecsülés’ esetében pe­
dig legfölebb csak biztosítási viszkeresetet in­
díthat (8 2 , 146. § § . ) ,  és a’ névbecsülést 
nem ellenzheti (74. § .), tehát a’ lejáratig a’ ki­
fizetésért várni tartozik, a’ meddig valamellyik 
megbízott már a’ tudósítást, vagy épen födö- 
zetet is megkaphatá, tehát fizetni kész.
2. A’ 113. §. világosan mondja: „ha a’ fi­
zetést sem az intézvényezett, sem pedig a’szük­
ségbeli utalványozottak (nem mondja: elfoga­
dók, tehát általában kell a’ törvényt minden 
intézvényezett ’s útalványozottról érteni, akár 
fogadta el valamellyik a’ váltót, akár sem) tel­
jesíteni nem akarnák, a’ váltót akárki névbe­
csülésböl óvás után kifizetheti.“
3. A’ 101. §ban pedig ez á l l : ,,ha az el-
*
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fogadó a’ fizetést megtagadja, óvás után azon­
nal a’ váltót fizetés végett a' többi útalványo- 
zottaknak i s , azon sorban, mellyben az elfo­
gadás végetti bemutatás történ t, be fogja mu­
tatni (tehát ez már másodszori bemutatás), és 
a’ fizetés megtagadásának esetében hasonlóul 
{tehát másodszor is újra) óvást teend“. Ha pe­
dig az útalványozottaknál másodszor sürgette- 
tik a’ fizetés, még inkább kell azt az intézvé- 
nyezettnél másodszor is megpróbálni, és más 
is csak ismételt óvás után fizethet névbecsü- 
lésböl, a* mint csak imént a’ 113. §. értelmé­
ben mondottuk. A’ §. elején ezen szavak: „le­
gyen az tulajdonképeni elfogadó, vagy csak 
névbecsülö“ úgy vélem, csupán magáról az 
intézvényezettröl értethetnek. Innen
4. A’115. §. világosan mondja: ,,a’névbe­
csülő, a’ váltó kifizetése által a’ váltútulajdo- 
nos’ jogaiba lép, ha az óvást ét el é? annak köz­
lése körül mindent, a’ mit a’ törvény megkíván, 
pontosan teljesített“ . ’S ezen szó „teljesített“ , 
a’ 106. §. példájára is kétségen kívül a’ név- 
becsülöre vitetik, ellenkezőleg, mint szerző a’ 
22. §ban állítja. J F o g a r a s i  J á n o s .
(V ege következik).
t
Á l l í t á s o k  t v é l e m é n y e k  * f e l v i l á g o s í t á s o k .
— Jegyzet ek , A! v á l t  ó óvá so k' czimií mun­
kámnak t. Fogarasi János úr által í r t , 's a' Fi- 
gyelmezö’ 33 /^. számában megkezdett bírálatára. 
— Szokottnál hamarabb, (’s — tán — nem is min­
den számítás nélkül ?) kezdetett meg idézett mun­
kámnak nem ismertetése * ) mint eleinte hallha- 
táin, hanem bírálata. — Észrevételeit fölötte egy
t. férfiú mondja (’s mondandja) e l , ki ön maga is 
Váltójogunk’ magyarázatával foglalkozik, ’s ki üzé­
rektől (Geschäftsleute) kalauzoltatva hiszi, hogy 
a' váltók’ alapos isméretét sajátává tette , hogy 
megjárta pár hét vagy hónap alatt — a’ váltói ii- 
gyek’ gyakorlati bogos ösvényit is — jobban , mint 
„bármi ügyvéd , vagy biró, habár ezek a’ legtel­
jesebb gyakorlatban lettek volna i s t .  bíráló úr 
szerint t. i. „váltójogi alapos ösméreteket nem jo ­
gásztól, hanem kereskedők- és üzerektől kell ta­
núim“ **). — Igen szép , ki illy kecsegtetőig lép­
het fe l, ’s illy sokat igérőleg szólalhat meg pub­
licum elő tt!... Én ezt nem tehettem.
•) Vagy inkább: ismertetése is ,  de csak azon helyei­
nek , hol t. bir. úr véleménye enyémtől külön­
bözik.
**) Lásd a’ t. bíráló úrnak sajtó alatt levő ,Magyar 
kereskedési és váltójog1 czimií munkáját illető 
jelentését. —- Ha ez illy általánosságban á l l , ak­
kor mi jogászok ne is írjunk , hanem mondjuk 
mindenkinek, kiváltójogot tanúlni akar: „men­
jetek üzérekhez, siessetek a* börzére, ott’s csak 
ott tanulhattok !“ . . .
Mindenek előtt szükség megjegyeznem , hogy 
e’ munkám ügyvédek, különösen pedig váltójegy­
zők ’s azon törvényes személyeknek volt és van 
szánva leginkább , kik a’ váltóovásokkal hivatalo­
san foglalkozandanak, ’s ebbeli kötelességeiket a’ 
nélkül, hogy üzérekhez menjenek praxisra , e g y- 
s z e y ű  j o g á s z t ó l  veendő útmutatás szerint is 
pontosan fogják teljesíthetni; mert az ovattevő tör­
vényes személynek elég lesz tudni azt: ,mikor van 
helye az óvásnak, hogyan kell azt véghez vinni, 
’s miként az illető ovatleveletelkészíteni ’s kiadni?4 
’s ezt, reményiem, munkácskámhan elegendőkép 
kifejtettem; e"tekintetben pedig szavamnak, melly 
több évi e’ szakban te tt gyakorlati ismereteken 
alapúi — bátran hihet az olvasó. — Azonban, 
úgy hiszem, hogy annak még üzérek ’s kereske­
dők is fogják nemi hasznát vehetni: mert — ’s ezt 
nem kell felednünk — alkuszok’, üzérek ’s keres­
kedők’ váltói gyakorlata, elméleten alapúi, e’ sze­
rint intéztetik; ’s ezt ma nálunk törvénykönyvün­
kön kivűl ők is csak ’s egyedül jogászoktól fog­
jóik tanulhatni? ’s így mondhatjuk : hogy a’ vál­
tok’ alapos ismérete viszonyos elméleti ’s gyakor­
lati tanuláson alapúi; de első az elmélet, aztán 
jő a’ gyakorlat.
Ézt előre bocsátva lássuk t. bírálóin’ észre­
vételeit:
Először is megütközik a’ 4. §. e’ szavaiban: 
„Minthogy a’ váltók’ két oldalú terhes szerződé­
sek, önkényt következik, hogy minden váltóban leg­
alább két külön személynek kell megjelenni“ ; — 
’s kifejti azt, miképen ,egyoldalú szerződésekben 
is két személynek kell megjelenni‘, mit tán egyéb 
jogászainkkal én is, már ez előtt is , szinte tud­
tam ; fejtegetéséből azonban nem tűnik k i, ’s ő 
maga sem következteti, hogy idézett állításom ha­
mis volna?— mert megengedendi t. bir. úr, hogy 
a’ váltói szerződés csakugyan „kétoldalú terhes 
szerződés1,1', ’s 'ha megengedi ezt, nem tagadamlja 
a’ következtetést, hogy’ t.i. fenne legalább két 
külön személynek kell megjelenni1. — Úgy lászik, 
az nem tetszett a’ t. bir. úrnak, hogy igen is ha­
tározottan szólottám? — De bár mindenütt akként 
tudtam volna e’ szövevényes tárgyban szólam! — 
Itt tehát, úgy hiszem, mindkettőnknek igaza van; 
’s észrevételt t. bir. úr nyilván azért tett csak, hogy 
észrevételei’ száma növekedjék ?
Ettől nem sokban különbözik második észre­
vétele , az idegen váltókat illetőleg. — Én t. i. a’ 
23d. 1. b) alatt idegen , intézőtől saját rendelmé- 
nyére kiadott váltó’ példáját hozván fel, a példa 
után megmagyarázom a’ benne előfordúló szemé­
lyek’ nevét, minőségét, helyzetét; ’s ezután áttérek 
a’ saját és idegen váltok közötti személybeit kü­
lönbségre; ’s minekutána mondom, hogy az a) alatti 
saját váltóban csak két személy jelenhetik meg ere­
detileg, így folytatom : ,,a’ b) alatti idegenben már 
közönségesen három főszemély jelenkezik“, ’s utána 
legott példát adok a’ c) alatt. Itt hibám legfölebb 
is az lehetne, hogy e’ szavakkal éltein : „De d  
bJ alatti idegenben“ mit ha így valék teendő : 
,de idegen váltókban közönségesen három fő -  
személy jelenkezik1, a’ dolog közöttünk egészen 
tisztában fogna lenni ? Egyébiránt reményiem tisz­
tában leend akkor i s , ha megjegyzem, hogy éo a’
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b) alatti váltó-példára csak annyiban hivatkoztam, 
a’ mennyiben az is idegen váltó, ’s ezt az utána 
adott váltó-példával igazoltam is , hogy pedig ide­
gen váltóban közönségesen három főszemély jelen- 
kezik, abban , úgy hiszem , egyet fog velem érteni 
a’ t. bir. úr; mert saját rendelményre kiadott vál­
tók bizonyosan ritkábbak, mint a’ külön intézvé- 
nyesére kiadottak; ’s igy tán meg is engedi, hogy 
e’ pontban meglehetősen tisztában vagyok ma­
gammal ?
Mi a’ Wagnerra utalást illeti, én annak 130. 
’s köv. §§aira hivatkoztammellyekben e’ hires 
váltójogtudós a’ váltói személyekről ex professo 
értekezik; ’s Wagnerek 1 a’ 441 §ban e’ czím a- 
latt: „lényeges (váltói) főszemély e'ku, ez á ll: „Bcy 
den fremden (Wechseln) hingegen sind drey Per­
sonen unerlässlich, nämlich der Aussteller, der 
Inhaber, und derjenige, auf welchen der Wech­
sel lautet, d. i. welcher ihn zu bezahlen angewie­
sen wird“ *). — Itt tehát W. ex professo szól a’ 
váltói lényeges fószemélyekről, ’s azt mondja, hogy 
,,idegen váltóban három múlhat Iánál szükséges1,1, 
’s ezen egesz fejezetében t. bir. úr hasztalan ke- 
resendi nyomát annak, mit én váltójogunk’ I. r. 
I7d. §ánál fogva e’ helyütt — röviden, de mint­
egy szabályul — megemlítendőnek véltem; azt t.i. 
hogy lehet ’s van is idegen váltó két lényeges fő- 
személylyel. — Az ausztriai 1763. Váltórendre sem 
hiába utaltam, mert ennek I. czikkelyében ezt ol­
vasom : „II Cambio si íratta e si stipola tralicon- 
traenti principali, e talvolta v’ intervengono se- 
conde persone“. ’S tovább : „Li contraenti princi­
pali sono lmo il C reditore... 2do il Debitore, 
Traente . . .  3to II Trattario . . . “ **) — mi azon vé­
leményemet, hogy midőn idegen váltókban két lé­
nyeges fő személynek is adok helyet, Wagner iá 1 
eltávozom, úgy hiszem eléggé igazolja, ’s mutat­
ja azt is , hogy magammal „tisztában lenni’s W ag- 
nerra helyesen utalni“ nemcsak látszom, de meg­
lehetősen vagyok is , ’s helyesen űtalok is. *
Úgy vélem t. i. hogy a’ váltói főszemélyekről 
szólván W a g n e r ,  szinte megemlíthette volna a’ 
két főszemély’ elégségét is, sőt tiszte lett volna azt 
megemlíteni; de ha olJy esetről — melly pedig 
számtalanszor fordul elő olasz ’s német váltóknál 
is — nem emlékezik ott, hol ex professo tanítja a’ 
dolgot, arról én nem tehetek, mint nem tehetett ő 
sem, mert az idézett Váltórendben , mellyet ma- 
gyaráza, annak nyomára nem talált, azért azon­
ban áll, mit én mondék, hogy ő ,■idegen váltók­
nál mindig három főszemély t  kíván megS — A’ 
26ld. §. egészen másról, t. i. az intéző’ jogáról 
az elfogadott váltó kifizetéséhez szólván, kivé*elké- 
pen említi azt, hogy intézőnek nincs váltójogi ke­
resete intézvényezett ellen : „hacsak saját rendel-
*) Idegen  váltóknál ellenben három személy m ú llia t-  
lam íl m e g k iv á n ta tik , t .i .  a’ kibocsátó, a’ tu­
lajdonos (váltóhitelező) és az, kihez a’ váltó in­
tézve van; azaz: ki annak kifizetésével megbi- 
zatik.
**) A’ váltó fő szerződők közt ügyelletik ’s köttetik 
m eg, és ollykor másod személyek is jőnek köz­
be. — „A* fő szerződők ezek : lör a’ Hitelező 
. . .  2or Az adós, intéző . . .  3or Az Intézvényezett“.
«lényére nem adván ki a’ váltót elfogadóra, ez az 
elfogadott váltót kifizetni nem akarja;“ mit t  i. ő 
csak per tettig entern mond, azt szabályul ’s elvűi 
felállítani nem lehet; ’s itt sem hivatkozik ő a tör­
vényre mellyet magyaráz, hanem Zimmerlre.
A’ 13d. §ra tett (harmadik) észrevételében t. 
bir. úrnak nein tetszik a’ postai küldözés; de ne­
kem tisztem volt erről szólani, ’s épen azért, mi­
vel saját váltójogunk erről világosan nem emlékezik 
„az ausztriai xáUórend ’s jogászok szerint (azon 
kívül pedig saját gyakorlatom után is) írni.“ — Le­
hetnek esetek, hogy a’ váltóbirtokos maga nem 
mehet bemutatni váltóját, ’s biztos embere sincs 
intézvényezett lakhelyén, ki által azt bemutathas­
sa , ekkor elküldi váltóját az intézvényezettnek el­
fogadás végett; ’s ha ez a’ váltót el nem fogadja 
sőt elküldő’ levelére nem is felel, akkor kérdem én, 
mit tehet a’ váltóbirtokos ? — nem jobb-e a’ tőlem 
ausztriai váltójog ’s általános gyakorlat szerint adott 
szabályt követve óvással élnie — mint épen semmi 
óvást sem tenni? Azon törvényszakaszok, mely- 
lyeket t. bír úr idéz. (127. ’s 131. §§.) az általam 
adott esetre teljességgel nem alkalmazhatok: mert 
azokban sem postai, sem egyéb küldözésről nin­
csen szó ; hanem van az ovati határidőről, ’s ar­
ról, ha intézvényezett nem találtatnék ; ennek az 
általam érdeklett esetben nincs helye, mert hisz 
intézvényezett, kinek a váltó elküldetik , otthon 
lehet, de erről a’ váltótulajdonos mit sem tudhat; —  
időt pedig nem mulaszt, mert ezen 24 óra vagy 8 
nap a’ postai küldés esetében számittathatik a 2dik 
postanaptol i s , midőn némikép meggyőződhetik a’ 
felől, hogy váltója intézvényezett kezébe eljutott, 
de ez hallgatása által annak elfogadását megta­
gadta. * —  Egyébiránt e’ pontban t. bir. úr szo­
rosan látszik ragaszkodni akarni a’ theoriához, ’s 
szerinte minősített bemutatás nálunk gyakorlatban 
nem is fog teljesíttethetni? (mit kereskedőink 
nem fognak neki megköszönni) — én ragaszkodom 
a’gyakorlathoz, — és theoriához, különösen vál­
tójogunk’ I. r. 23. §ához, mellyben ez mondatik: 
ha a’ váltónak egyik példánya az elfogadás esz­
közlése végett elküldetik“ mellynél fogva általá­
ban küldés, ’s különösen postai küldözés is lehet; 
hacsak futárokat nem fognak váltóbirtokosaink 
Európán ’s a’ világ’ egyéb részein váltóikkal azok 
elfogadásának eszközöltetése végett szerte küldöz­
getni, vagy épen számtalan esetben minden ovat 
nélkül maradni ?
A’ 14 §. c) alatti jegyzékre tett negyedik ész­
revételében t. bir. úr így szól: úgy léit szik: azt 
mondja (szerző) hogy a' t. első részének 61. 62. 64. 
82. 's 146. §§«z intézvényezett ellen az el nem fo ­
gadási óvást névbecsülés esetében fölöslegessé te­
szik', ámbár az ló rész 74. §. rendelete ezen 
óvást nyilván megkívánja,“  s’ minthogy véli, 
hogy e’ §§. összefiiggési okát nein találtam ki , 
figyelmeztet, hogy az intézvényezett’ névbecsülé- 
sének eseteben nem annyira a’ bemutatónak, mint 
magának az intézvényezettnek van óvásra szük­
sége. — Én pedig bátor vagyok megkérni t. bir. 
urat, hogy tevőleges, határozott állításomat ne
*) E’ tárgyról, lia majd foglalatosságaim ritkulnak , 
bővebben fogok szólani.
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vegye ollybá, mint ha látszanám  valamit monda­
ni? A’ 14. §. eleje ez: „E l nem fogadás m ia tti 
óvástételre köteles a' bemutatóíe . . . .  c) ,, Ha in- 
tézvényezett o' váltót az intézőre c s a k  névbe- 
csülésből akarná elfogadni. (XV ez. I. r. 74. §.);“ 
ez, gondolom, olly határozottan van kimondva, 
a’ mint csak lehet és kell? De ha vigyázva olvasta 
volna magát a’ c) alatti jegyzetet, ebből is meg­
győzhette volna magát t. bir. úr, hogy én határo­
zottan  állítom e z t ; mert benne a’ 45. 1. így szó­
lok: „váltójogunk te h á t, me Ily 74 gátban ezen  
óvást nyilván megkívánja, nem akarhatja a' fö -  
nebb idézett §bau az e l l e n k e z ő t sat. — Egyéb­
iránt bátor vagyok figyelmeztetni a’ t. bir. urat ar­
ra i s , hogy en közbenjárói azaz általános név- 
becsülési óvást váltójogunk szerint nem tanítha­
tok,  mert mindenütt csak bemutatónak té te tik  
kötelességül az óvást ét el akár in tézvényezett akár 
más ajánljon is nevbecsülési elfogadást; ezek ré­
széről pedig viszkereseti jogaik fentartására ele­
gendő, ha tudják, hogy bemutató kellő esetben óvás­
sal élt. A’ t. bir. úr által id. 87. §nál fogva sem köte- 
leztetik intézvényezett ovástetelre, sőt ott óvásról szó 
sincs , nem is lehet, hanem van ’s egyedül azon kü­
lönböző viszonyról, melly intéző ’s a’ v.uiot egysze­
rűen vagy névbecsülésből elfogadó intezvényezett 
közt fennforog. — Egyetlen eset az, melly a’106. 
§ban felhozatik; ’s ott már különböző a’ bemutató 
allása : mert kifizettetvén —• habár nevbecsiilés- 
ból is — váltója annak további sorsára gondja nincs 
többé, hanem van intézvényezettnek , hogy váltói 
viszkeresetet gyakorolhasson.
Azon eset: „midőn az elfogadásra megha­
talm azott áll e lő , de meghat almazását igazolni 
nem tudja vagy nem a k a r j a teljességgel nem szá­
mítható a 14. §ban följegyzett különös esetek kö­
zé ; nem : a) mert az a’ 13d. § b.) betűje alatti eset­
ben némikép ’s más, úgy vélem, kellő módón már 
benne foglaltatik; nem b) mert az illy meghatal­
mazását igazolni nem tudó vagy nem akaró sze­
mély, bemutatóra nezve est non ens: azaz, semmi; 
ö t. i. mihelyt nem igazolhatja, vagy nem akarja 
igazolni elfogadásra meghatalmaztatását — intezve- 
vényezettet kellően nem képviseli, ’s bemutatónak, 
kinek váltója elfogadása iránt intezvenyezettel vagy 
annak elfogadásra kellően felhatalmazott képvise­
lőjével van és lehet csak dolga — vele semmi kö­
ze , ’s bemutató akkor úgy teszi óvását egyenesen 
in tézvén yezett’ szemelye ellen , mint ha ez föl 
nem találtatnék: ,in jure  t. i. male esse, aut non 
esse , idem esté
A’ 15. §. **) alatti jegyzékre tett észrevétel­
re nézve, kezet fognék t. bir. úrral; ha a’ 112. 
§ban egyedül ez állana: „ha a’ pénznem iránt a’ 
váltóban e miit és nincsen, 20 fr lo s  convenliós 
pénzláb értessék mi arra, mit ő kíván elegendő 
lett volna; de mivel e’ §ban ez is benne van: , ,A ’ 
váltobeli sommát a' váltóban k ite tt pénznemében 
kell kifizetniu akkor úgy hiszem nem egeszen hely­
telen észrevételem ; mert ez már külön rendelkezés, 
a’ fizetési féltetekre ’s megszorításokra nézve, melly 
minthogy itt a’ 105. §. általános szabályát különzi 
meg, szintúgy lehetett volna emlittetnie a/, elfogadási 
fejezetben i s ; megkúlönbözvén a' 6()d. §t. ’s ha va­
laki aranyokra szoló váltót, bankjegyekre fogadna
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e l , s bemutató eziránt legott óvással nem élvén, 
abban csakugyan megegyezne , nem tudom ki szo­
ríthatná elfogadót arra, hogy többet tegyen, mint 
mire magát bemutató’ átellenében kötelezé? Én 
jo szerencsét kívánnék t. bir. úrnak az illyes per’ 
megnyeréséhez.
Úgy hiszem a’ 116 §. világosabb leendett 
volna, ha tevőlegesen ’s határozottan  fejez­
te volna ki azt, hogy a’ bemutató a’ váltobeli 
sominának felét vagy ezt meghaladó mennyiségét 
intézvényezettől fölvenni tartozzék. — Mind e’ mel­
lett is azonban áll azon észrevételem, hogy a’ vál­
tóbirtokosnak nemcsak névbecsülók de minden el­
fogadó intézvényezettől is teljes joga van nemcsak 
kívánni, de követelni is , hogy neki a’ váltó’ le­
jártakor az egész váltobeli somma pontosan fizet­
tessek k i, ’s így e’ t. §. második része a’ 150. te­
kinteteben csakugyan fölöslegesnek látszik?
C s á s z á r  F e r e n c z .
(F o ly ta tta tik ).
S z ü k s é g e s  m a g y a r á z a t o k
Nyáry Pál’ „nyilatkozására“ .
1 A ’ rósz sáfárkodási vád.
( F  o  1 y  t a  t  á 9 .)
1) Csak azon summákat számítja Nyáry ur r 
mellyek a részvényes társaság’ pénztárából a’ 
szükséges költségek’ fedezésére elégtelen színhá­
z i  mutatványok’ jövedelmének pótlásául időnként 
kifizettettek . Tegyük fel — mert nem lehetetlen 
— hogy az én tíz hónapom alatt a’ színházi mu­
tatványokból bejött 80,000 ft, a’ részvényes társa­
ság’ pénztárából pedig pótlásul kivétetett 20,000 
ft.; az igazgató választmány tíz hónapja alatt a 
színházi mutatványokból bejött 100,000 ft., pótlási 
költségül pedig kivétetett csak 10,000. Most, ha 
az egész öszves jövedelmet számítjuk, az igazgató 
választmány költött többet tíz ezerrel mint en , ha 
pedig csak a’ pótlási öszvegeket, akkor en költöt­
tem többet 10,000rel. ’S íme ebben fekhetik Nyá­
ry ur’ fortélya. Ő észrevehette a’ számadásokból , 
hogy pótlási öszveg az en igazgatásom alatt több 
van és számitá csak a’ pótlási öszveget, elhall­
gatva a’ jövedelmeket, mellyek— nem tudom, de 
meglehet— sokkal többre mennek az igazgató vá­
lasztmány , mint az en igazgatásom alatt ’s illy szá­
mítás mellett, noha az igazgató választmány köl­
tött többet, még is az fog bebizonyíttatni számok­
kal és adatokkal, hogy a’ ki többet költött, az én 
vagyok. Szabad-e illy eszközökhöz nyúlni, és ne­
mes fegyver-e ez más’ kisebbítésére? Nem a’kö­
zönség mystificáltatik-e így ? Nyáry ur mondotta 
igen helyesen, hogy a’ ki közönség előtt föllép, 
attól mindenki követeli, hogy állításai kimerítők ’s 
adatokra építettek legyenek; kimerítő és adatok, 
ra épített számolás ez a Nyáry űré ?
2) Nyáry ur kimondván, hogy csak pótláso­
kat akar számítani nem mulalványi jövedelmeket 
is ,  e’ föltételéhez nem maradt hű, mett a’ 17,500 
forintot, melly nem részvényekből, hanem színi 
mutatványokból jött be, a’ részvenyi azaz pótlá­
si öszvegek közé számította és egy szóval sem ent- 
lité, hogy a’ kinek terhére 28,709 ft 20 kr rova­
tott fel, ugyanannak javára le kell húzni 17,500
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forintot, mint saját szerzeményét. Azt .íiszem, 
hogy ott, hol öszvesen csak 28,709 ft 20 krol van 
kérdés, 17,500 ffnyi öszveg nem oily csekélység, 
hogy hallgatással mellőzni lehessen, sem az nem 
mindegy, szereztetett-e vagy elköltetett ezen ösz­
veg. Hiába mentegetőzik Nyáry ur, hogy ezen 
summa tökének tekintetven, kamatra adatott ki,es 
Gálpénztárnok úrtól kéretik számon, ez mind 
nem nyom semmit, mert ha 25ször tőkének tekin- 
tetik’sugyan annyiszor adatik is kamatra, és ugyan 
annyiszor kéretik Gál pénztárnok úrtól számon , 
még sem szűnik meg ezen öszveg szerzemény és 
pedig színi műt atványok' jövedelméből gyűlt szer­
zemény lenni és mihelyt az, soha semválhatik rész­
vényekből bejött summáivá, és soha sem számíttat- 
hatik színi mutatványok! jövedelmét pótló sum­
mákhoz, ha csak olly absurdumot nem akar Nyá­
ry ur elhitetni, hogy ugyanazon summa önmagára 
nézve pótló és pótlóit summa is lehessen egyszers­
mind. Ha Nyáry ur teljesség miatt ezt a’ részvé­
nyes pénztárhoz számítja, minthogy abba volt egy 
ideig letéve, tisztán akarván a’ dologban eljárni, 
nem pedig zavarban halászni, magyarán ki kell 
vala mondania, hogy ez a’ 28,709 ft és 20 krból 
kihúzandó, különben bár mint dicsekedjék is fér­
fiasságával, ez nem férfiúi tett, hanem ámítás, pe­
dig nem kell elfeledni, mi kemény ítéletet monda 
Nyáry ur az ámítókra.
3) Nem vette semmi figyelembe Nyái’y űr a’ 
ruhatári és diszítményi sokkal nagyobb költsége­
ket az én igazgatásom mint a’ választmányé alatt; 
sőt még most is egy igen furcsa számolást tesz e’ 
részben, mint alább látni fogjuk.
4) Egy szóval sem érinti, hogy a’ 28,709 ft 
20 krt nem én magam , hanem hárman költöttük: 
Ilkey és nagyon tisztelt Földváry Gábor ur ; s ezt 
azért — úgy mond Nyáry ur — mert nem az én 
gazdálkodásomról, hanem csak az igazgatásom 
alatti vagy igazgatásombeli gazdálkodásról szól. 
Igen ? de azt kellett volna tehát világosan , azt ért- 
hetőleg megmondani: hogy nem s z e m é ly e k  ha­
nem id ők  közti különbségről van szó, mert ha 
Nyáry ur örökké csak Bajza’ igazgatásáról beszél 
és ezen igazgatásra rovogat fel egyet mást, azt min­
denki nem az időnek, hanem a’ személynek fog­
ja tulajdonítani, ’s ebben van a’ fortély, ebben 
a’ méltatlanság. Általában itt ismét ki kell monda­
nom , hogy én abban semmi férfiasságot nem lá­
tok , hanem igen is gyermekes és gyermekekhez 
mé\ió kisebbítést,^  ott, hol gáncsolni valót emle­
getünk, mindig a’ Bajza’ nevét hozzuk fel, hol 
pedig javalni valót, a’választmányét,’s midőn Baj­
za ezen mystificatióra kilép és kérdezi: m iért? 
meghunyászkodva azt feleljük: hogy nem Bajzát 
akartuk bántani. Mikor az kérdés, ki szerzetté a’ 
17,500 ft tőket: azt feleli Nyáry ur: a’ választ­
mány; ha pedig arról van szó , ki csinálta a’ 12,334 
ft 44 kr adósságot? azt feleli Nyáry ur: B ajza , 
és azután még is Nyáry ur tart praeceptori fontos­
ságú intéseket, hogy ne kisebbítsük egymást gyer­
meki módon t  Nem valódi hypocrisis-e ez?
5) Bele számítja Nyáry ur a’ 28,709 ft 20 
krba a’ 13,334 ft 44 kr. adósságot, mint bizonyost, 
melly iránt maga sincs bizonyosságban. Hogy én 
ezen adósságot csak némileg is elfogadtam volna
— mivel Nyáry ur mentegeti magát — egy sza­
vammal sem fogja bebizonyíthatni, sőt inkább a’ 
Figyelni. 255. és 256. szeletein—  mellyeket idéz
— világosan ki van mondva , hogy még kérdés 
vájjon ezen számok: 13,334 f t  44 kr igazak-e. 
Itt tehát Nyáry ur igen roszűl idéz, mint általában 
látni fogjuk , milly hűk és igazak idezetei!
’S ime illy gyönyörű számolással sütötte ki 
Nyáry ur a’ 28,709 ft és 20 krt. Mondhatom illy szép 
számolási móddal az acquísitort is megbukottnak le­
het bebizonyítani, csak emberek legyenek hozzá 
eléggé buták, át nem pillantani a’ számolási for­
télyon.
Mielőtt egybe állítanám , mi a’ vég eredmény 
most már kettőnk’ számolásából, szükség még egy 
számolását Nyáry urnák megigazítanom , részint 
mert szorosan ide tartozik, de azért is , hogy az 
olvasót Nyáry urralmint számolóval bővebben meg­
ismertessem. Ha az kérdés, mellyik igazgató köl­
tött el többet? hogy rá igazságosan megfelelhes­
sünk, nem elég öszveget öszveggel szembe állí­
tanunk , hanem szükség az időt is idővel. Nyáry 
ur nevetségessé akarván tenni ezen mondásomat: 
,,hogy én az ő 28,709 ft 20 kr pókhálóját, vagy
— mint a’ Hírnök nevezé — csapdáját a’ ruhatári 
és diszítményi 26,243 ft 3 krral és a’ 17,500 ft 
szerzeménynyel könnyen semmivé tehetem ,“ ismét 
egy igen furcsa számolást teszen. Azt mondja t. i. 
hogy a’ választmányt a’ ruhatári és diszítményi 
26,243 ft 3 krból 12,346 ft 17 kr., engem pedig
13,896 ft 46 kr. illet. Most — feltévén , a’ min a- 
zonban kételkedni is szabad, hogy ezen számok 
igazak — ha az en igazgatásom’ ideje a’ választ­
mányéval hasonló volna, akkor e’ két summa kö­
zöl ki kellene a’ kisebbiket a’ nagyobbikből von­
ni így:
13.896 ft 46 kr
12,346 „ 17 „
.1,550 „ 29 „
és kisülne ; hogy nekem ruhatárra és díszítmények­
re 1550 ft 29 krral kellett több mint a’ választ­
mánynak: de miután az én igazgatásom 10 hóna­
pig tartott, a’ választmányé pedig 23ig — mint 
Nyáry ur felvevé — az időben nagy különbség 
van, tehát az arányt kell kiszámítani ’s ezen kér­
dést megfejteni: ha a’ választmánynak 23 hónap 
alatt 12,346 ftot 17 krt kellett ruhatárra ’s díszít­
ményekre költenie, mennyibe került egy hónapja 
különösen, és mennyibe 10 hónapja összesen? Ha 
számolunk, kisül, hogy egy hónapban költetett ru­
határra és díszítményekre 536 ft és 47 kr, 10 hó­
nap alatt pedig 5,368 ft. Kihúzván mármost ezen 
öszveget az en 10 hónapos ruhatári és diszítmo- 
nyi költségeimből
13.896 ft 46 kr 
5,368 „ — kr
8,528 „ 46 ,,
kisül, hogy nekem 8,528 ft 46 krral kellett többet 
költenem ruhatárra és díszítményre, mint a’ vá­
lasztmánynak ugyanannyi idő alatt. Nyáry ur szá­
molásában tehát egyszerre kettő a’ hiba . egyik: 
hogy időt nem hasonlíta idővel; másik, hogy az 
öszveget sem öszveggel. — De továbbá azt mondja 
Nyáry ur, hogy a’ tválasztmánynak a’ személyzet
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legalább 10,000 f l t a l  került többe, mint nekem; 
ha ez így van, a’ 10,000et ismét 23 hónapra kell 
érteni ’s ismét azon kérdést megfejteni: ha 23 hó­
nap alett 10,OÜObe került a’ személyzet, mennyibe 
került egy, ’s mennyibe 10 hónap alatt? A’ mit 
ha számítunk, ismét kisül, hogy egy hónap alatt 
434 ft és 46 kr, 10 hónap alatt pedig 4,347 ft 
50 krral került többe a’ személyzet. Nyáry úr itt is­
mét azon nagy hibát követte e l , hogy 23 hónapot 
10 hónappal hasonlíta. Ezen hibákat nyomon kö­
vette aztán azon legnagyobb hiba, hogy a’ 10,000 
ft személyzeti, és 12,346 ft 17 kr ruhatári és di- 
szitinényi öszvegeket egybeszámítván, kisütött 
22,346 ft 17 krt. ’s felállított egy nevetséges bi- 
lanxot, hol sem öszvegek öszvegekkel, sem kiadá­
si idők nincsenek számolatba véve. Miből megszü­
letett azután azon nem hiba többé, hanem egy va­
lóságos hirco-cervus, hogy ő 4347 ft 50 kr sze­
mélyzeti öszveg helyett 22,346 ft és 17 krt tesz 
ellenembe , és ezzel akarja füstkén t elenyésztetni 
az én önigazlásomat a’ ruhatári és diszííményi öszve­
gekkel ’s midőn ezen hirco-cervusa epen megszü­
letett , akkor csúfolodik, hogy én plus és minus 
summákat akarok összeadni, és akkor készül neki 
a’ nevetésnek. Csak lassan, Nyáry úr; ki utoljára 
nevethet, annak van legtöbb alapja nevetni; ne­
vetni előre könnyű, de nem tanácsos, mert jöhet 
idő, mikor a’ nevetők nevettetnek ki.
Állítsuk most már össze a’számokat és lássuk, 
micsoda rósz gazdálkodást sütött ki Nyáry ur az 
én igazgatásomra.
Bajza elköltött 10 hónap alatt 28,709 ft 20 
krral többet, mint az igazgató választmány, de u- 
gyanez a’ Bajza ugyanazon 10 hónap alatt szer­
zett 17,500 ft tőket, a’ választmány pedig nem 
szerzett semmit; lehúzván tehát 28,709 ft 20 kból 
17,500 ftot, marad még Bajza’ terhére felrovan­
dó 11,209 ft 20 kr. — Vegyük most már fel, hogy 
az imént Nyáry ur’ adataiból kimutatott számolás 
szerint Bajzának, 10 honapja alatt, ruhatárra és 
díszítményekre 8,528 ft 56 krral kellett többet köl­
tenie, mint a’ választmánynak, a’ választmánynak 
ellenben — ismét Nyáry ur’ adatai szerint — a’ 
személyzetre kellett többet költenie, mi 10 hónap 
alatt 4,347 ft 50 krt teszen , hogy tehát a’ kettő 
kiegyenlíttessék, vonjuk ki e’ kisebb öszveget ama’ 
nagyobból
8528 ft 56 kr
4347 „ 50 „
marad 4181 „ 6 ,,
ezen 4181 ft 6 kr a’ Bajza’javára leszen felro­
vandó, mit lehúzván a’ 11,209 ft 20 krbol
11,209 ft 20 kr 
4,181 „ 6 „
marad meg 7,028 ft 14 kr Bajza’ terhére. 
Vegyük most már tekintetbe, hogy Bajza’ igazga­
tásakor (septembertől februárig) hónaponként nem 
volt napi mutatvány 5ször , mi öszvesen 25 napot 
teszen, vegyük fe l, hogy árvízkor ismét 25 napig 
zárva volt a’ színház, következőleg Bajzának 10 
hónapja alatt 50 napig nem volt egy fillér jövedel­
me, költségei pedig folyvást voltak, mert a’ szín­
házi személyzet ezen 50 nap alatt is csak kenyér­
rel és hússal élt, nem színházi legszeszszel; a’ vá­
lasztmánynak ellenben soha sem volt csak egy jö­
vedelem nélküli napja is. Ne feledjük most már 
Bajza’ igazgatásának azon időszakát, midőn legki­
sebb jövedelem volt (1838 januarius és februarius 
hónapokat) ’s lássuk mit hozott be ezen silány idő­
szaknak 50 napja. A’ napi jövedelmek’ nálam levő 
jegyzékéből, —  melly hű mása a’ Nyáry urnái le­
vő számadásoknak — kitetszik, hogy januarius’ ltől 
febr. 19ig (azaz 50 nap alatt) bejött 13.061 ft és 
16 kr. Vonjuk ki most ismét ebből a’ 7028 ft 14 krt. 
13061 ft 16 kr 
7028 „ 14 „
marad 6033 „ 2 „
Ezen 6033 ft 2 krt Bajza’ javára kell felróni, 'a 
ime Nyáry ur’ számolgatásaiból nem az sülne ki, 
hogy én 28,709 ft 20 krral rosszabb, hanem az 
hogy 6033 ft 2 krral jobb gazda voltam az igaz­
gató választmánynál; hát ha még az is tekintetbe 
vétetik, hogy a’ fortélyosan beszámított 17,500 ft 
tőkének 1837diki September hónaptól kamatai is 
vannak, hogy a’ 28,709 ft 20 kr is úgy van Nyá­
ry ur által kisütve, hogy pótlási öszvegeket szá­
nnia és ide számítá mint bizonyost az általa is ké­
tesnek vallott 13,334 ft 44 kr adósságot, mi ne­
vetségesen végződik Nyáry ur’csínye ! ’s ő , ki azt 
akarta megmutatni, hogy én roszabb gazda voltam 
a’ választmánynál, az ellenkezőt mutatta meg ’s azt 
sujtá, kit védeni akart.
’S íme, uraim, ez a’ Nyáry, ki illy fortélyok­
hoz nyúlt az én kisebbítésemre, ki, miután csínyen 
kapatott is ’s megfogodott az önmaga által kivetett 
hálóban , mellyből nem tud kieviczkélni; ez a’ Nyá­
ry fordúl most én hozzám ’s így szó l: Bajza u r , 
mindketten férfiak  vagyunk, tehát cselekedjünk 
mint férfiakhoz illik : fogjunk munkához a’ he­
lye tt , hogy egymást gyermeki módon fenyegetve  
kisebbítenők 's elégítsük ki valahára a színház’ 
dolgában már elég mendemondát olvasott ’s fe r-  
deségeket láto tt közönség' várakozását kétségte­
len adatokkal. Igen is , Nyáry ur férfi, illett vol­
na tehát férfihoz íllőleg cselekednie ’s midőn 45 
által megtámadtatvan , magamat védtem s Nyáry ur 
prokátorkodni közénk lépett, illett volna munká­
hoz fognia, a’ helyett hogy engem gyermeki mó­
don kisebbíte, illett volna kielégíteni valahára a' 
színház’ dolgában elég mendemondát olvasott és fer- 
deségeket látott közönség’ várakozását kétségtelen 
adatokkal , a’ helyett hogy Nyáry ur újabb mende­
mondákat ferczeit az én rósz gazdálkodásomról, ’s 
újabb ferdesegeket mutatott fel a’színház’ dolgában 
a’ közönségnek , Nyáry ur, kinek kezében lévén 
minden számadás, hasonlíthatJanúl kedvezőbb hely­
zetben volt mint a’ pletykakoholó 45, mint én, vagy 
bárki más arra, hogy kétségtelen adatokkal lép­
jen fel.
Legyünk férfiak ’s cselekedjünk férfiakhoz il- 
lőlegi Igen szép intés, de ezen intésre alig van 
valakinek nagyobb szüksége, mint önnek, Nyáry 
ur ! Mert íme most is mit teszen ön? A helyett, 
hogy megelégednék annak szégyenével, hogy elebb 
volt kénytelen visszavonulni és eltagadásokhoz fo­
lyamodni , mintsem vádját rósz gazdálkodásom iránt 
igazolhatá, most is még ismételve azt mondja: ez 
úttal nem akart engem rosszul gazdálkodódnak
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mutatni. Mit teszen ezen ez úttal? Nem annyit-e, 
mint ha az még megmutatható volna ’s mintha an­
nak megmutatását Nyáry ur majd más úttal meg- 
kisértendőnek vélné? Ezen mentalis reservata nem 
arra van-e ismét számítva, hogy a’ közönség e’ 
tárgy iránt még tovább is ámulatban tartassák? 
Mennyi fortély és mennyi ártani akarás rejtezik 
ez egyetlenegy szóban ! Fogja rá Nyáry u r , hogy 
ezek Fiesco-féle karczolások, mellyeket nem Has­
san’ fekete kezei hanem én magam ejtek maga­
mon. Ezek, Nyáry ur, valódi sebek, mellyeket 
a’ fekete Hassan’ fekete kezei akarnak rajtam ej­
teni. Sehogy sem bírván kigázolni mostani maga 
által készített tömkelegéből, egy érzékeny döfést 
kellett legalább rajtam tennie. Nemesen , férfiúhoz 
illőleg van-e ez téve? Legyünk férfiak  u. mond 
Nyáry ur, azaz: légy te Bajza kímélő Nyáry iránt, 
Nyáry pedig, hálául, nem szűnik meg a’ legna­
gyobb kiméletlenségi rendszert folytatni irántad. 
Mondhatom, szép férfiasság! Es aztán csak gon­
doljuk meg! még Nyáry úr.vet szememre szemé­
lyeskedést , Nyáry ur, ki engem még most is a’ 
legérzékenyebb oldalról akar sérteni: gyanúsítani 
hivatalviselésemben. De én, drága igazgató ur , 
csak nevetem ezen ez nttali utolso mérges döfé­
sét és kereken megmondom, hogy ha ez úttal,— 
kezében lévén minden számadás, — semmit sem 
bírt megmutatui rósz gazdálkodásom iránt, hanem 
inkább visszahúzta szavait, annak megmutatása 
jövendőre sem sikerülend, bármennyiszer öszvead, 
kivon, sokszoroz és oszt is Ny. ur, és ezen egész 
ez úttal nem egyéb mint vén asszonyokhoz illő fe- 
nyegetődés, mit én ez úttal és minden úttal meg­
vetek.
Miután Nyáry ur kinyilatkoztató, hogy ezá l­
ta l nem akart engem roszűl gazdálkodással vádol­
ni, a’ 28,700 ft 20 kr vádló öszveget azonban ez 
ú ttal számitá ki, kérdés, kit vádol most már ezen 
summa ez ú tta l? Engem vádolhatna csak és a’ vá­
lasztmányt, vagy legfelebb még llkey és Foldváry 
urakat, mert másnak nem volt hatalmában kiadá­
sokat tenni Engem nem vádolhat, mert Nyáry ur 
maga ismételve protestálgat ez ellen. Tehát kit ? 
más nincs hátra, mint a’ választmány és a’ neve­
zett két ur. így tehát, mi haszna volt Nyáry úr­
nak ez általa támasztott feleselésből ? Engem akart 
vádolni és bevádlá azokat, kiket védeni készült; 
engem akart kisebbíteni és kisebbííé azokat, kik­
kel egy csónakban evez, mert ne feledjük el, Ny. 
urnák, meg lévén szorulva az én nyolcz kérdé­
semnél, valamit csak kellett tennie maga igazlatá- 
r a ; azonban magát sem szabadító meg, mert hol 
a’ választmányt vádolja, ott vádolja magát is, mint 
egyik legnagyobb befolyású tagját ezen választ­
mánynak. így járunk mindig, ha nem az igaz ös­
vényt követjük ’s így teljesedik a’ magyar köz­
mondás: ki másnak vermet ás......... Nyáry urpro-
testatiói után nekem többé nincs semmi szólom ve­
le e’ ros,z gazdálkodási kérdésben , hanem átenge­
dem őt áz igazgató választmány’ méltó neheztelésé­
nek és vitatkozási ostromainak, csak arra intem egész 
illendőséggel, hogy ha kedve jőne még valamikor 
mást közönség előtt méltatlanul vádolni, emlékez­
zék meg, mi furcsán végződött ezen első próbája 
énvelein.
II. Opera-jövedelmek.
Kifejtvén nézetimet Nyáry ur’ Nyilatkozásá­
nak azon része iránt, melly hívatalviselésemet gya­
núsító, térek most a’ másik, az ügyre nézve fon- 
tosb , és a’ közönségnek érdekesb kérdésre: hasz­
nos vagy káros befolyással van-e a’ magyar szín­
házi pénztárra az opera?
Soha sem volt kevesebb ok és alkalom ezen 
kérdés’ vitatásába bocsátkoznia Nyáry úrnak, mint 
épen akkor, midőn a’ köztem és 45 közti szóvál­
tás miatt lépett fel, mert ezen szóváltásnak épen 
nem volt e’ kérdés tárgya. A’ Figyelmező’ 16. szá­
mának 256. szeletén, annak megmutatására , hogy 
ha én — mivel 45 vádla — adósságokat hagytam 
volna is a’ színházra, azt mondám, ezen adóssá­
gok könnyen mind menthetők , mind igazolhatók, 
ha az én igazgatásom’ minden ide tartozó körül­
ményei figyelembe vétetnek. Egyéb körülmények 
között felhozám az 1838iki telet, mikor ,,az új­
donság és még akkor nagy divatban levő Scho- 
deine is ritkán csinált nagyobb jövedelmű háza­
kat, mint a’ mennyi neki egyszeri föllépéseiért 
f iz e tte le ll((. Ennek bebizonyítására előszámlálék 
öt napi operai jövedelmet januarius és februarius 
hónapokból. Sem azt nein mondám é  helyt, hogy 
az opera általában , sem azt, hogy Schodelne pénz­
beli kárt tesznek, csak annyit mondók : az 1838-i 
teleli olly kevés ember járt a’ rósz idő miatt szín­
házba , hogy ekkor sem az opera, sem Schodel- 
né ki nem fizették magokat, a’ mit —  hiszem — 
be is bizonyítottam, mert adataim ellen nem tu­
dott Nyáry úr adatokat felhozni.
Nyáry ur, ki úgy látszik, ha valaki száját el­
görbíti , azonnal csúfolódásnak veszi azt az opera, 
és a’ különös igazgatói kegyekben álló Schodelné 
ellen, szavaimra azonnal tiizbe jött, ’s felszólal­
ván a’ Társalkodó’ 36. számában, úgy számolgat­
ja az opera’ jövedelmeit és a’ rá tett költségeket, 
mintha én az opera és Schodelné ellen keltem vol­
na ki. Más alkalommal, az igaz, szólottám ezen 
két tárgyról ’s gyökeresebb észrevételekkel; ak­
kor hallgatott Nyáry úr, most pedig — midőn non 
erat his locus — egy nagy számolásba bocsát­
kozik , ’s engem megboszulandó az operai kis 
jövedelmek’ ellenébe — mellyeket elősoroltam , —  
ő is előszámlál hat napot, midőn a’ színdarabok 
24—30 váltó forintig jövedelmeztek csak. Nagyot 
kaczagtam a’ boszúállás’ e’ nemén! Ez épen oly- 
Jyan, mint midőn a’ két somogyi szekeres, kik 
mindketten zsidó fuvarosokat vittek, szemközt jő­
vén egymással tengelyt akasztónak és összevesz­
tek , ’s nem egymást bántották, hanem egyik a’ 
másik’ zsidaját verte meg. Ha te vered az én zsi­
dómat , én is verem a’ te zsidódat, úgy mond e- 
gyik a’ másikának. Ha Bajza bántja az operát, én 
is bántom a’ színmüvet, gondoló Nyáry ur, ’s ez 
annál mulattatóbb, minthogy Nyáry úr haragjában 
észre sem vévé, miként a’ színművek’ kis jöve­
delmét elősorolván , csak azt erősíté még inkább , 
mit én állítottam: hogy az 1838-i télen a’m. szín­
házban kis jövedelmek voltak, ’s így ellenem u- 
karván szólni, mellettem szolt.
Ha azt akartam volna a’ Figyelmező’ idézett 
helyén mutogatni, hogy az opera és Schodelné a1
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pénztárnak kárt tesznek, akkor nem öt nap’ jö­
vedelmét soroltam volna e lő , mert öt nap’ jöve­
delmével illyesmit bizonyítani akarni igen nevet­
séges volna. Azt, hogy az opera febr. 9. 854 ft 
23 krt hozott be, igen jól tudtam , de ez csak egy­
szeri kivétel volt januarius’ közepétől — ekkor kez­
dődött Schodelné’ szerződése — februarius’ végé­
ig; ’s ha hat előadás közöl egy tűrhető is, ez még 
nem rontja le az en állításomat, mit ct előadás bi­
zonyít: hogy t. i. a’ nevezett időben az opera és 
Schodelné kis jövedelmeket csináltak. ’S így a’ 
februarius’ 9-i előadás nem merő tévedésből és 
számítási sajátságos könnyebbség miatt hagyatott 
k i, mint Nyáry úr gúnyolódik, hanem kész akar­
va , mivel nem volt oda tartozó, mivel állításomat 
lerontani úgy sem volt volna elégséges. Az kinek 
illy számítási különös sajátságai és könnyebbségei 
vannak, talán nem én vagyok, hanem azon úr, ki 
a’ 17,500 ftotterhűi rótta fel annak, ki azt szerzé.
Felfogván Nyáry úr az opera’ ügyét, egy szá­
mítást teszen , ismét olly tökéletlent mint a’ inily- 
lyek csaknem minden számolásai, és kisüti, hogy 
a’ színi mutatványok’ jövedelméből csak 4 f t  20 kr 
az operákéból ellenben 236 f t  31 kr fölösség ma­
radt naponként. Igen ám! de a’ számítást Nyá­
ry úr octob. 1. napján kezdi, holott augustus’ 1- 
ján kellene, és csak martius’ 13-ig viszi, holott 
május’ végéig kellene, ha azt akarjuk megtudni, 
micsoda eredménye volt a’ pénztárra nézve az o- 
perának az én 10 hónapom alatt. Augustus ltől 
octob. l ig  és martius 13-tól május’ végéig tömér­
dek költség volt az operára, jövedelem pedig igen 
kevés. Nyáry úr itt is kiválasztotta a’ legkedve­
zőbb időt a' maga malmára: de ha számítani aka­
runk, legyünk igazságosak ’s ne sántikáljunk egy 
vagy más részre. Én is kiszámítani ugyanezt egy­
kor, de az egész tíz hónapot összefoglalva, és szá­
mításomból az sült ki, hogy az opera tíz hónap 
alatt körülbelül 21,000 hozott be és 29,000 vitt 
ki, ’s így a’ veszteség volt 8,000. Most már azt 
kellene tudnunk, mellyikünk’ számítása volt jobb, 
— mert én nem akarom a’ magamét csalhatlannak 
állítani — a’ mit csak úgy vizsgálhatnánk m eg, 
ha a’ számadási adatokat Nyáry úr is ’s én is egy- 
képen láthatjuk. E’ czélra való volna Nyáry úrnak 
ajánlkozása ’s azon Ígérete: mi szerint ki akarja 
dolgozni u! színház’ megnyitása óta egész addig, 
mig az igazgatást a’ részvényes társaság viendi, 
naponként mi jö tt be a’ színdarabokból, operák­
ból, paródiákból, ’s mi ment ki rajok egy krig; 
dolgozatált hiteles személyek által —- megkérvén 
ellenőrül engem is — meg fogja hitelesíttetni 
és kinyomatva közönségessé lenni, csupán arra 
kérvén engem, lennék szives az igazgatásom’ ide­
jéből fizetetten maradt árjegyzékek' rendbe ho­
zatalát sürgetni, mivel egészen tökéletes szá­
mítás ennek megtörténtéig nem készíthető. Ez 
ígéretét Nyáry úrnak én a’ legnagyobb örömmel 
fogadom, mert ha illy valami fog kidolgoztatni, az 
egész opera-jövedelmi kérdés teljes világosságra 
fog hozatni, a’ mi a’ színházi ügynek nem kis 
hasznára leend. Azonban , ha már Nyáry úr illy 
munkára szánja el magát, következőkre kérem őt 
nem a’ magam’ hanem az ügy’ javaért- 1) A’ he­
lyett , hogy maga dolgozná k i, mi jött be az ope­
rából , színdarabok és paródiákból ’s mi ment ki 
rájok, sokkal czélszerübb leend ha híven közlendi 
1837-i aug. 1. napjától egész addig míg a’választ­
mány az igazgatást a’ részvényesek’ számadására 
vitte (aug. 7-ig) a’ színház’ minden jövedelmeit ’s 
minden kiadásait* így azon kedvező helyezeíbe te- 
endi Nyáry ur az egész magyar közönséget, hogy 
az adatokból maga számolhasson és maga győzhes­
se meg magát a’ kérdéses ügy iránt. Ha Nyáry 
úr maga teszen számolást ismét ott leszünk, hol 
most vagyunk: tömérdek kétség fog támadni, kér­
dezni fogjuk és méltán, mint számított Nyáry ur? 
Mit számíta opera’ kiadásaihoz , mit színdarabok 
és paródiákéhoz, ’s hogyan osztá fel például a’ 
bérletjövedelmeket köztök. Hogy ezen kérdések 
fölötti viták kikerültessenek, legczélirányosabb, 
ha az adatok a’ legnagyobb hűséggel a’ számadá­
sokból lemásolva közöltetnek. 2) Arra kérem Nyá­
ry urat, hogy azt hitelesíttesse hiteles személyek 
által — és abban engedjen nekem ellenőrséget —  
hogy közleménye a’ színházi számadásnak hű má­
solata. 3) Ha ezen közlemény ki fog nyomat­
n i, tegyen engem azon állapotba, hogy ha számo­
lásaimnál valahol magamat értesíttetni, felvilágo- 
síttatni kívánom , a’ színházi hiteles számadásokba 
én is bele tekinthessek ott, hol ezen számadások 
letéve lesznek. — Ha Nyáry ur ezeket teljesitcn- 
di — a’ min nem is kételkedem, mert tőle függ — 
akkor tökéletesen bele fog pillantani a’ közönség 
is , melly tetteinknek legjobb őre, azon kártyák­
ba, mellyekkel Nyáry úr és én egymással szem­
közt játszunk , ’s látni fogja mellyikünk’ kezében 
vannak igaz kártyák. így világosságra jő minden, 
’s én nem gondolok vele, kettőnk közöl bár inely- 
lyikünk’ állítása bukjék vagy nyerjen, mert min­
den esetre az igaz fog napfényre jőni, ’s én lévén 
a’ vesztes, megelégszem annak önérzetével, hogy 
közönség előtti szavaim eszközei valának az igaz­
ság’ kifejlésének.
Mi a’ fizetetlen árjegyzékek’ rendbehozatalát 
illeti: az eddig sem rajtam múlt, én késznek nyi- 
latkozám rá — olvassa el Nyáry úr hozzá e’ tárgy­
ban intézett levelemet — ’s ha még továbbra is 
elmaradand, oka ismét nem én leszek. Azonban , 
ha megint haladna is e z , ne tartóztassa Nyáry u- 
rat ígért munkálatától. Közölje Nyáry úr azon lajst­
romot, mellyen a’ 13,334 ft 44 kr. adósság spe- 
cificálva van, ’s ki számot akar vetni, elitélhe- 
tendi majd belőle , mit rójon ezen specificatióboi 
az opera, mit a’ színdarabok és paródiák’ javára 
vagy terhére. Illy lajstromnak kell lenni valahol 
Nyáry úrnál, különben honnan tudatnék olly pon­
tosan a’ 13,334 ft 44 kr. adósság?
Nem akarván, meddig ígért munkája Nyáry 
úrnak egy hónap múlva meg nem jelenik, többé e’ 
tárgy felett szót vesztegetni, csak azt kérdem, ki 
ellen mutogatja Nyáry úr olly mohosággal a’ Tár­
salkodó’ 36- számában és most ismét az 55. szám­
ban, müveit Európát, X IX . századot, hotten- 
totákat, réz színű amerikaiakat, C atót, Socra- 
te s t , civilisutiót, török birodalmat, bölcs Sala­
mont , Szerdahelyit, D eákit, Jakabot össze visz- 
sza hordva és mindenhez kapkodva azt, hogy az 
opera a’ magyar színházban szükséges ? hogy a’ze­
nének sok kedvelői vannak? Ezeknek bizonyitga-
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tása, a’ inilly fölösleges, épen olly furcsa! Én nem 
mondottam soha és sehol, hogy opera nem kell, 
még kevésbbé jutott eszembe állítani, hogy az ope­
rának nincsenek sok kedvelői. Én csak annyit mon­
dottam , hogy opera nem lévén fő dolog a’ magyar 
színházban, nem kell vele elnyomni a’ színészetet 
’s azt, hogy az operának nagy közönsége van u- 
gyan, de még sem fizeti ki magát, minek oka a’ 
bevétel és kiadás közti aránytalanság; mert ha még 
olly nagy is a’ bevétel, van kiadás, melly azt ki­
merítheti. Ezek ellen Nyáry űr két ízbeni érteke­
zései sem nyomnak semmit. És aztán, ha az ope­
ra’ szükségének megmutatására nincsenek mélyebb 
és philosophiaibb okok, mint az, hogy az opera je­
lenleg divat’ ízlése és hogy az alig háromszáz lé­
pésnyi távol német színházban is opera van—mit 
Nyáry úr olly igen szeret emlegetni —  akkor va­
lóban igen gyengén áll ezen ügy.
’S Jebocsátkozzam-e annak fejtegetésébe i s , 
mit nyomnak az illy beszédek: hogy civilisatio 
nélkül nem képzelhetni nemzetet és nemzetisé­
get ; hogy török birodalom van, török nemzet 
nincs, csak lehet; hogy nincs neme a' művészet­
nek, melly a'nemzetiséget gátolná, hogy a' 19. 
században a’ nemzeteknek nem lehet saját ma­
gukból k ifejten i. mert a' hottenlolák és rézszí- 
nií amerikaiak sem fejlenek ki. Ezen állításain 
Nyáry úrnak sokan mosolyogtak, én mosolygás he­
lyett vizsgálat alá szeretném őket venni, de minek 
ez? Alig hiszi ezeket más Nyáry úron kivűl, őt pe­
dig—  kinek ön maga előtt olly nagyon igaza szo­
kott lenni— ellenkezőről meggyőzni akarni ? Oleum 
et operám........Hiszen civilisatio a’ török nemzet­
nél is van bizonyos fokig — olvasson csak Nyáry 
úr újabb utazókat! — ’s így ex definitione Nyá- 
ryana is nemzet a’ török; hiszen lehet nép és van, 
melly nagy civilisatio mellett is kevés nemzetiség­
gel b ír;— sem a’ nemzetiségnek nem szükségké- 
pení következése a’ civilisatio, sem a’ civilisatio— 
nak a’ nemzetiség— a’ németek közt találhat Nyá­
ry úr, csak tekintsen körül, igen civilisált népet 
kevés nemzetiséggel, és viszont hol van annyi nem­
zetiség, annyi nemzeti sajátság mint a’ v a sz k  
népnél (Guipuzcoa, Alava és Viscayaban) pedig ez 
a’ civilisationak nein nagy fokán állhat, mert lite— 
raturája ’s nyomtatott munkája úgy szólván nincs
— ’s én azt hiszem, épen azon népeknél van leg­
kevesebb nemzetiség, mellyek idegen’ majmai vol­
tak és egészen idegen befolyás után civilisálódtak;
— a’ 19. században is kifejtheti valamelly nép ma­
gát saját magából, ha az az idegen sajátságokat át­
veszi, de nem átültetve a’ maga földére, hogy ott 
eltenyészvén őt elnyomja, hanem hogy bele mint 
törzsökbe oltsa annak sarjadékait, mellyek egy­
kor felvirulván, bizonyítsák eredetüket, és saját 
iöldjök és levegőjük’ tagadhatlan typusát megne­
mesedve hordják magokon; — művészet igen is mint 
művészet magában véve nem gátol nemzetiséget, 
de bal fogások által gátlója lehet a’ nemzetiség’ 
előmenetelének; az opera nem gátol nemzetiséget 
általában: de a’ Nyáry úré gátol, mert elnyomja a’ 
szinművészetet, mi a’nyelvnek és nemzetiségnek köz­
vetlenebb elősegélője. De ezen , nagyobb részint 
világtörténeti ’s most felesleges dolgok’vitatását ab­
ba hagyom ’s térek inkább Nyáry úrnak egyéb szo­
rosban ide tartozó furcsa állításaira, mellyeket ré­
szint maga mentegetésére, részint újabbi vádláso- 
múl felhordott.
III. Némelly furcsa állt'tások.
Különös, úgy mond Nyáry úr , hogy én , a' 
mindentudó, tőle reményiek a' színház' ügyében 
legtöbbet megtudhatni. Ha ezt hittem — mond 
tovább — miért nem szólítám f e l  adatok' nyúj­
tása végett előbb is , úgy legalább «’ „Szózat“ 
Írásától megkímélhettem volna magamat. Ha én 
a’ Szózat’ Írásától meg akartam volna magamat 
kímélni, e’ czélranem kell vala Nyáry úrhoz men­
nem adatokért, azt könnyebben eszközölhetém, ha 
toliamat nem mártom kalamárisba és kezemet nem 
teszem papirosra: de én nem akartam magamat kí­
mélni , tehát. . . .  Különben is kétlem, hogy, Nyá­
ry úr nekem igaz adatokat nyújtván, nem irtam 
volna-e meg a’ Szózatot, mert annak írásakor nem 
a’ magam’ kímélése vagy nem kímélése, hanem a’ 
színházi ügy forgott előttem, ’s miket a’ Szózat­
ban mondottam, azok — mint a’ következés mu­
tatta — épen ollyanok voltak, mikre nézve én Nyá­
ry úrtól nagyon is különböztem véleményben, melly 
különbözést el kelle mondanom, ha az ügyet job­
ban szerettem Nyáry úrnál és magamnál, ’s az el­
mondottak közt voltak ollyanok, mellyeket Nyáry 
úr a’ maga adataival alig tehetett volna szükségte­
lenekké. Hogy a’ Szózatnak jó volt megiratnia, 
azt a’ következés mutatta, mert általa dolgok ho­
zattak köz vitatás alá, mellyeket a’ közönségnek 
hasznos volt tudnia , ha talán Nyáry úr szerette 
volna is soha közönség elébe nem kerülve látni, 
’s így ha a’ Szózat Nyáry úrnak nem volt kedves 
tünemény, az nem válik gyalázatára e’ csekély i- 
ratkának. — Különben is én nem a’ Szózatban mon­
dottak , hanem a’ vitatkozás alatt levők iránt — 
mik nagyobb részint számadási adatok — reményiek 
Nyáry úrtól legtöbbet megtudhatni, minthogy ó az 
igazgató és mindentehető.
Bizonyossá tesz engem Nyáry úr, hogy a' 
részvényes társaság Pest megye' közgyűlésén nem 
azért mondott le a' színház' további igazgatásá­
ról, mint ha annak fentartására , az én hibás 
hallásom szerint képtelen volna, mert hiszen az 
áldozatok’ forrása a' magyar kebelben még e- 
gészen kiapaszlva nincs, hanem stb. Ha én e- 
lőbb kételkedtem volna i s , vájjon a’ megye’ gyű­
lésén jól hallottam-e, most Nyáry úr bizonyossá 
teve, hogy csakugyan jól hallottam. Azért nem 
képtelen , úgymond Nyáry úr, a’ részv. társaság a’ 
színház’ további fenntartására, mert az áldoza­
tok' forrása a’ magyar kebelben még egészen ki­
apasztva nincs. Hogy általában véve nincs kia­
pasztva, hiszem — Mátyás és Kölcsey’ emlékére 
folyvást tétetnek áldozatok — de a’ pesti magyar 
színházra nézve most, miután az országos ajánlás 
megtörtént, egészen ki van apasztva, sőt ki volt 
már előbb is , mert még az országos ajánlás előtt 
akart a’részv. társaság pótléki észvényeket 50 vál­
tó forintjával vétetni, ’s vájjon hány részvény vé­
tetett meg? Vájjon ezen pótlékrészvényekből hány 
napig bírná Nyáry úr csak a’ színházi primadon­
nát magát fizetni, kinek mindennapra, akár föllép, 
akár nem, 50 ft jut? Kiapadt tökéletesen a’ szín-
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házra nézve az áldozatok’ forrása — ne mystifi- 
cáljak a’ közönséget, csak mondjuk ki világosan! 
— 's mivel kiapadt, jele, hogy a’ részvényesek 
képtelenek a’ színház’ további fenntartására, ’s je­
le, hogy én a’ megye’ gyűlésén jól hallottam, ’s 
így Nyáry úr ismét megjárta, meit épen mikor 
azt bizonyitgatá, hogy rosszul hallék, akkor bi­
zonyította be tökéletesen, hogy nagyon is jól hal­
lottam.
Aggódik Nyáry úr , minő úton tudhattam én 
ki, hogy az 1837—1838. években á’ színház ope­
ra-jövedelmeken kivűl 90,000 hozott be. Mintha 
bizony olly nagy mesterség volna, ha 10 hónap’ 
jövedelme tudatik, még két hónapét hozzá vetőleg 
kitudni: mert én nem mondottam határzottan a’
90.000 jövedelmet; olvassa meg Nyáry úr jobban 
a’ Szózatot ’s látni fogja, hogy ott körülbelül
90.000 van mondva.
Furcsának tartja Nyáry úr, hogy én a’ má­
sodik kérdésnél (Nyolcz előleges kérdéseim közt) 
értettem , miként Nyáry úr csak pótlási sum­
mákról szól, még is első kérdésem megmaradt, 
hihetőleg a zért, mivel én a’ nyolczas számra so­
kat tartok , ’s «’ nyolcz kérdést valahogyan ki 
kellett vasalni. *) Nem vagyok annyira beavatva 
a’ vasalás’ mesterségebe mint Nyáry ur, ki még 
kérdéseket is tud vasalni: de annyit mondhatok: 
hogy én az első kérdésnél is értettem, miképen 
Nyáry úr csak pótlási summákról akar szólni; csu­
pán azon rendkívüli számolási bölcseségét nem ér­
tettem, mint lehet ott a’ 17,500 ft mutatványi jö­
vedelmet számítani, hol részvényes pénzek szá­
míttatnak, és miként lehet a’ szerzőre a’ szerze­
ményt terhűi felróni; ’s megvallom Nyáry úrnak 
ezen számolási sajátsága még most is érthetet­
len előttem, mert még Nyilatkozásában sem bír­
ta azt megfejteni, mint általában kérdéseimre e- 
leget ötöl-hatol, de egyenesen , felvilágosítólag 
nem tud felelni. Az, hogy a’ 17,500 ft tökének 
tek in te te tt, kamatra adatott > Gál pénztárnok 
úrtól kéretik számon, mind nem változtathatja meg 
azon igazságot, hogy ezen pénz mutatványok’ jö­
vedelme volt, ’s ha nem változtathatja m eg, mi­
nek emlegeti ezeket Nyáry úr ? Én nem vagyok a- 
zon ember, ki jelentés nélküli puszta szavakkal el 
hagyjam magam’ utasittatni. A’ helyett hogy Nyá­
ry úr e’ kérdésemet vasalja, jobb volna reá vala­
mi kielégítő feleletet kovácsolni.
("Vége következik).
B ajza.
í r  ótulaj doni ellenmondás.
— Jelentem az érdemes közönségnek, hogy 
D. Schlesinger, kevéssel ez előtt megjelent buda­
pesti helyiratában, mind azon táblákat, mik a’ 
pesti és budai ivóvizek’ vegytani bontását terjesz­
tik elő , mind a’ meteorologiai tabellákat — és pe­
dig ez utóbbiakat nemelly lenyegetlen, egyedül 
az utánnyomás’ palástolására czélzó áttételekkel, 
es hamis forrás’ idézésével — az én , két évvel 
elebb megjelent helyirati munkámból ( Pest und 0-
fen  mit ihren Einwohnern, besonders in tnedi- 
zinischer und anthropologischer Hinsicht. Ofen, 
1838.) nyomatta le , ’s így az észjog, igazság , 
és legfels. kir. rendeletek által tilto tt után- 
nyomást követett el.
Az említett tabellák, ámbár ez esetben részei 
egy nagyobb munkának, egyszersmind önálló dol­
gozatoknak is tekintendők , mert magokban, kü­
lön is megállhatnak. De egy orvosi helyiratnak 
azok olly lényeges részeit alkotják, hogy nélkülök 
az egyáltaljában hiányos. Senkinek sincs joga ki­
zárólagos tulajdonomhoz, mellyet nem csekély költ­
séggel, és sok évű fáradságos munkával szerzet­
tem, megegyezésem nélkül hozzá nyúlni. Mert 
egészen inas, idegen munkákból egyes idézeteket, 
módjával használni; és más, valamelly munkát egy 
más munka’ lényeges részeivel, mellyek nélkül 
az tökéletlen lett volna, kiegészíteni, ’s igy mást 
károsítani. E’ jogsértés pedig S. úr részéről any- 
nyival méltatlanabb, mert az időjárási tábláknál 
nem is az én munkámra hivatkozik, mint illett vol­
na, hanem hamisan D. Albert urra, ki, mint en­
gem becsületszavával bizonyossá tett, S. urat tud­
tára soha sem nem látta, sem vele nem beszélt. 
Mennyiben lehetnek S. úr’ egyéb lorrásai is hite­
lesek , bizodalmát érdemlők és híven előadottak, 
már csak ebből is kitűnik.
Hogy egyébiránt S. úr a’ nevezett két külön 
dolgozaton kívül munkám’ más részeit is nem ke­
véssé használta, a’ módosítások és áttételek’ , ’s 
kivált a’ gondolatok’ sorozatában tett változtatások 
ellenére, a’ kevesbbé figyelmes olvasó is könnyen 
észreveheti, csak hasonlítsa össze S. helyiratát 3. 
1. az enyémmel 6 , 7. 1.; S-ét 63 és 64. az enyém­
mel 83 és 90.; továbbá a’ két váras’ leírását, az 
építésről, a’ lakosok’ miveltsége és életmódjáról 
szóló stb czikkelyeket: ’s legott meg fog győződ­
ni állításom’ alaposságáról.
Midőn tehát ezennel az érd. közönséget J). 
Schlesinger'1 ezen utánnyomtatásáról értesíteném, 
’s annak nyilván ellenmondanék: megjegyzem 
még, hogy el nem fogom mulasztani, felsőbb helyt 
ez ügyben a’ szükséges lépéseket megtenni. Bu­
dán, aug. 18. 1840. I>. 'J an kovics A n ta l.
Budán, a’ m. kir. egyetem’ műhelyében meg­
jelent, ’s Eggenberger és fia, Heckenast ’s min­
den más hiteles könyvárosnál kaphatók:
Vörösmarty Mihály’
W J Ä ® ®  M® SUBA 8-
Harmadik kötet.
SZÍNMÜVEK.
Tartalma; I. Julius Caesar, szomorújáték öt felvo­
násban Shakespearetől. II. Árpád’ ebredése, elő­
játék a’ pesti magyar játékszín’ megnyitása’ ünne­
pére. III. Kincskeresők, szomorujáték négy felvo­
násban. — Nagy 12r. 270 lap. Finom fiumei Ve­
linen, fűzve 1 ft 40 kr ep.*) Kérdést vasalni !! !
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(Vége •}.
Miután Gritli az Ibrahim pasához ’s a’szul­
tánhoz intézett leveleket Zárai Vespasiántól 
azon ürügy alatt, hogy neki azokat elolvasni 
hatalma van , kicsalta, felbontotta, ’s elolvas­
ta, azon válaszszal adta vissza, hogy ez azokat 
más napig,mikoron öt Ajaz pasához és a’szul­
tánhoz vezetendi, tartsa magánál, ’s ravaszul 
intette: Ajaz pasa előtt azt állítsa, hogy neki 
a’ béke dolgában sem egyezkedni, sem bármit 
is felelni nincs hatalmában, „majd ö — monda 
— mindeneket sokkal jobb módon végez el“.— 
Harmad napra már Gritti tudtára adta Zá­
rainak, hogy Ibrahim pasához szóló levelét 
Ferdinándnak, nem szóról szóra, csak kivonat­
ban fordította le, ’s közlötte a’ szultánnal, ki 
nagyon csodálkozott hogy Ferdinánd azt állít­
ja , mint ha a’szultán neki egész Magyarorszá­
got engedte volna szabad birtokába és haszná­
latára. —
Ajaz pasánál Zárai, követsége czélját Grit-
*) Lásd Figy. 31. szám.
ti’ jelen létében adván elő, szavait ismét ez 
magyarázta, „super quo alter alterum inspici- 
ens obmutnerunt, et hec omnia vera esse seien- 
tes quid admittere aut quid ttegare deberent 
n e s c ie b a n lmond a’ tudósítás, — a* válasz pe­
dig ekként adatott k i: „Az a’ hatalmas császár 
akaratja , hogy felségednek ( Ferdinándnak) 
mind azok visszaadassanak és szabadon enged­
tessenek, miket Magyarországon boldog em­
lékezetű Lajos király’ /tolta előtt b irt, de ha­
ntit ennek holta után foglalt el, azt Felséged­
nek oda nem engedheti, mert azon ország a’ 
nagy császárnak szerzeménye, ő a’ hadban 
ölte meg a’ királyt, ’s így jutott birtokába a’ 
királyi széknek. Eltávozta után pedig az or­
szágból, a’ magyarok Jánost választották ki­
rályul, ’s a’ császárhoz e’ felöl tudósító köve­
teket küldöttek, mit a’ császár helyben ha­
gyott. — Miként választhatták tehát később 
ismét Felségedet királyul ? Ez az miért a’ csá­
szár haragra gerjedt, az országba vissza tért, 
azt ismét meghódolíatta, hatalma alá hajtotta, 
János vajdának ajándékba adta, ’s ezen aján­
dékát később is megerősítette. Jelennen pedig 
Gritti Alajost választotta el, hogy minél gyor­
sabban Magyarországra menjen, ott a’ két ki­
rály közötti pernek (ha lehet) végét szakaszsza, 
és a’ felségednek ígért békét megerősítse; —> 
ha azonban ezen pernek véget vetni, ’s a’ bé- 
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két megkötni nem lehetne, mi a’ dologra néz­
ve illő és szükséges, tegye“. —
Januar. 3kán Jonuz bég tette Zárainál lá­
togatását, kinek ez a’ dolgok hirtelen változta 
felől panaszkodván, így felelt: „mind ezeket 
ő igen jól tudta, ’s nem képzelheti mi leszen 
azoknak kimenetele, — azonban mi mindnyá­
jan csak és csupán Gritti ellen, kit isten ve­
szítsen e l, panaszkodhatunk , mert minden za­
varnak ez a’ kútfeje ’s kezdete, ki már annyi­
ra jutott, hogy ezen mi császárunkat kénye 
szerint mindenre reá veheti ’s bírhatja, ennek 
pedig isten elvette eszét, hogy az ö gonosz­
ságát át nem láthatja, — tudom bizonyosan, 
hogy ezen birodalom veszedelmének és sok ke­
resztények kárának ’s vesztének is ö leszen o- 
ka, mert sem jó török sem jó keresztény, min­
den szava csupa kétszín , csupa költemény. Oh! 
milly könyöriiletességet, istennek pedig, és 
mind Európának, Ázsiának milly kedves dol­
got tenne az, ki ezen kutyát megölné, mert 
ennek holtával a’ béke ’s nyugalom állana e- 
lö mindünnen“. —
Januar. 4-kén (1534) volt utolsó szemben 
léte Zárai Vespasiánnak Grittivel, kit ez imígy 
eresztett e l : „Ha isten úgy akarandja, minél 
előbb személyesen meg fogok jelenni Magyar- 
országon, hol azon perlekedéseket, remény­
iem, szerencsésen bevégzendem; — elébb ma­
gam királyához megyek, ’s tőle a’ dolgokat, 
miként történtek, megtudván, Ö Felségéhez 
(Ferdinándhoz) követet küldök, ki az össze­
jövetel’ helye felöl vele értekezzék, ez után 
pedig magam elmegyek ő Felségéhez, vele 
személyesen, minden más közben jötte nélkül 
szólok, és a’ dolgokról a’ szükséghez képest, 
de a ’ magyarok’ kizárásával, fogok végezni, 
mert tudom, hogy ezek mindnyájan rablók és 
pártütők  (latrones et rebelles), ’s egynek sem 
lehet hinni közölök, és tudom azt is, hogy bé­
két és nyugodalmat nem lehet előállítani, ha 
az ö tanácsukkal kelletik élni“ stb. „Igaz hogy 
engem isten szolgájává rendelt a’ töröknek, 
de nem különös titkos czél nélkül, mert én ál­
talam mentetett meg Magyarország csak eny- 
nyire is a’ töröktől, ki azt egészen el akarta 
foglalni, és szandzsákságokra osztani, stb. Ne 
is gondolja senki, mintha én János királynak 
inkább kedveznék mint ö Felségének, vagy 
az ezen ország feletti villongások elhatáro­
zásában részrehajló ’s gazdagságot hajhászó 
kívánnék lenni; távul legyen ez én tőlem, és
isten engem sülyeszszen el (deumprecabatur ut 
eum funditus perderet) ha illyesmiröl csak gon­
dolkodom is , vagy az elmémben forog is“. — 
Teljes érdekkel, nemcsak hazánkra, de 
egész Európára nézve, a’ Zárai Vespasian u- 
tán beküldött Schepper Kornél saját kezével 
írott követségjárati tudósítás 1534. august. 2- 
ró l, melly tulajdonképen fő oklevelét teszi e’ 
jelen füzetnek, — itt látjuk az elbízott, fenlié- 
jázó ’s cselszövényeit szünetlenül fűző, ben- 
söleg gonosz Grittinek szerencse-csillagát hir­
telen aláhanyatlani. — Miután Schepper előtt 
dicsekedve felhányta, hogy János király neki 
több mint 300,000 darab aranyával adós, ’s 
hogy a’ franczia király, csak János meg ne 
békéljen Ferdinánddal, neki évenként 30,000 
darab aranyat Ígért; — „Lasky Jeromos, úgy 
mond, igen állhatatlan; — igaz ugyan, hogy 
ö az oka, miért én magamat a’magyar dolgok­
ba vegyítettem, mert midőn itt mulatott, ’s egy 
fillére sem volt, én segítettem, pénzt kölcsö­
nözvén neki. Most erdélyi vajda akar lenni, 
de meghasonlott János királylyal; ezért János 
neki Bánfy János’ halála után azt felelte, hogy 
ezen hivatalt az én, mint kormányzó, tudtom 
nélkül neki nem adhatja. Lasky azt írja, ad­
jam neki azon hivatalt, — János király ellen­
ben azt, hogy míg oda nem jövök senkinek 
ne adjam; — ezért hát én most Erdélybe me­
gyek, onnan Budára, és csak onnan fogom 
tudósítani a’ felséges Ferdinánd királyt megér­
keztem felöl, ne hogy előre kicsinált dolognak 
láttassák közöttünk. Mert nekem parancsom 
alatt van Magyarországon mind nemcsak a’ lo­
vasság, melly a’ törökök által fizettetik, ’s a’ 
szolgákon kívül 700 főből áll, de a’ hajós had 
is. Ugyanis a’ török császár ezen országban 
többet tart 0000 embernél, ’s ezekre többet 
költ kétszáz ezer darab aranynál, pedig jöve­
delme egy fillér sincsen belőle. Ezért a’pasák 
már rég javasolgatják hogy Budára szándzsá- 
kot kell tenni, de én mind eddig minden lehe­
tő módon ellen állottam. Sőt már engem ma­
gamat is akartak azon országban beglerbéggé 
tenni, de nem akartam lenni, mert ismerem 
azt a’ gonosz hűtelen nemzetet, — és valóban 
ha történnék, hogy azon ország egészen Fer­
dinánd király’ birtokába jutna, le kellene arat - 
ta tn i a' magyaroknak azon ős fe je i t  (omnia o- 
porteret antiqua illa capita Hungarorum deme- 
tere), különben soha nem leszen állandó bé­
ke, ’s ezek mindig fognak valamit kezdeni*'.—
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De ekkor már vég órája megkondult, és 
ö még nem íudta, ’s nem gondolta hoo-y vér- 
szomja, saját vérével fog kielégíttetni. — A’ 
fenebl) említett Jonuz hég így nyilatkozott 
Schepper előtt: „Ez (Gritti) a’ legroszabb, leg­
istentelenebb ember; — sem török, sem ke­
resztény. Leginkább fájlalom, hogy még nem 
találkozott egy magyar is olly bátor, ki meg­
ölte volna. Azonban én reményiem, hogy ö so­
ha sem tér többé vissza Konstantinápolyba. U- 
gyan ezen reményben van minden keresztény, 
török és zsidó egyaránt.— Alkalmasint ő a’fő 
oka, hogy Ferdinánd király mindeddig egész 
Magyarországhoz nem juthatott stb. Ismerem 
én öt igen jól; — gyűlöletes mind a’ pasák, 
mind a’ kisebb tisztek előtt; — egyedül Ibra­
himnál áll kegyelemben, de ha valaki megöl­
né, ki gondolna a’ kurafival? (guis de illő filio 
ineretricis curaret). — Mi törökök bámuljuk, 
miként tarthatta fel eddig magát, és hová lett 
kemény szíve a’magyarnak, hogy ez még most 
is életben van“.
Muratli, ki Gritti miatt nem leitete budai 
parancsnok, ugyanekkor nyilván kijelentette, 
hogy ha Gritti Magyarországon megszorul, ’s 
a’ keresztények által megtámadtatik, a’szend- 
rei szándzsák egyetlen lovast sem küld segít­
ségére. —
September’ 7-én, Ferdinánd már saját ke­
zével írja Máriának: ,,a’ magyar dolgokat mi 
illeti, hálá istennek azok jó renden vannak, 
és úgy hiszem mihamar jó híreket izenlietek 
kegyednek, — Gritti erősen körül van fogva 
Erdélyben egy kis faluban, az egész ország 
feltámadt ellene, a’ magyarok felette megelé- 
gedetlenek mind vele mind a’ vajdával Czibak’ 
halála után, és úgy mutatják, hogy bosszút 
kívánnak állani, a’ honnan a’ vajda ’s minden 
részén lévők nagy félelemben és rettegésben 
vannak (en grant craint et easy en desperaci- 
on) úgy annyira, hogy jó egyességet és a’dol­
gok’jó kimenetelét lehet reménylenem.
Ki volna képes kevés helyen mind azon 
nevezetességeket csak általánosan is előadni, 
mik ezen felette érdekes oklevelekben foglal­
tatnak. — Én bátran merem állítani, történet­
tudományunknak még soha nem nyílt illy ér­
dekes és illy minden kétséget kizáró hiteles for­
rása, — a’ kor mellyet tárgyaz, nagyszerű, 
jelen nemzeti életünk’ alapját képező, — és 
mi mégis Gévay’ vállalata iránt részvétlenek
vagyunk, ’s be hagyjuk csukódni, tán liosz- 
szú időkre, a’ megbecsülhetlen kútfőt! —
J á s z  a y  P á l .
Váltójog:.
1) A' v á  11 6 o v á  s o te. I r ta  K o lg y á r i C s á s z á r  F e ­
r e n c  2, stb .
2) V  á  11 ó j  o s  i  mü s l ó t  á r .  ( U gyan attó l.)
(V ege).
A’ 29. §. végén lévő * alatt szerző a’185. 
és 186. §§oknak azon rendeletét, hogy az el­
fogadott váltónak még akkor is ki kell fizet­
tetnie, ha a’váltó hamis vagy hamisított vol­
na, fölötte szigorúnak tartja, sőt a’ 176. §. 
ellenében, melly a’hamis vagy hamisított, vagy 
érvénytelen hátirat’esetében a’váltó’elfogadá­
sa vagy kifizetése ellen letiltást enged meg, 
az osztó jogossággal össze nem egyeztethetü- 
nek vallja.
Én a’ törvény’ rendeletéit mindenik eset­
ben czélirányosnak és jogosnak tartom. A’ 176. 
és 177. §§ban is a’ kifogást tevő vagy letiltó 
tüstént viszkereseli perbe fogatik, sőt a’ per’ 
kimeneteléig biztosítást adni köteles, tehát 
szinte olly szigorú ellene a’ törvény’ rendelete 
mint a’ hamis váltót elfogadó ellen, de ennek 
is minden jogai fennmaradnak a’ csalárdok el­
len. Ide járul kiváltképen az, hogy valamint a’ 
letiltóról nem hihető, hogy ok nélkül bajt és 
pert keressen magának, úgy az elfogadónak 
is szabadságában állott a’ váltót bemutatáskor 
jól megvizsgálni, ’s elfogadását minden oldal­
ról meggondolni. Ha tehát elfogadta, szenved­
je vigyázatlansága’ kárát. Tudúsítvány (Aviso- 
Brief) nélkül úgy sem fogad el soha egy okos 
tözsér sem váltót. ’S ha tudósítványa volt, és 
ezzel jól össze nem hasonlította a’ bemutatott 
váltót, szinte az ő ügyetlensége ’s oktalansá­
ga, tehát hordozza. — Tudniillik hamis váltó­
nak nevezik, midőn a’ követelöleges kibocsá­
tó aláírása nem tőle van, ’s hamisítottnak, 
mellyben a’váltó’lényeges részei p. o. a’ pénz­
summa , intézvényes neve stb. csalárdul meg- 
másittattak (Wagner 2ik rész, 287. §. (a) a- 
latt). A’ törvény tehát azt teszi: Az elfogadó 
az elfogadott váltót még akkor is tartozik fi­
zetni, ha az aláírás hamis, vagy a’ summa, 
intézvényes neve stb. meghainisíttatott, és ha 
nem fizetne, ezen kifogása a’ perben meg nem
hallgattatik, mert kezében volt a’ tudósítvány, 
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miért nem hasonlítá vele, mi előtt elfogadta 
volna, jól össze, vagy minek is fogadta el tu- 
dósítvány nélkül? De hogyan is bizonyíthatná 
he a’ perben a’ hamisságot vagy hamisítást? A’ 
tudósítványból? Ezt nem tartozik sem az ellen­
fél sem a’ biró ösmerni, tehát ezt magát is hi- 
telesítni kellene, és így minden esetben vissza 
kellene menni a’ kibocsátóhoz, és sokszor más 
országba, ’s azt megkérdeni, vagy az aláírást 
annak keze’ Írásával összehasonlítni. Láthat­
ni ebből, ha a’ törvény a’ váltó’ hamissága vagy 
hamisítása ellen kifogást engedne, a’ melly 
elfogadó fizetni nem akar, valamennyi váltót 
hamisnak vagy hamisítottnak nevez, és a’ vál­
tó per még a’ közönséges pereknél is vesze- 
delmesb lesz, mert ezekben igényest az ellen­
féllel van dolgunk, amott még isten tudja ho­
vá, hányadik városba, hányadik törvényszék­
re, sőt hányadik országba útasíttatunk, ’s így 
az egész váltóhistoria ’s törvény nem érne egy 
pipa dohányt. — Vigyázó legyen, a’ ki váltót 
akar elfogadni, de hol nem kell az életben a’ 
vigyázóság! Rendes úton és módon ’s rendes 
tözséreknéj a’ váltóval hamisság nem könnyen 
történhetik, mert ezeknek váltói napfényt sem 
látnak, ’s midőn forgattatnak vagy áruitatnak 
i s , előbb megtörténik az alku, mielőtt a’ ve­
vő egy betűt is látott volna a’ váltóból, stb. 
Már az intézvényezetthez szóló elöleges tudó- 
sitványaik is a’ váltóról úgy szerkesztvék, hogy 
azokon a’ jeleket, leginkább számokat kettö- 
jökön (f. i. a’ tudósítón és tudósítottan) kiviil 
más senki sem tudhatja, ’s p. o. egyetlen szám 
hiánya vagy hamissága a’ tudósitványnak, te­
hát a’ váltónak is hamisságát tüstént elárulná, 
’s az intézvényezett a’ váltót el nem fogad­
ná, stb.
A’ 83. lapon * alatt, midőn fizetéskor az 
elfogadott eredeti váltó a’ fizetőnek elő nem 
adathatik, ez más okból nem történhetik, mint 
abból, hogy a’ váltó elveszett. ’S ezen esetben 
nem „óvásra“ , hanem a’ 190—192. §§. rende­
letéi szerint, megsemmisítésre, ’s az elfogadó 
által a’ váltó summának letételére (ha t. i^  el­
fogadását nem tagadhatja, de ha tagadja, o- 
vástételkor is fogja tagadni) stb. leszen szükség.
Ugyanott b) alatt azt mondja szerző, hogy 
„teljes sikerű leend a’ megbízott elleni óvás 
(midőn az a’ reá bemutatás végett bízott váltót 
ki nem adná) akkor (is), midőn az eredeti el­
ső váltó, a’ kibocsátó’ megbízásából jutott a* 
megbízott’ kezeibe“. ’S a’ jegyzékben ** alatt
Wagnert hozza fel, a’ ki ellenkezőt állít, „de 
állításának okát — úgy mond — nem adja“.
Természetes, mert váltóadás a’ váltó’ be­
mutatására (maga érdeke ellen) soha sem kö- 
teleztethetik, a’ bemutatás a’ váltóhitelezők’ 
kötelessége. ’S ha talán kibocsátó illyesmit 
magára vállalna is, azt becsületből megteheti, 
de jogi kötelessége, mellyre szorittathatnék, 
’s mellyröl felelni tartoznék , soha sem lehet.
A’ 96. lapön * alatt azt mondja szerző: „i- 
degen váltóban, ha nem forgattatott, a’ be­
mutatónak előzői, kik ellen viszkeresetet in­
díthatna, nincsenek“.
Előzői nincsenek , de van előzője t. i. az 
intéző vagy kibocsátó, ’s ez ellen megtaga- 
dás’ esetében a’ bemutatónak kétségtelen visz- 
keresete vagyon. Első rész 82. §ban az inté­
ző világosan előzőnek jelentetik ki ezen sza­
vakban: „más előző“ , melly szavak előtt csu­
pán intézőről vala szó, tehát ő is előző. To­
vábbá a’ 138. §. c) alatt szinte világosan em- 
líttetik az intéző elleni viszkereset, stb.
Az eddig mondottak főleg azok , miket 
szerző’ jelen munkájában ,,a’ váltóovásokról“ 
véleményem szerint megigazítandóknak hiszek. 
Egyébiránt dicséretére szolgálnak szerzőnek 
még ezen, nem annyira hibái mint kétkedései 
is, mert épen a’ legcrilicusabb helyeket hozta 
szükséges nyomozás alá, a’mellyeken még sok 
magyarázó foghat hajótörést szenvedni. Az 
én hitem a’ tanról (azaz a’ törvénymagyarázó 
tanról vagy doctrináról) az, hogy a’ törvény­
hozókban a’ legértelmesb férfiakat tegye föl, 
’s így a’ törvény’ általános szellemét nyomoz- 
gatva, a’ kétes helyeknek lehető legjobb ma­
gyarázatot adjon.
A’Váltói Óvások’példáiban több helyütt a’ 
„helyettem“et „számomra“ váltja fel. Ezen u- 
tóbbi szót, mint a’ melly a’ forgatás czéljával 
épen ellenkezőt jelent, ’s a’ német „für mich“- 
( vagyis : statt an mich-) nek rósz fordítása, 
még netalán utánzásból sem szabad tanítói köny­
vekbe írnunk, sőt másokat is figyelmeztetnünk 
kell, nehogy hibából a’ gyakorlatban ollyas 
valamit Írjanak.
A’ váltójogi műszótárra kevés észrevéte­
lem van.
„Bemutatos“ (Präsentat) ellen a* szigorú 
pkilologusnak talán kifogása lehet. De több 
példánk van a’ nyelvben, midőn az igetörzsök 
főnévnek is használtatik, p. o. nyitja valami­
nek, sőt maga a’ törvény is ezeket „látra, lát
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után“ szinte illy módon használja. Azonban a’ 
szerzőtől felhozott hasonlóság „mint hátiratos“ 
amarra nem egészen alkalmazható.
„Fizetéslak“ ( Domicil) nem tetszik. „Te­
lep“ a’ törvénykönyv után használhatói)!), ’s 
nem is jelent az mindig coloniá-t, sőt köze­
lebbről inkább lakhelyet, telket. ’S nem is rósz 
kitétel ,,a’ váltót áttelepítni“ (domiciliren). In­
nen „domiciliat“ lenne „telepes“. Miért „telep- 
vényes“ ?
„Magánváltó“ (Sola-Wechsel) helyett ta­
lán jobb volna: egyes váltó. ’S illyen nemcsak 
idegen, hanem saját váltó is lehet, sőt legin­
kább ez szokott ollyan lenni, úgy hogy köz­
életben a’ saját váltó Sola-Wecliselnek hivatik.
„Ovatos“-t (Protestat) jobbnak tartom, mint 
„ovatandót“-t. «
„Óvott váltó“ (ein protestirter Wechsel) 
helyett nem lenne talán rósz „ovatolt váltó“. 
’S „einen Wechsel protestiren“ lenne: vala- 
melly váltót ovatolni.
„Anyagi váltójog“ ius cambiale materiale 
(ellentétben az alaki- vagy törvénykezésivel) 
nem tartom jónak: ius cambiale obiectivum.
„Zálogoló“ (Pfandgeber) ugyan a’törvény­
ben áll, de talán jobb volna: zálog-adó. Mert 
zálogolni a’magyarban azt teszi: zálogot ven­
ni (valakin).
Egyébiránt a’ szerző’ előadása mindenütt 
könnyen folyó, ’s mind a’ két munka gonddal 
és csínnal van nyomtatva.
F o g a r a s i  J a n ó t .
S  z  ü  k  s  é j g  e s  m a g y a r á z a t o k
Nyáry Pál’ „Nyilatkozására“.
III. Némelly furcsa állítások.
(V ég e .)
Nevetségessé akarná tenni Nyáry úr, hogy 
én ezen 17,500 ftot saját szerzeményemnek tartom, 
mert, úgymond, a' részvények' útján alakított vál­
lalatnak kezdetével még csak a! darabok’ válasz­
tása is választottsági ülésben történt. Bocsás­
son meg nekem Nyáry úr, ha kereken azt kell 
mondanom, hogy szavaiból egy betű sem igaz. Én 
a’ színházi igazgatást jnl. 26. 1837. vállaltam el 
— ne terheltessék megnézni a’ jegyző-könyvet —  
és jun. 5. 1838. tettem le. Ezen egész idő alatt a’ 
választmány egyetlenegy repertóriumot sem készí­
tett, érti-e Nyáry ur? Egyetlenegyet sem ! Van 
ugyan kezeimben egy repertórium, mellyet a’ vá­
lasztmány akkor készített, midőn én még a’ szín­
ház’ igazgatására meg sem valék híva, de ezen 
repertórium helyett én később egészen mást ké­
szítek ’s választmányi ülésben semmi egyéb nem 
határoztatott az én egész igazgatásom alatt, mint
a z , hogy a* szinhéiz Belizár* adatásával nyittas­
sák meg. A’ jul. 4. tartott választmányi ülés’jegy- 
ző-könyve nálam van, meglesz bizonyosan Nyáry 
úrnál is; kérem, tekintsen bele, ’s győződjék 
meg, ezen gyűlésben készült repertórium a z -e , 
melly szerint a’ darabok az én igazgatásom’ első 
hónapjában, vagy később adattak ? Nehogy elle­
nem a’ ráfogás’ mestersége használtathassék, ki­
írom ide ezen választmányi repertóriumot és szem­
közt vele az én első hónapi repertóriumomat, 
melly szerint az előadások valósággal következtek; 
kiírom a’ jegyző-könyv’ ide vonatkozó szavait is, 
hogy lássa a’ közönség, mi igazat beszél itt Nyá­
ry úr.
,,1837. észt. jul. 4. Pesten tartatott szülésze­
ti ülés. — A’ színház’ kinyitása’ idejének már kö­
zel léte miatt a’ ruhatárról is kelletvén gondos­
kodni, hogy legelőször is a’ legszükségesebb ru­
hadarabok készülhessenek, az első hónapra a’ vá­
lasztmány által a* következő darabok illy renddel vá­
lasztattak :
A ’ választmány' repertóriuma. Bajza' repertóriuma.
Kinyitáskor 
szer. Zrínyi 
csőt. Vallomások 
pént. s z ü n e t  
szom. Angelo 
vas. Mézeskal. Rózsi 
hét. Foster testvérek 
kedd. s z ü n e t  
szer. Csalódások 
csőt. Fiesco
pént. Műveltség ’s természet
szom. Zrínyi 
vas. Preciosa 
hét. Moor Károly 
ked. Régi pénzek 
szer. Donna Diana 
csőt. Griseldis • 
pént. Vallomások 
szom. Teil Vilmos 
vas. Garabonczás diák 
hét. Sajdár és Rurik 
ked. s z ü n e t  
szer. Pártütök 
csőt. Viszonyok’ hatalma 
pen. s z ü n e t  
szom. Tudor Maria 
vas. Borsszem Jankó 
hét. Garrik Bristolb. 
ked. s z ü n e t  
szer. Ügyvédek 
csőt. Messinai hölgy 
pént. s z ü n e t  
szom. Belizár
vas. 13 lány formaruhában és Mi- 
randolína.
Augustus
22 Árpád’ ébr. Belizár
23 Csalódások
24 Griseldis
25 Pajzán ifjú
26 Szapáry
27 Árpád’ ébr. Fiatal házasok
28 Fiatal keresztanya. Tűnd. kas.
29 Sevillai borbély
30 Angelo
31 Két alakú
September
1 Korona és vérpad
2 Mátyás király Ludason
3  Két Péter
4  Örökké
5 s z ü n e t
6 Zsebkönyv
7 Két nap falun. Két szó
3 s z ü n e t  
9  Ügyvédek
10  Sevillai borbély
11 Raphaela
12 A’ külföldiek. Nevelő
13 Stibor
14 Árkádiái menyasszony
15 s z ü n e t
16 Tolvajkulcs
17 Nöragadás
18 Moor Károly
19 Amerikai
20 Saluzzoi Corona
21 Világ’ divata
22 szünet
23 Kegyenczek.
„Meghatároztaiván egyszersmind — mond tovább a’ 
jegyző-könyv — hogy kedden és pénteken , kivéve 
a’ vásári alkalmat, szünetnap legyen. Kiadatott 
ezen játékok’ jegyzéke pesti szabómester Kostyál 
Ádám úrnak olly végből, hogy az ezekhez kiván- 
tató ruhadarabokat minél előbb elkészíthesse.“ — 
A’ két repertóriumot egybevetve megítélheti az 
olvasó, az első időkben is, midőn a’ 17,500 ft 
szereztetett, a’ választmányi ülés választott-e da­
rabokat vagy én? És így, ha a’ darabok’ válasz­
tásától függesztetik fel a’ 17,500 fo r in t’ szerzése, 
akkor az egyenesen, a’ Nyáry úr’ argumentumá­
ból is , engem illet. Azonban általában, ha van 
Nyáry úrnak csak egy repertóriuma, vagy más bi­
zonyítványa arra, hogy repertóriumokat nekem va­
laha a’ választmány csinált volna, igen szépen ke-
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rem Nyáry urat, közölje azt, hadd lássuk, kibe­
szél igazat. És íg y , ha a’ jó l sikerült színpadi 
m e n n y  kő üt es e h , a’ Nyáry úr’ érdemei is — vagy 
a’ mi, kivált a’ legújabb időkben, egyet tesz —  a’ 
választmányéi, a’ 17,500 ft eltagadhatlanul az én 
szerzeményem marad. Ha pedig Nyáry úr el akar­
ja tőlem ezt vitázni, vállalja el az igazgató választ­
mány’ terhére azokat is, miket nekem gáncsul a- 
kar felrovogatni; ez leszen majd szoros igazság 
és férfiakhoz illő cselekvés, nem egyméisnak gyer­
meki módon kisebbítése.
Midőn én azt kérdem Ny. úrtól, miért hagy­
ja figyelem nélkül, hogy én egy mindenben szű­
kölködő színházat vettem át, az igazgató választ­
mány ellenben egy mindennel ellátottat? Nyáry úr 
azt feleli, ez olly kevéssé tartozott a’ dologhoz , 
mintha ö azt hozta volna f e l , hogy a' választ­
mány' igazgatása alatt a' személyzet' fizetése  
legalább 10,000 f t ta l  többre ment. Ez aztán fe­
lelet Nyáry úrnak li!  Ha valakinek szemére ve­
tik , hogy többet költött ennyi ’s araannyi ezernél 
mint utódja ugyanannyi idő alatt, ’s ő ezt feleli: 
többet költöttem, barátom , mert több szükségeim 
voltak, te pedig kevesebbet költöttéi, mert már 
el valál látva csaknem minden szükségesekkel — 
nem fog-e ezen felelete igen is dologra tartozni? 
Akkor valóban nem , ha jó előre föltettük, hogy 
szemeinket behúnyjuk és nem akarjuk látni az el­
lenünk szóló igazat. A’ látni néni akaró szemnek 
hiába fénylenek millió napjai a’ legtisztább igaz­
ságnak, ő látni nem fog. ’S végtére, ha le kel­
lene arra is bocsátkozni, azt hiszem nem volna 
nehéz megmutatni, hogy az igazg. választmány’ 
személyzeti 10,000 ftjának nagy része fényűzés 
vagy nem jó rendszer’ , az én költségeim pedig 
kerülhetlen szükség’következménye. Legalább sok 
színházi személy’ fizetésének fölemeltetése mellé­
kes pártfogások és a’ fizetési rósz arány’ szeren­
csétlen eredményei voltak, ’s így az elkerülhető 
költségeket, igen visszásán teszi Ny. úr hason­
latba az elkerülhetlenekkel.
A  számadásokra utalást a’ 13,334 ft 44 kr 
adósságra nézve igen naiv ötletnek találja Nyá­
ry úr , mikép lehessen a’ számadásokat ollyasmi- 
re adatul használni, mi azokban nem foglalta­
tik , ö , úgy mond, nem tudja. Mi bölcs észre­
vétel ’s mi egyenes egyszersmind! Nyáry úr szé­
pen elcsavarja az én mondásomat, hogy rájok süt­
hesse az egyiigyűség’ bélyegét. Én nem azt mon­
dottam — tessék megnézni — hogy a’ számadá­
sok adatúl használtassanak a’ nevezett adósságra 
nézve, hanem azt kérdettem: Kell-e bizonyta­
lan adatokkal föllépni annak, ki’ kezében szám­
adások — a minden bizonyos adatok’ forrása —  
vannak? Mi ennyit tesz: Illik-e illy bizonytalan 
adatokkal, minő a’nevezett adóssági öszveg, szín­
házi igazgatónak föllepni, ki’ kezében számadások 
vannak, kinek kötelessége, és pedig becsületbeli, 
minden vádat csak számadásból meríteni és sem­
mit nem mendemondák után, és bizonytalan hírek­
ből? Mi naivság van most már ezen ötletben? E’ 
naivság nagyon erőszakosan vau Nyáry úr által 
kimesterkélve.
Az opera-jövedelmet — mentegetőzik Nyáry 
úr —  azért kezdi octob. Iső napján számítani és
ázért számítja mart. 13-ig, mert én azon érteke­
zésemben, melly Nyáry úrnak a' Társalkodó1 
36. száméiban megjelent iratéira alkalmat adott, 
égen ezen időt tűztem ki. Ez e lő s z ö r  nem is 
felelet, mert bár mi időt tűztem volna is én ki 
hibásan, Nyáry úrnak, kinek lehetetlen volt a’ 
hibát nem látni, meg kell vala e’ hibát igazítania, 
ha akarta, hogy számolása az opera-jövedelmek 
iránt nevetség ne legyen. Senki sem tudta jobban 
Nyáry úrnál, ki választmányi jegyző volt, ’s így 
legközelebb állott az igazgatáshoz, hogy operát 
mind augustusban, mind septemberben adtunk, és 
operistákra mind ekkor mind pedig később mart. 
13d. túl költöttünk , ha tehát operajövedelmeket és 
költségeket az én igazgatásom alatt számítani a- 
kart, számításába be kell vala foglalnia mind a’ 
tíz hónapot: de Nyáry úr e’ helyett kiválasztá a- 
zon időszakot, midőn a’ víz legjobban foly malmá­
ra , nemde csupa számítási sajátságos könnyebb­
ség' okéiért? Ismerjük az illy számítási sajátságo­
kat, ezek olly sajátságok, mellyekkel nemcsak 
azt lehet kiszámítani, hogy a’ színdarabok napon­
ként 4 ft 20 kr nyereséget hoztak be, hanem azt 
is, hogy velők naponként 236 ft 31 kr veszteség 
volt. Mindenhez egy kis számítási sajátság kell 
’s azonnal be van bizonyítva!— De m á so d sz o r  
Nyáry úr’ feleletében még azon kis hiba is van, 
hogy idézetei teljességgel nem igazak. Sem 45 
elleni czikkelyemben — melly Ny. úrnak alkalmat 
adott a’ Társalkodó’ 36. számában álló iratára — 
sem a’ Szózat’ 10—11 lapjain nincs az operák’ 
kezdete octob. lő  napjára téve, sem folyamatjok 
mart. 13ig kitűzve. En csak egy betűvel sem em­
lítek illy valamit. De hogy valaki azt ne vélje, 
mintha én is olly furcsán tagadnám el octob. 1—ét 
és mart. I3-átmint Ny. úr eltagadta a’ rósz gaz­
dálkodási vádat, kérem mindenekre Nyáry urat, 
mutassa ki nekem a’ Figyelmezó’ 16— 17 számai­
ban és a’ Szózat’ 10—11 lapjain az octob. 1. és 
mart. 13-ka közötti idő’ kitűzését. Ha ezt Nyáry 
úr ki fogja mutatni, én akkor ezen Gdik kérdése­
mért ünnepélyesen fogok tőle bocsánatot kérni. Fi­
gyelmeztetem azonban előre Nyáry urat, nehogy 
a’ Szózat’ 11. lapjának ezen szavait idézze: drá­
ga énekesnőt fogadtunk f e l , mert a’ drága éne­
kesnő mint vendeg is octob. 30. lépett fel először, 
felfogadva pedig állandó tagúi csak jan. 15.1838- 
ban volt. íme mint vannak az illy hamis idézetek 
a’ szórakozott, és gondatlan olvasok’ ámítására 
kiszámítva! Azért figyelmeztetek mindenkit, ne 
higyen vakon mindennek, mit némelly férfiakhoz 
illöleg cselekvő urak hirdetnek, mert látszólag 
tiszta buzájok közt sok konkoly van. És képzeljük 
csak! még Nyáry úr korholódik , még ő dicsek­
szik , mikép ő a’ kérdésnél szokott maradni és nem 
szokott Bajza éirként, ki valamint máskor lígy 
most is egyébről beszél, mint a’ mi a’ dolog’ ér­
demét teszi, félreugrani. Micsoda vakmerőség kell 
ahhoz, hogy midőn épen csínt követett el az em­
ber, akkor korholjon mást. — Bajza éir egyébről 
beszél, mint mi a' dolog’ érdemét teszi! Ugyan 
mi teszi itt a’ dolog’ érdemét? Ha azt mondottam 
volna, hogy Nyáry úr nagyon jól, minden töké­
lyekkel teljesen számolt, ez nem lett volna beszéd 
egyébről, mint a’ dolog’ érdeméről. de mivel Nyá-
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ry urat szaván fogám és kérdésem zavarba hozta, 
mert látnia kellett, hogy opera-számítási mester­
ségének nyomában vagyok, ez már neki nem do­
log’ érdeme többé, hanem egyébről beszélés. — 
Valamint máskor úgy most is egyébről beszél — 
félre ugrani szokott. Itt ugyan kitalálta Nyáry 
úr ismét mit nem kell vala mondania. Ezek azon 
egyetemi állításai közé tartoznak Nyáry úrnak, 
mellyeknek ő olly nagy bőségében van — néhányat 
volt szerencsém felebb elősorolni — ’s menye­
ket ő nem szokott bebizonyítani, azon erős ok­
ból , mert nem lehet, vagy legalább szerzőjok 
nem tud: de azért még is elég hősiséggel bir, e- 
léggé férfiú illy sententiákkal úton útfélen előál- 
lani írásban és beszédben , mert a’ sententiák ta­
pasztalás és olvasottság’ bizonyítványai, illyetén 
nimbusra pedig nagy szükség van , kivált mikor 
nincs igazságunk és kénytelenek vagyunk eskü- 
dözni, hogy van. Hány példát tudna vájjon Nyá­
ry úr idézni, hol én a’ dolog’ érdeme helyett e- 
gyébről beszéltem és félreugrottam ?
Hogy nekem gazdálkodás és színmüvek’ eme­
lése’ tekintetéből előadott semmi tervemről soha 
sem hallott Nyáry úr egy szót is, azért hozta elő 
úgy mond 1) mert én a’ Szózatban azt mondám, 
hogy némelly urak bölcsebbeknek tartják mago­
kat , hogy sem Írótól, kivált ha az még tudós tár­
saság' tagja is , javaslatot figyelembe vegyenek, 
mert hiszen Vörösmarty is — kinek javaslata el­
fogadtatott — iró ’s tudós társaság’ tagja. 
Itt ismét megjárta Nyáry úr az idézettel, az meg­
int nem szabadíthatja ki őt a’kérdés’ hálójából. Mi­
kor történt, hogy a’ választmány Vörösmarty’ ter­
vet az eredeti müvek’ jutalmazása iránt elfogadta? 
1837. dec. 20-dikán. Mikor jelent meg az én Szó­
zatom? 1839. novemberben. Tehát csaknem két 
évvel később! ’S íme Nyáry úr az 1839. novem­
beri panaszt 1837-iki factummal erőködik megczá- 
folni. 1837-ben még én is igazgató valék a’ vá­
lasztmány’ bizodalmából; akkor még nemcsak el­
fogadta a’ választmány az iró és tudós társasági 
tag’ javaslatát, hanem irók és tudós társasági ta­
gok’ közöl volt bizodalma még igazgatót is válasz­
tani: de a’ mi 1837. volt az 1839-ben már nem 
úgy van. Alia vivimus tempóra! 1839-ben az i- 
gazgató választmány’ nagyon tisztelt elnöke egy 
furcsa port indíta ellenem az alispáni bíróság e- 
lőtt, mellynek még ma sincs vége, és nem tudom 
mikor lesz, mert a’ tisztelt fölperes elnök jónak 
látja a’ pörrel többé nem gondolni, holott eleintén 
egy év alatt illy a’ maga nemében különös port 
2000eí volt szándéka indítani, és megnyerni; a’ nagy 
szándékból ugyan kis siker le tt, mert csak egy 
port kezdett ’s bevégezni egy év alatt ezen egyet 
sem volt képes. Azóta történt, hogy némelly irók 
és tudós társasági tagoknak egy és más nem tet­
szett , mit a’ választmány az igazgatásnál teve ’s 
így lön , hogy írok és társasági tagoknak nincs sze­
rencséjük többé az igazgatás’ és Nyáry úr’ magas 
kegyeiben állani, a’ mit ezen irók és társ. tagok 
kimondhatatlan siratnak ugyan , de rajta változtat­
ni nincs hatalmokban, mert eléggé gyarlók csu­
pán meggyőződésök szerint beszélni. Álidőn tehát 
Nyáry úr 1837-diki időhöz folyamodik az 1839-i 
vád’ megczáfolására, az nem egyéb mint szalma­
szálhoz kapkodása a’ vízbehalónak , ’s beszéd, hogy 
a’ figyelmetlenek előtt valamit látíassék mondani, 
holott valósággal nem felel ezen 7. kérdésre. 2) 
Azért hozta fel úgy mond Nyáry úr a’ felebb ki­
írtat , mivel láttam a’ budai színpadon megunt 
színdarabok — mik közöl némellyeket példányul 
elösoroza Ny. úr — mi kevés jövedelmet hoznak, 
még sem tettem semmi javaslatot a’ színmüvek’ 
emelésére , most pedig szüntelen azt hányom, 
hogy a’ színmüvek háttérbe vannak tolva. Ebben 
ismét annyi valótlanság van mennyi szó. Tehát 
a’ fő ok az volna miért Nyáry úr szememre ve­
ié , hogy nem tettem semmi javaslatokat a’ szín­
müvek’emelésére, mível én szüntelen azt hányom 
hogy á  színmüvek háttérbe vannak tolva. És ha 
ez nem volna igaz, mi következnék? Eltagadhat- 
lanúl az, hogy Nyáry úr nem ezért hozta fel em­
lített vádját, hanem csupán csak férfiatlan , gyer­
mekes kisebbítésül ellenem. E’ szerint én kimond­
hatom kereken, hogy a’ mit Nyáry úr itt idéz. is­
mét — mint többi idézetei — hamis idézet. Nem 
igaz először, hogy én szüntelen azt hánytam le­
gyen , miképen a’ színművek háttérbe vannak tol­
va, mert csak egyszer említőm a’ Szózat’ 25. lap­
ján ; nem igaz másodszor, hogy én a színmüve­
ket állítottam legyen háttérbe tollaknak, mert a’ 
Szózat’ szavai ezek : jelenleg «’ színészet’ a’ szó 
legsajátabb értelmében háttérbe van tolva. Én 
tehát színészetről beszéltem ' nem színmüvekről. 
A’ színészetet van hatalmában háttérbe tolni az 
igazgatóságnak, mert a’ színészek tőle függenek, 
de a’ színművek’ irói nem. ’S így nem állván a’ 
Ny. úr által mentségül felhozott ok , csak az ma­
rad igaz , hogy engem kisebbíteni akart. De to­
vábbá nem igaz az sem , hogy én a’ színmüvek’ 
emelésére ne tettem legyen javaslatot, mert az e- 
redeti színmüvek’ Íróinak megjuíalmazását én ho­
zam indítványba , mint már egyszer említettem. 
Arra pedig, hogy: láttam , miként a’ budai szín­
padon megúnt színdarabok — mellyek közölő né­
mellyeket elösoroza — mi kevés jövedelmet hoz­
nak , még sem teltem javaslatot á  színmüvek' 
emelésére, azt vagyok kénytelen megjegyezni: hogy 
teljességgel nem láttam, a’ mit Nyáry úr rám fog, 
mert hogy az általa elősorolt darabok megúnottsá- 
gok miatt hoztak volna olly kis jövedelmeket, ez 
olly kevéssé igaz, mintha én azt mondanám, az 
általam elősorolt operák is megúnottságok miatt 
hoztak olly kevés jövedelmet, holott ezen operák 
részint újak, részint kevésszer előadottak voltak. 
Vagy talán Schodelnének is megunottsága miatt 
volt ezen időben kis publicuma? holott ő akkor volt 
legnagyobb divatban, olly divatban , minőben töb­
bé nem lesz a’magyar közönség előtt, mert a’ter­
mészet’ változhatlan rende szerint neki is minden­
nap egy nap múlik ’s ő már alig lesz több , mint 
a’ mi volt. Lám, mi sokat akarna Ny. úr bizonyí­
tani ’s mint nem bizonyít épen ezért semmit. Sem 
az opera, sem a’ színdarabok’ kis jövedelmének 
nem volt egyéb oka 1838. elején mint a’ nagy te l. 
mellyel Nyáry úr hiába iigyekszik gúnyolódni, meit 
a’ mit mond is csak ellene bizonyít.
Kérdi Nyáry űr, mivel volt jobb sorsuk a 
színmüveknek az én időm alatt ? En ugyan szí­
nészetről szólottám, de Nyáry ur rám fogja, hogy
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színmüvekről, tehát kell erre felelnem. Mivel volt 
jobb sorsuk? Avval, hogy az én időm alatt az ere­
deti színmüvek’ írói, ha munkájok előadásra elfo­
gadtatott, a’ meghatárzott jutalmat okvetetlen meg­
kapták; ’s az elfogadottak közöl annyi színmű ju­
talmaztatott m eg, mennyit a’ társaság betanulni 
győzött, most pedig a’ választmánynak apr. 14. 
1839. költ, és a’ hírlapokban közzé tett, végzése 
szerint, minden hónapban csak egy eredeti da­
rab’ előadása határoztatott, a’ jutalom’ kiadása 
pedig egészen önkényes és ingatag lett, mert csak 
úgy adatik az ki, ha az előadásra elfogadott mii­
nek a’ repertóriumon fennmar adása remélhető, mi 
annyit teszen, ha akarom adok jutalmat, ha aka­
rom nem. Mert ezen szavak repertóriumon fenn­
maradás igen kétes értelműek és tömérdek önkény­
re, visszaélésre adhatnak alkalmat,’s igazán elha­
tározni csak több előadás (7 — 8) után lehet, fennma­
rad-e a’ darab repertóriumon , vagy nem. 7— 8 előa­
dást pedig alig ér egy darab egy egész év alatt, 
tehát egy egész évig várakozzék az iró, míg ju­
talmát megkaphatja ? mondhatom, illy jutalomosz­
tás nem igen fog valakit buzdítani szinmű-irásra, 
a’ minthogy egy idő óta az egy Szigligetit kivéve, 
— kinek munkái szinte többnyire színészek által 
juíalomjátékúl választva kerülnek színpadra —  
nem is alkalmatlankodnak az irók az igazgatóság­
nak eredeti színmüvekkel, ’s az egész eredetiség 
esetlen bohózatok’ férczelésévé aljasult, menyek­
kel a’ közönség egyszeri előadásra jól lakik, mint 
egykét legújabb példa is bizonyítja. íme ennyivel 
áll jobban a’ színművek’ sorsa most, mint az én 
időmben, ’s ez azon haladás szellemi tekintet-  
ben , mellyel a’Nyáry úrral rokonérzésű 45 dicsek­
szik. De egyébiránt, hacsak ügy áll is a’ színmü­
vek’ sorsa, mint az én időmben állott, elég gono­
szul áll, ’s épen nem válik dicséretére az igaz­
gatásnak , mert két év alatt nem ott maradni, ha­
nem haladnia kell vala a’ színmüvek’ ügyének; a’ 
mit tapasztalunk pedig, nemcsak ott nem mara­
dás , hanem tökéletes visszalépés.
’S vájjon mit tettem én és társaim azóta — 
kérdi Nyary úr — a' színészet’ érdekében egye­
bet lame utat iáknál, személyeskedésnél, kiseb­
bítéseknél? Ezen kérdés nem tudom ismét hogyan 
jő ez egesz köztünki vitába, hanemha puszta sze­
mélyeskedésből , mellyet épen Nyáry űr emleget 
panaszképen; azonban mivel kérdésbe jött, kény­
telen vagyok rá észrevételeimet elmondani. Itt már 
nemcsak nekem, kivel Ny. úrnak egyedül van dol­
ga , hanem társaimnak is , kik soha szoba sem e- 
redtek Ny. úrral a' színi ügyben, szol a’ leczke. 
Mi engem ille t: én , igaz, semmit sem tettem le­
mondásom óta a’ színészet’ érdekében, minthogy 
a’ „Szózatot“ iráni, melly ellen Nyáry urnák épen 
az látszik legnagyobb panasza lenni, hogy nagyon 
a’ színészet' érdekében van irva. Ha Nyáry úr 
azt hiszi, hogy a’ Szózat nem egyéb lament útié­
nál , személyeskedésnél és kisebbítésnél, erről 
nem én tehetek; vannak mások, kik mást is hisz­
nek e’ könyvecskéről. Bár mi vélemény legyen a- 
zonban felőle, kénytelen vagyok megvallani, hogy 
én e’ csekély iratkával használni akartam a’ szín­
ügynek ; lehet, hogy nem használtam — Ny. úr
1 egalább ezt óhajtaná elhitetni a’ világgal — de az 
már nem akaratom’ hibája volt, hanem tehetségem’ 
parányisága, a’ mit jó czél mellett meg kell bo­
csátani. Kiki csak tehetsége szerint akarjon hasz­
nálni; tehetségén túl akarni úgy is bohóság. Én 
tehát megtevém a’ magamét, mert mindenikünk 
csak annyival köteles, mnnnyi tőle telik; dat pi- 
ra dat pum a.... ’s így Nyáry úr’ kérdésére nyú- 
gott lélekkel felelhetek. A’ színészekre semmi be­
folyásom nem volt lemondásom óta, ’s itt nem va­
gyok vádolható, hogy semmit sem tettem.— Hogy 
színműveket nem irtain, még ez lehetne vád elle­
nem ’s ez , igaz, nagy hiba, de ezen hibában töb­
ben is vagyunk , ’s ha a’ dolgot olly igen szorosan 
veszszük, Nyáry úr maga is nyakig ül benne, mert 
tudtomra ő sem írt, hacsak most nem készít, igaz­
gatása’ befejezésére, valami roppant müvet. De én 
csak személyeskedtem , kisebbítettem! Meg le­
het, hogy Nyáry urnák az is személyeskedés, 
mivelhogy nem hirdetém őt a’ legügyesebb igaz­
gatónak „egész világon és még más helyeken is“, 
más személyeskedési bűnömet ezen kívül nem tu­
dom , ha tud Ny. úr, csak panaszolja e l , majd én 
is elmondom mire jogosíta fel engem Nyáry úr. A’ 
lamentatio és sopáukodás nehezen volt vétek , és 
ezt kár panaszlani. Ha Nyáry úr a’ 28,709 ft 21) 
kr. kiszámítása helyett ellenem csupán lamentált 
volna, én nem panaszkodnám , hanem visszalamen- 
tálnám Nyáry urat, hogy a’ közönségnek is legyen 
egy kis mulatsága: halljon két igazgatótól egy hang­
versenyt.
De Nyáry úrnak nemcsak e z , még több és 
nagyobb bajai is vannak velem. Még azt is nehez­
te li, és szememre veti, hogy Szigligetinek többet 
köszönhet a’ magyar drámai színészet (sic !!!) mint 
nekünk drága uraknak mindnyájunknak, kik csak 
sopánkodni tudunk, nem hogy Széchenyi’ szavait 
szivünkre vevén, férfias akarattal párosult szor­
galommal a’ bajon segíteni ügy éheznénk. Meny­
nyiben engem , a’ drága urak’ egyiket, a’ leczke 
illet: hiszen én épen a’ bajon akarok segíteni, mi­
dőn a’ bajokat előszámlálom ’s elmondom , hogy a’ 
színészetet Nyáry ú r’s mások háttérbe tolák, hogy 
Ny. úr az operával mindent elnyomott: de Nyáry úr 
mind ezt nem akarja hinni, hanem rósz gazdának 
mond, haragszik és csatáz velem. Mondja meg Ny. 
ú r, mit kívánna ő én tőlem, hogy a’ színészetre 
nézve tegyek? Drámákat írjak ? Ha Nyáry úr meg­
ígéri, hogy ír, nem bánom, legyen meg akarata: 
invita Minerva én is irok: de evvel alig segítünk 
a’ bajokon, hanem talán még több bajt csinálunk, 
t. i. okai leszünk, hogy a’ közönség két estével 
többet fütyüljön. Vagy tán azt véli Nyáry úr, úgy 
segíthetek a’ bajon, ha hallgatok és nem szólok 
semmit a’ színházról, még akkor sem , ha Nyáry 
úr igazgatósága’ kerekszöget elveszítené ’s azt tör­
ténetesen én látnám meg? Alig hiszem , hogy ez 
is segítene, mert ezen nem-szólás’ rendszgj e is 
meg van már kísértve. Egykor t i. az mon  ^ 4 
az igazgatóság által — sőt még most is penget i.y. 
úr illyen húrt a’ Társalkodó’ 30. sz-ban — hogy 
az athenaeumi játékszíni tudósítások ártanak a’ 
szinházuak. Az Athenaeum ezt nem hitte, azon­
ban részint|ezen, részint más okból is , próbát
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tőn ; más fél év óta szót sem szol a’ színi előadá­
sokról, ’s mit nyert benne a’ sziniigy? Nyáry úr 
talán nyert, mert annál kényelmesebb lett igaz­
gatása: de a’ színészet’ ügye azóta nem csak nem 
gyarapodott, hanem sokkal roszabbúl áll. Közön­
sége még kisebb, a’ részvétlenség még nagyobb; 
a’ színészek’ három legjobbika elhagyd a’ színhá­
zat — mert nem tetszett nekik az itteni igazga­
tási vendégség — kik itt maradtak, azokban a’ 
hanyagság tetőpontjához közelgőt, ’s már annyira 
ment a’ szellemi haladás, hogy még csak azon 
sem igyekeznek többé , hogy a’ közönség értse ő- 
ket; egészen magoknak, az az senkinek játsza­
nak , ’s ha ez még tovább is így tart, a’ publicum 
azt mondván, quousque tandem. ..? egészen kima­
rad , ’s azokat hagyja nezökiil, kik kötelességből 
tapsolják a’ kegyencznőket és kegyenczeket.
Mondja Nyáry úr, hogy mi drága urak csak 
sopánykodni tudunk, ha a’ sziuház üres , ha ez 
igaz, tehát mi drága urak, nem vagyunk azon em­
berek, kik a’ színház’ bajain segíthetnénk. Sze­
retném tudni mint segíttetne Nyary úr a’ színház’ 
bajain férfias akarattal párosult szorgalommal 
is , olly drága urakkal, kik csak sopáinykodnitud­
nak. Ha mondani akarunk valamit úgy beszéljünk, 
hogy legalább értelme legyen.
Vájjon Szigligetinek nem többet köszönhet- 
e a magyar drámai színészet, mint nekünk drá­
ga uraknak mindnyájunknak? kérdi Ny. úr. Ezen 
drága urak nem más, mint én és felebb említett 
társaim. Kik legyenek ezen drága urak, az én 
társaim , személy szerint nem mondja Nyáry úr, 
de nem leszen nehéz kitalálni. Itt mind azon drá­
ga urak értetnek, kik színmüveket szoktak írni, 
’s e’ bűnök mellett még abban is vétkesek Nyáry 
íír előtt, hogy nekem társaim vagy épen barátim. 
Ezeket akarja most már Nyáry úr ellenemi buszújá­
ban leültetni Szigligetivel: de valamint minden i- 
télet, mellynek forrása indulatoskodás, úgy ez is 
igen nyomorú, igen szánakozásra méltó. Sziglige­
tinek van érdeme —  ki akarná tagadni? — de 
hogy épen annyi érdeme volna, melly minden más 
érdemet elnyomna a’ magyar színi literaturában , 
e’ túlságot ha Nyáry úr nem átallotta haragjában 
kimondani, illő lett volna előttünk kissé tovább fej­
tegetnie. Mert mi mindnyájan, a’ Nyáry úr’ 19. 
századának drága urai , ollyan urak vagyunk, kik 
puszta beszédnek nem akarunk hinni. Goethe , vagy 
a’ hozzá hasonlók , kik sokszor bizonyították be , 
hogy ha kell, nem szűkölködnek okokban, mond­
hatnak némellykor — gyakran mondani nekik sem 
tanácsos — nem támogatott ítéleteket a’ művészet’ 
termékei felett, de Nyáry úr. . . ! ! !  ha Ny. úr ily— 
lyesmit követel, akkor valóban bámulnom kell sze­
rénységét. Nyáry úrnak minden betücskéjét, mely- 
lyet művészetről Ítéltében kimond, igazolnia kell, 
ha azt akarja, hogy súlya legyen; mert semmivel 
sem bizonyítá be soha, hogy a’ művészet’ köreben 
stúdiuma és ezen alapodott ítélete legyen; sem the- 
oriáját sem.praxisát nem ismerjük, ’s így sehogy 
sem léphet fel nem támogatott ileletmondásokkal, 
mint valami dodonai oraculum. — Aztán, ha fej­
tegetni kellene: mi tekintetben köszönhetni többet 
Szigligetinek a’ színművészeire nézve, jövedelem 
vagy művészi tekintetben ? Művészi tekintetben
vannak az én társaim, a’ drága urak között szín­
műírók , kik a’ vizsgálatot aesthetica’ tribunalja e- 
lőtt kiállják Szigligetivel is. Jövedelem’ tekinteté­
ben pedig szinte van az én társaim között ollyan 
i s , kinek egyetlenegy műve nagyobb jövedelmet 
csinált mint Szigligetiéi mind öszvesen. Minek te­
hát állításokat, nem igazolhatokat mondogatni? 
Gondolja Ny. úr, hogy ki bírna gázolni a’ zavar­
ból , ha valaki aestheticai fejtegetésekbe bocsát­
koznék vele a’ magyar színmüvek’ érdeme felett? 
Ne csapongjunk készületeink’ körén túl! A’ pan- 
cratiastaság igen rósz hírben áll Nyáry úr’ XIX. 
századában.
Az sem tetszik Nyáry úrnak, hogy Sziglige­
ti ,  ki épen azért, mert szerény, jutalomra any- 
nyír a érdemes, nemhogy jutalomra , de még csak 
dicséretre sem m éltatott, ott hol helye lett vol­
na. Ez nagy baj lehet: de sem én , sem Nyáry úr 
nem tehetünk róla, ha azok, kiknek hatalmában 
van jutalmat is dicséi elet is osztogatni, másként 
vélekednek, mint Nyáry úr, ’s ha azt hiszik, 
hogy azért mert valaki szerény, munkáinál fogva 
nem érdemel dicséretet, még kevésbbé jutalmat, 
’s úgy vélekednek, hogy furcsa volna munkát a- 
zért megjutalmazni, mert irójok szerény. Az illy 
okbóli dicséretet és jutalmazást Szigligeti nehezen 
fogná megköszönni, kérdje csak meg őt Nyáry úr. 
De valamint az, hogy Nyáry úr munkákat vél 
megjutahnazandóknak és dicsérendőknek, menye­
ket szerény emberek írtak, nekem nem vétkem, 
lígy nem az is , hogy ott hol helye van, nem sze­
rénységért, hanem a’ munka’ belső becséért osz­
tanak jutalmakat, ’s mind kettőt igen roszkor 
hányja fel Ny. úr, mert ez a’ közöttiinki kérdés­
hez megint nem tartozott. Mind ezekkel én egy 
morzsányit sem akarok elvenni Szigligeti’érdemé­
ből sem hozzá tenni — ez ide most nem tartozik — 
csak Ny. urat akarom figyelmeztetni, mi vigyá­
zatlanok az ő beszédei.
A’ Szigligeti’ nevének említésénél nem hall­
gathatom el azon nem naiv , hanem nevetséges öt­
letét Ny. úrnak, hogy a’ színészet iránti érdeme­
ket latolván, engem Szigligetivel mér össze. Mi 
sehogy sem tartozunk együvé. Szigligeti drámaí­
ró, en az nem vagyok, Szigligeti színész, en az 
nem vagyok; én a’ szinmüvészetről irtain egyszer 
másszor nemi csekélységeket, Szigligeti tudtomra 
nem, tehát nincsen össze hasonlítható oldalunk. 
En nem Szigligetivel, hanem Nyáry úrral, mint­
hogy én is igazgató voltam, Ny. úr is az, vagyok 
hasonlítható , ’s a’ kérdést így tegye Nyáry úr: 
vájjon nem többet köszönhet-e a’ magyar dráma 
Nyárynak mint Bajzának ? ’S akkor felelni fogom: 
igen is szolgálatára, mindent Nyáry úrnak kell 
köszönni, mi a' magyar dramaturgia’ hasznára ed­
dig történt!!!
A’ csatázatoknak sem barátja Ny. úr, azok­
ban szerinte a közügynek csuk veszteni, de nyer­
ni soha sem lehet, azokban csuk az erő veszte- 
gettetik. Szerencsétlen köz ügy az, mellynek a’ 
csatázatok csak árthatnak , ’s illy köz ügynek mél­
tó ártani, mert ez nem köz, hanem magányosak’ 
rósz ügye. Én a’ csatázatok iránt más vélemény­
ben vagyok, azonban véleményemet korán sem a- 
karom Nyáry úrra tolni. Nyáry úrnak szabad hin- 
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nie, hogy a’ színházi csatázatokban semmit sem 
nyert, csak veszített az ügy, de hiba tőle, ha e- 
zen hittel mégis csatázatokba bocsátkozik, mely- 
lyekre felhiva sem vala , mint ezen csatázat, mely- 
lyet most velem kezdett, mellynek nagyobb része 
személyes viszonyok körül forog. így én nem tu­
dom megfogni Ny. úr’ consequentiáját, valamint 
azt sem értem, mint lehet embernek, ha kezei mo­
csoktól tiszták, és embernek, ki a’ nyilvánosság­
nak nem ál, hanem valódi barátja, a’ csatázato- 
kat kárhoztatni, mellyekben az igazság tö b b n y i­
re csak tisztül, mint tűzben az arany.
Dicsekszik Nyáry úr, hogy öt az énpöffesz- 
kedéseim nem képesek tnegsérteui, ha még egy­
szer annyi személyeskedést foglalnak is magok­
ban. Nem tudom, micsoda személyeskedéseket kép­
zel Nyáry úr, mert a’ ,,Nyolcz előleges kérdés­
ben“ ha van személyeskedés, mind ollyan , mellyre 
Ny. úr felszabadíta, tűrje tehát a’ visszatorlás’ sú­
lyát. Hogy pöffeszkedéseim nem képesek őt meg­
sérteni, ez a’Jegfelfúvoítabb pöffeszkedés, mellyet 
valaha láttam; mert lehet-e nagyobb g ő g , na­
gyobb elbizottság, mint mikor valaki olly ideális 
nagynak képzeli magát, kiben nincs gyarlóság és 
sebhető rész. És aztán , mivé törpűl Nyáry úr­
nak ezen pöffeszkedése, midőn velem parányi fé­
reggel , kinek pöffeszkedése nem képes őt meg­
sérteni , mégis csatába bocsátkozik és védelmez- 
geti ellenem az igazg. választmányt. Tehát a vá­
lasztmány még sebhető, de Ny. úr nem, Nyáry 
úr sokkal magosabban áll, hogysem halandó’ nyi­
lai elérhessék; feje épen az egeket éri: ő holdat 
eszik és ,,felhőket iszik rá“. Etiam bene! monda­
ná a’ Kis Futár. — Ha még egyszer annyi sze­
mélyeskedést foglalnak is magokban ! Oh, Nyáry 
úr nem személyeskedő, ő a’ legmérsekeltebb , leg­
szelídebb csatázó ! Ő az ember személyét nem bánt­
ja, csak megmutatja hamis adatokból, hogy roszúl 
sáfárkodott és ámító volt, ámító, kit ő az embe- 
riség’ legundokabb kinövésének tart. El akarná 
ugyan tagadni azt is , hogy ő engem ámítónak ne­
vezett, de szól a’Társalkodó’ 36. száma , hol ezek 
mondatnak: Az ámításokat és ámít ókat meg kell 
ismertetni — ki közönség elölt közügyben fö l­
lép , állítása kimerítő legyen , különben az ügy­
nek árt, mert «’ közönséget mystificálja, kö//y- 
rtyen pártra szakasztja. Vájjon nem illyen-e iC 
45 és Bajza közötti vita? Tudniillik: föliiletes, 
nem kimerítő, az ügynek ártó, mystificáló , te- 
hát ámítás és szerzője ámító. — Szerelném tudni, 
miért vannak felhozva az én ámítás és ámítokról 
mondott szavaim, ha Nyáry úr tagadja, hogy lö­
vésével ellenem czélzotl ?
Végre közre munkálatra is felszólít engem 
Nyáry úr a’ színház’ ügyében. Hogy én a’ közre 
munkálattól nem vonúlok hátra, mihelyt meggyő­
ződöm, hogy az ügynek van csekély munkálatom­
ra szüksége, azt hiszem, épen a’ színház’ dolgá- 
ban bízonyítáin b e , akkor midőn annak gyönyör , 
haszon vagy dicsőség nélküli igazgatását elváila- 
Jám , ’s azt nem fogja Nyáry úr megérni, hogy 
én közre munkálásban jövendőre is , hol parányi 
tehetségem engedi, hanyag legyek : de legyen Ny. 
úr a ’ közremunkálás’ megítélésében igazságos , 
vagy legalább józan, akkor nem fogja tőlem a
színházi közremunkálásban megfoghatatlan fonák­
sággal kérdeni, vájjon nem többet köszönhetni-e 
a’ szinmü-iró Szigligetinek mint nekem? és nem 
fog mindent, mi a’ Nyáry úr’ gondolkodási rend­
szerével, tetteivel, kedvencz szenvedélyeivel el­
lenkezik, ellenséges törekedésnek, kisebbítésnek, 
személyeskedésnek bérmálni. Cselekedjék Nyáry 
úr férfiakhoz iílőleg, az az: midőn sarokba szo­
rult, ismerje el, hogy hibázott ’s ne tagadja, mit 
eltörölhetlen betűkkel ön maga megirt, ne nevez­
zen ollyat ámítónak, kinek éltében ?z volt leg­
kisebb gondja, hogy Nyáry urat sértse, vagy a 
maga dicsőségeiben háborgassa, és általában ta­
nulja meg Nyáry úr mások’ véleményét a’ maga 
kedves eszméi és sympathiái felől tűrni; kételked­
jek néha, hogy az legjobb, szebb, igazabb , mit 
maga gondol és hisz, mert ítélete másnak is van, 
’s néha jó gondolat olly fejből is szüleOietik, melly- 
ből Nyáry úr Jegkevésbbé várta volna. Ne gúnyol­
ja azt mindentudónak , ki egyet vagy mást más­
kép tud mint Ny. úr, így leszünk majd férfiak egy­
mást nem gyermeki módon fenyegetve kisebbítők. 
Isten velünk, a’ viszonlátásig! Pesten, augustus- 
ban , 1840, jB a jza .
J f la g y a r  tu d ó s  tá r s a s á g .
— Nmélt. Széki gróf Teleki József korona­
őr ’s v. b. titk. tanácsos, mint elnök, az acade­
mia’ XI-d. nagy gyűlését aug. 27. estveli 5 óra­
kor nyitotta meg. Az nap Szontagh Gusztáv phi— 
los. oszfályi rendes tag a’ magyar philosophia ren­
deltetéséről olvasott, 28-d. Tarczy Lajos tenné- 
szettudomány-osztályi rt. a’ tennészetésztan’ be­
folyásáról a’ természeti tudományra, aug. 29. Vál­
las Antal mathesis-osztályi rt. az egész acad. je­
lenlétében a’ nemz. casino’ dunafelüli szobáiban két 
fényképet készített a’ Daguerre’ módja szerint, de 
azok, a’ verőfény hiánya miatt, nem felelhettek meg 
egészen a’ várakozásnak. A’ Nagy Károly ren­
des tag által készíttetett, egy láb átmérőjű, első ma­
gyar földteke aug. 27. muíattatott elő. — A’ ta­
nácskozások naponként folytattatnak. A’ köz ii- 
l é s  sept. 8. dél előtti 10 órakor fog tartatni a’ns 
vármegye’ nagyobb teremében.
M I o r v á f t i  f é l e  j u t a l o m t é t e l .
— Azon jutalom-kérdésre, mellyet a’pesti tlieo- 
logiai kar Horváth József, néhai kalocsai kano­
nok’ alapítványának értelme szerint 4 838—i augus- 
tus’ 15-kéu ada föl, a’ következő 1839-i augus- 
tus’ 28-ig mint kitűzött határnapig öt felelet érke­
zett, és pedig ezen jelmondatokkal:
1. Jobb az engedelmesség az áldozatnál. Kir. 
I. k, 15, 22.
2. Szerelmes f am! az én parancsolatimat 
tartsd meg és élsz. Péld. 7 , 1 és 2.
3. Jobb az engedelmesség, hogy sem az ál­
dozatok. Kir. I. k. 15, 22.
4. Ha a’ bölcsnek rendelése
Engedetlent nem talál:
571 572
Bölqs-e, kinek rósz cseléde,
Es urával szembe száll?
5. íme szemeitek eleibe adom ma’az áldást 
és az átkot. Mózs. V. k. 11 , 26 és 27.
Ezen feleletek' mindegyike szorosan megvizs­
gáltatván , a’ fennérintett karnak folyó évi június’ 
19-kén tartott ülésében az I-ső számú ’s ezen jel- 
inon tlatu dolgozat: „Jobb az engedelmesség az ál­
dozatnál. Kir. I. k. 15, 22.“ legjobbnak es a’ ki­
tett 250 for. p. p. jutalomra méltónak találtatott. 
A’ szerző’ nevét rejtő levél fölbontatván , kitűnt: 
hogy a’ jutalmazott munka’ írója t. Somogyi Ká­
roly úr, Esztergam-megyebeli áldozó pap és pataki 
káplán. Egyébiránt valamint a’ legjobbnak Ítélt 
felelet sajtó alá fog bocsáttatni: úgy a’ többi négy 
pályairat n. t. t. Fillinger Leopold úrtól , mint a’ 
theologiai kar’jövő esztendei dékánjától mindenkor 
visszavehető.
Ugya nezen alkalommal a’többször említett the­
ologiai kar a’ következő 18% iskolai évre ezen 
tárgyat tűzi k i: Előre bocsáttatván az illető kút­
fők' és segédforrások’ rövid de velős b írá la ta , 
adassák elő a keresztény religio’ és egyluíz' tör­
ténete honunkban a fő  Is égés ausztriai házból 
szárm azott királyaink alatt.
A’ legjobb munka’ jutalma 250 forint ezüst­
ben. A’ pályairások’ beküldésének határnapja, 
mellyen túl senki’ munkájáéi nem fogadtatik, au- 
gustus’ 28-ka lS41-ben. Minden pályázó mun­
káját idegen kézzel és tisztán Írva, lapozva, köt­
v e , név nélkül tartozik a’ theologiai kar’jövő esz­
tendei dékánjához n. t. t. Fillinger Leopold úrhoz 
bérmentesen küldeni. A’ munka’ jelmondata le- 
gyen a’ szerző’ nevét különös borítékban rejtő le­
vélen is. A’ pályairat’ átadója, minden zavar’ el­
hárítása végett, tartozik térítvényt ( reversalist) 
kérni. Pesten, augustus’ 15-kén, 1840.
A’ theologiai kar’ nevében 
F i s c h e r  M ié r t  a t  u n s .  fr.
ugyan azon kar dékánja.
U t e r a f u r a i  m o z g a l m a k .
— Budán, m. kir. egyetemi betűkkel, pesti 
könyvárus és kiadó Heckenast Gusztáv’ költsége­
in megjelentek 1) Kölcsey Ferencz’ minden mun­
kád. Szerkesztik b. Eötvös József, SzalayLászló 
és Szemere Pál. Második kö te t. 8r. 258 lap, 
finom velínen, díszes borítékban. Mind a’ hat kö­
tet’ ára 10 ít c. p. Másod czime a’jelen kötetnek: 
Kölcsey Ferencz' elbeszélései és vegyes beszé­
d e i; tartalma: 1. beszelyek: A’ vadászlak, A’ 
kárpáti kincstár, A’ ferrói szent fa (töredék). 2. 
beszédek: P. J. számára (vagyis: a’ férj-ölő, tör­
vényszéki beszéd ) ,  Gyermekgyilkos II. d. M \ 
ügyében, Mohács, Játékszín, Vilma, Kazinczy, 
L r  encz, Parainesjs Kölcsey Kálmánhoz, Cze-
-ia , Emlékbeszéd Berzsenyi felett. E’ kötet 
prosai literaturánk’ egyik legbecsesbike, ’s szó­
noklatunk’ legszebb gyöngyeit egy füzérre sorozva 
hozza. -— 2) Földesi eslvék. Olvasó könyv a’ ma­
gyar ifjúság’ számára. Irta Bezerédy Amália. Egy 
színezett képpel. NSr. 220 1.
Ugyanott a’ szerzők’ költségein 1) A' magyar 
váltójog. Magyarázta Kolgyári Császár F eren cz , 
stb. Első kötet, anyagi váltójog; első füzet, 8r. 
VIII és 1 —56 lap. Előfizetési ára 24 kr, bolti 
ára 30 kr. c. p. — 2) N agy Ignácz’ Sz én m ii t  á- 
ra’ 13-d ., vagy a’ H-d. kötet’ első füzete: Szü­
lét ésjog , dráma 5 felv. Bulwer ut. angolbul ford. 
Nagy Ignácz. 1—50 1. Velínen, fűzve 40 kr cp.
Budán, Gyurián és Bagó’ bet. ’s a’ szerző’ 
költs, megjelent: M agyar kereskedési és váltójog. 
Eredeti alaptannal világosítva, rendszerítve, ’s a’ 
szomszéd nemzetek, főleg Austria váltótörvényé­
vel a’ főbb pontokban összehasonlítva , irta ’s ki­
adta Alsóviszíi Fogarasi János, h. iigyv. ’s a’m. 
t. t. 1. tagja. Első füzetke , 1—87 I. Nagy 8r. Ve­
linen , fűzve 24 kr cp. Minden füzet külön is meg­
vehető, hogy a’ kinek nem tetszik, abban hagy­
hassa.
Pesten , Hartlebennél megjelent: A z anya- 
szentegyház' ellensége , megczáfolva a’ történe­
tekből és legjelesebb protestánsok’ nézeteikből. 
Németből ford, egy Kalocsa-érsekmegyei misés- 
pap. 8r. VI és 253 1., borítékba fűzve I ft. 20 
kr. c. p.
Pesten, Länderer’ bet.: E gy izraelita'’ ér-  
zeményei az 1S40-diki dicsőséges országgyűlés 
végeztével májusban. N8r. 29 1. velínen fűzve 24 
kr. (Költemény, magy. és németül; a’ haza kép­
viselőinek ajánlva).
Pesten , Beimel’ bet.: Kalászok a' re lig io , 
egyház és tudományok mezejéről, szedegetve Be- 
keházi Beke Jncze K r is tó f  Weszprém megyebeli 
pap által. 8r. 112 I. fűzve 30 kr cp.
Chaply József Polgár tükrének, mellynek el­
ső füzetet a’ Figyelmezó tavali 43. száma eléggé 
méltatta, megjelent ez idén második füzete is , 
n8r. 85 l. I ft; németül pedig már 3-d. füzete, 
ára ez 56 lapnak , vagyis 3% ívnek három eziist- 
huszas. Meg kell vallani, hogy némelly urak’ ár­
szabása a’ szertelenségig naiv : ’s nagy sze­
rencse hogy a’ közönség dolgozataik nélkül el­
lehet.
Pozsonyból a’ következő könyvek érkeztek: 
1. 1840-dik évi törvényczikkelyek. Nyomtatták 
Belnay’ örökösei, Weber és Wigand. Magyarul 
és deákul, n8r. 521 1., velínen, fűzve 2 ft 24 
kr.—2. Ugyanazok magy. Schmid Antalnál, velínen, 
190 I. 1 ft. — 3. G esetzarlikel des ungrisehen 
Reichstages 1839—1840 , nebst dem Wechsel­
rechte und den übrigen Credit gese tzt n fü r  das 
Königreich Ungarn. Übersetzt und mit den nöthi- 
gen Erlaeuterungen versehen von Joseph Orosz. 
Gedr. bei Anton Edlen v. Schmid. NSr 248 1. fi­
nom velínen, díszes borítékba fűzve 1 ft 40 kr* 
— 4 . A' magyar váltójog’ kézikönyve. Készítő 
Eckstein A dolf, h. ügyész. Wigand K.Fr. nyomf. 
és tulajdona. N8r. VI és 159 lap, velínen, fűzve 
1 ft 30 kr.
Sopronban, özv. Kulcsárné’ betűivel megje­
lentek : f ló r ia n ’ novellái, Francziából fordítva 
ifj. K is János által. N8r. 2 8 1 1. Finom velinen , 
fűzve 1 ft 40 kr. nyomí. pap. 1 ft 12 kr cp.
Pápán, a’ rcf. főiskola bet., Szilády Károly 
költs, megjelent: Egyházi beszédek és imádságok
5 7 3 5 7 4
a’ lelki pásztornak cathedrai tanításokon kívüli val­
lásos foglalatosságaiban. Készítette Pap Istvá n , 
vámosi ref. pred. Első köt. N8r. 190 1. jó nyoint. 
papír., főzve 48 kr cp ., a’ második k. e’ hónap’ 
végéig készül el. Finom velínen a’ két kötet 2 
ft c.p.
Nagy Szombatban, Wächter Bódog könyvá­
rus’ költségein, Ocskovszky Jánostól, a’ nszom- 
bati m. oskola’ tanítójától, megjelent: 1. A 1 ma­
gyar nyelvtudomány’ első vonalai. Több nyelv- 
irók’ (?) munkáiból a’ kezdő tanulók’ számára való 
kivonat, irta 0. I. 8r. 28 1. kemény táblába köt­
ve 12 kr cp. 2. A  gyakorló m agyar, vagy is a’ 
kevés idő alatt magyarul beszélni kívánók’ számá­
ra összeszerkeztetett szótár, melly köz magyar szó­
kat könnyebb és jobb megtanulás végett, az ABC- 
rend szerint ad elő; irta 0 . í. stb. Első rész,má­
sodik megjobb. ’s megbőv. kiadás, 1840. (in., né­
met és tot czímmel és nyelven) 8r. 16 és 80 1. 
Második rész: a’ m. beszéd minden részei szerint 
elrendeltetett szórendezetek. 1839. 68 1. együtt 
kemény táblában 40 kr cp.
— Budán, az egyetem’ műhelyében a’ követ­
kező munkák vannak s a j t ó  a l a t t :  1 . A m .  tu­
dós társaság’ évkönyvéi, szerk. Schedel F. IV-d. 
kötet , 1836— 8. Kölcsey arczképével. — 2. R é­
g i  magyar nyelvemlékek , szerk. Döbrentei G. II. 
es III. köt. — 3. Törvénylndományi m iiszótár , 
szerkesztve Sztrokay Antal rt. által. — 4. Ere­
deti já tékszín , VIII-d. kötet: Negyedik László , 
második rangú jutalmat nyert szomorújáték, Gyur- 
mány Adolftól. — 5. A  felsőbb analysis' elem ei, 
irta Győry Sándor. 11-d. fűz. —  6. Az állutor- 
s zá g , Cuvier ut. Vajda, I. köt. — 7. Hebrai- 
zá/ó etymologus, irta Sebestyén L. — 8. F el­
sőbb egyenletek egy ism eretlennel, Vállas An­
taltól (most megyen sajtó alá) — 9. Számolási 
segéd, irta Hradnay Ferencz. — 10. Astronomi- 
ai napló és kalendárium 1841-re , szerkeszté Nagy 
Károly.
Jászay Pál in. arademiai It. befejezte az 1466- 
ki úgy nevezett müncheni magyar codexhez irt 
C ritical és grammatical szó tá rá t , ’s azt a’ magy. 
academia elébe terjesztés végett bekiildötfe. Nem 
kívánván a’ dolog’ rendes menetelét megelőzni, 
csak azt jegyezzük meg figyelmeztetőleg, hogy 
valamint a’ ,,Magyar nyelvemlékek“ gyűjteményé­
ben megjelenő müncheni cedex , mind nagyságát, 
mind világosan kitett évszámát tekintve, a’két ha­
lotti megszólítás óta legnevezetesb emléke a’ régi 
ni. literaturának; úgy e’ nyelvtani lexicon, melly 
azt szónyomozati, szójelentési, szókötési és szo- 
lásmódi tekintetben a’ leggondosabb vizsgálat alá 
veszi, Révai óta az a’ munka, mellyből nyelvünk’ 
mélyebb philosophiai és történeti ismeretére nézve 
legtöbbet meríthetünk. Új világosság derül itt még 
igen homályos etyinologiánk felett, és nyelvünk’ 
fiatalkori számos, a’ literatúrai általánosító befo­
lyás alatt eltűnt, finomságai és szépségei ismét nap­
fényre hozatnak.
Nagy-Váradon , Tichy’ műhelyében, a’ szer­
ző’költségeivel, sajtó alatt van Lesnyánszky End­
re' vasárnapi, ünnepi és alkalmi beszédeinek új 
folytatása , négy füzetben; kötve a’ mintegy 80 ív­
nyi munka’ előfizetési ára 4 ft 24 kr cp.
Végh István , Esztergain-megyei áld. pap a’ 
m. vallásiam literatura’ egy nevezetes hiányát pó­
tolni akarván, az újtestamentom’ sz. könyveihez 
magyarázatokat készít; ’s azok első kötetére, a’ 
következő czím alatt, előfizetést hirdet: Világos- 
kódú (? talán : világosító ?) jegyzemények sz. M á­
té  evangyéliomjára, mellyekben a’ történetek mind 
a’ négy evangyelistákbol kiszedegetve, és mege­
gyeztetve időrendben előmutattatnak, minden egy­
másba ütközés és ellenkezés nélkül. A’ legalább 
húsz ívre számolt, jó fejér papirosra nyomatott és 
főzött kötet’ előfizetési ára 1 ft 20 kr.
— Pesten, Hartleben K. Adolf’ könyvkeres­
kedésében a’ következő, nagy fontosságú munkák 
jelentek meg: 1. Falknerhlee, bestehend in drei 
ungedruckten Werken über die Falknerei. Naem- 
lich: 1. Basname, das ist: Das Falkenbuch (auf 
der Ambro-iana zu Mailand). 2. IEPAK02O<I>ION, 
das ist: die Habichtslehre (auf d. k. k Hofbiblio­
thek zu Wien). 3. Kaiser Maximilians Handschrift 
über die Falknerei (auf der k. k. Hofbibi, zu W.). 
Aus d. Türkischen u. Griechischen verdeutscht, 
und in Text u. Übersetzung herausgegeben von 
J. v. Hammer-Purgstall. 8r. XXXII és 115 1. 
6 és /'« ív török szöveggel ’s egy ábrával; fűzve 
4 ft (csak 300 példányban kiadva). — 2. Geschich­
te  des osmanischen Reiches, grossentheils aus 
bisher unbenützten Handschriften u. Archiven, 
durch J. von Hammer-Purgstall. Zweite ver­
bess. Auflage, neue Ausgabe. I. köt. 820 1. II. 
867 1. III. 950. IV. 952 lap, nyolcz abroszszal, 11 
ft 30 kr cp. — 3. N atur historischer Bildersaal 
des Thierreiches, Herausgegeben von Friedrich  
Treilschke. Kis 4r. Eddig 23 szállítvány pompás 
színeit képekkel. Minden, 12 lap textusból és 3 
rajztáblából álló füzet 30 kr; tizenöt füzet egy 
kötetet teizen. — 4. A' Panorama d. oesterrei- 
chischen Monarchie, mellyről már volt szó (Figy. 
1839. 100. sz.) eddig 23 szállítványra szaporodott, 
ára mindeniknek 36 xr cp.
Pesten, a’szerző’ költségével megjelent: D ie  
kauf maenni sehe Buchhaltung in allen ihren Sys­
temen , ihren Zweige/i und neuesten Formen. 
Nebst einem Anhänge, wie die Bücher öffent­
licher Cassen u. landwirthschaftlicher Unterneh­
mungen nach doppelter Weise zweckmaessig ein­
zurichten sind; und von den gesetzlichen Best m- 
mungen hinsichtlich kaufmaennischer Buchung für 
d. Königreich Ungarn und die andern Lnender d. 
oest. Monarchie. Von Jul. Ein. Bibanco , Grün­
der u. Vorsteher der ersten pr. Commerzial-Bil- 
dungs-Anstalt in Ungarn stb. 1-te AbthJg. N8r. 
174 Jap egy táblával. Előfizetési ár 2 ft 30 kr. 
Az őszszel be lesz fejezve.
Az Atlienaeuinból hetenként kétszer , úgym int csütörtökön és vasárnap, jelenik meg egy  egy  ív ;  társából, a’ FigyelmezŐ— 
bői m inden kedden egy ív. Ara a’ kettőnek helyben , kihordással , ö ft. ; postán, nyom tatott boríték alatt 5 ft. 48 kr. cp. 
É vnegyedenként is válthatni példányt 2 ft. 30 kr. és postán 3 finn. Kiadó hivatal P esten , Ferencziek’ piaczán 437- szám.
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MAGYAR TUDÓS TÁRSASÁG.
Folyó évi nagy gyűlését, sor szerint a’ti­
zenegyediket, az academia, mint múltkor em­
lítettük, augustus 27. kezdette meg, ’s Sep­
tember’ 8. tartott köz ülésével fejezte be. A’ 
közönséget érdeklő tárgyairól külön hivatalos 
jelentés fog szólani; addig is a’ választások 
eredményeit terjesztjük elő.
A 'nyelvtudományi osztályban, a’tavai vá­
lasztott D. Kovács Pál kilépése által üresség 
támadván, e’helyre P u l s z k y  F e r e n c z  lev. 
tag , több jeles históriai és politicai iratok’ 
szerzője, választatott el, húsz szavazattal. Ver­
senytársa , tizenkilencz szavazattal, Jászay 
Pál lev. tag volt, a’ müncheni magyar codex’ 
tudós commentatora. — A’philosophiui osztály­
ban egy még eddig betöltve nem volt rendes­
tagi helyre, a’ nagy gyűlés’ három ajánlottal 
közöl, az igazgató tanács a’ harminczliét sza­
vazatot nyert és négy academiai koszorúval 
je le s  H e t é n  yi  J á n o s  lev. tagot nevezte ki; 
végre a’ hadtudományokra gr. Festetics László
úr által alapított rendes tagságra Ki s s  Ká­
ro l y  lev. tag választatott, kit nem csak az e’ 
szakmában ismeretes jártassága és munkássá­
ga, hanem a’ társaság által elfogadott liadtud. 
munkája ’s a’ hadtud. szótár’ ügyében már ed­
dig is kifejtett szorgalma, ajánlottak.
L e v e l e z ő  tagul az ajánlottak közöl 
nyolez választatott; név szerint: Bloch Móricz, 
az ótestamentomnak eredeti héber nyelvből ma­
gyarra fordítója és tudományos magyarázója, 
’s két röpiratnak a’ zsidókról kiadója; — Mar­
kó K ároly , magyarországi mérnök, ’s a’ mű­
vészetek’cs. kir. academiájának tagja, korunk’ 
első tájfestöje,jelennen Florenczben; — Nagy 
Ignácz, a’ m. kir. udv. kamara’ ingrossistája, 
ismeretes novella- és drámaírónk, a’ Színmü- 
tár’ kiadója; — Sze'chy Ágoston, kegy. isk. szer­
zetéből, egy magyar nyelvtan’ Írója; — Sze­
mere Bertalan , h. iigyv. és tbiró, egy javitó- 
fogliáz’ tervének ’s legújabban egy utazáslei- 
rásnak (2 kötetben) szerzője; — Szigligeti Ed­
várd, a’ nemzeti színház’ tagja, ismeretes drá­
maíró;— D. Taubner Károly, a’ pesti ev. gyni- 
nasiumban rector-prof., több philosophiai mun- 
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kák’ ’s egy matliem. koszorúzott pályamunka 
(1. alább) szerzője; végre W arg ha István , a’ 
tolnai kisdedovó-képző intézet’ igazgatója , 
munkás neveléstani író, ’s egy, az academia által 
kitüntetett illy tárgyú pályamunka' (,,a’lélektu- 
doinány’ befolyása a’ népnevelésre“) szerzője.
Az említett köz ü lés, a’ leg e lső t, 1832- 
b en , kivévén, talán a'legnépesebb, sept. 8. 
d. előtti 10^ órától 2 ig  tartott. Megnyitotta 
azt az elnök, nmélt. Széki gróf T e l e k i  J ó ­
z s e f  titk. tanácsos és koronaőr, egy a’ társa­
sá g ’ rendeltetését bővebben fejtegető beszéd­
d e l; m ellyre, a’ segéd jegyző által olvasva, 
következett a’
„ Titoknoki előadás a! m. academia 18%-Ä» 
munkálatairól.
Az academiának most lefolyt tizedig éve főleg 
nyelvészeti munkálkodásoknak volt szánva , miután 
a’ nagy szótár Íratása megkezdetett. E’ mellett be­
fejezte Sztrokay Antal rend. tag a’ reá bízott tör- 
vénytudományi műszótárt, 's az sajtó alá is ada­
tott. Czélja ennek, hogy az minden eddigi mű­
nyelvi próbatételeket a’ törvénytudomány’ körében 
részint történeti tekintetből előállítson részint az e’ 
tárgyban munkálkodóknak segédül és gondolat-éb­
resztőül szolgáljon. A’ hadtudományi műszótár’ e- 
lőkésziiletei is munkába vétettek Tanárky Sándor 
illető rendes tag által, kit a’ múlt év végén tör­
tént halála után Kiss Károly lev. tag váltott fel a’ 
társaság’ bizodalmában; ’s ennek dolgozatai’ nyo­
mán a’ munka már most felosztatott a’ társaság’ 
tagjai’sorában báró Lakos János tábornok, Baricz 
György fő őrnagy, Szontagh Gusztáv kapitány kö­
zött és ő közte. E’ munka rendeltetése leszen, 
mind a’ társaság’ hadtudományi tagjának zsinórmér­
tékül szolgálni osztályi rendes dolgozásaiban , mind 
pedig az encyclopaediai, történeti, hírlapi ’s efféle 
iratokban sokszor előforduló hadi műkitételekbe he­
lyes egységet hozni. Ezek mellett a’ tájszavak’ 
gyűjteménye külső hazaffak által ismét neveltetett, 
név szerint Czech József váczi, ifj. Dobóczky Ig- 
nácz több vidékekben, Gáspár János erdélyi, Ma- 
tusik János tatai és váczi szavakat küldöttek , 
Drnóvszky Ferencz érdekes jegyzeteket közlött a’ 
nyitrai, különösen Zoborhegy melléki nyelvszokás­
ról ; Pajor István pedig az academia által kiadott 
Tájszótárt a’ komáromi tájszokáshoz hasonlítva, 
bő jegyzetekkel kisérte; melly mod , ha hazánk e- 
gyéb vidékein is illy buzgó és munkás követőket 
találna, általa idővel egy teljes magyar idioticon- 
ra tehetnénk szert. Edvi illés Pál lev. tag ritkább 
szavakat gyűjtött.
Nyelvünk belső történeteit illetőleg, Jaszay 
Pál 1. t. az általa lemásolt ’s az academia’ költsé­
gein ki is nyomatott, nagy nevezetességű münche­
ni codexhez nyelvtani szótárt dolgozott, ’s azt a’ 
társaság elebe terjesztette. A’ regi m. nyelvem­
lékek’ gyűjteménye szerint szerkesztőjök felszólí­
tására, részint önkényt, több hazafiak nevelték E- 
perjes, Nagyszombat, Besztercze kir.városok és Győr
vármegye levéltáraikban találtató régi magyar le­
velek pontos másaival. Egyébiránt az említettgyűj- 
temény’ II-dik kötete végig kiszedve áll, ’8 ne­
hány még nyomatlan ív elkészülte után azonnal ki- 
adatik. Az Magyar Benigna, Kinizsi Páiné imád- 
ságos könyvét hozandja történeti és nyelvészeti 
jegyzetekkel; ’s vegyes tárgyú, XVI. századbeli m. 
iratokat 277 számmal, hasonlag magyarázatok és 
hasonmásokkal. E’ mellett e’ gyűjtemény’ III-dik 
kötete a’ többször említett müncheni codexxel es 
szinte XVI-dik századi vegyes iiátokkal 42 ívig 
haladt; a’ IV-diknek első osztálya , a’ nagy régisé- 
gű Guary-codexxel, 9 íven , hasonlokép készen áll.
A’ nyelvtudományi osztály ez évben különö­
sen nyelvünk szókötési viszonyai vizsgálatával fog- 
lalkodott.
A’ tudományos munkálatokat illetőleg, a’ tár­
saság kebeleben lvállay Ferencz a’ halálos bünte­
tésekről, Horváth Cyrill a’ pantheismusró!, Szon­
tagh Gusztáv a’ magyar philosophia’ rendeltetésé­
ről, Tarczy Lajosa’ természetésztan’ b folyásáról 
a’ természettanra , Kossovich Károly a’ nemzetek 
had- és békeviszonyairól értekeztek , mik a’ tár­
saság Évkönyveiben lesznek a’ közönség elebe ter­
jesztve. Nagy Károly mathem. osztályi rend. tag 
jövő évre szóló csillagászati naplót dolgozott k i, 
az academia’ névkönyvében kijöendőt; ’s az első 
magyar földtekét adá.
Azon szükséges szigor, mellyel az academ a 
az évek’ haladtával inkább és inkább bírálja a’ ki­
adás végett hozzá küldetni szokott kéziratokat, e- 
zek’ számát a’ lefolyt évben lejebb szállította. A’ 
tavairól maradiakhoz t. i. öszvesen 9 járult csak, 
főleg nyelv és szépliteraíurai: visszautasittatott 
12; elfogadásra méltattattak Aeschines görög szó­
nok’ beszedei Szabó István lev. tag által fordítva 
a’ Hellen Classicusok IV-d. kötetebe; és Zsoldos 
Ignácz rt. Népszerű Erkölcstudománya, mellyben 
a’ szerző népünknek egy nagyon érezhető hiányát 
tartá szem előtt. A’Tudománytárba küldött 17. több­
nyire nyelv és történettudományi értekezés közöl 
csak hat fogadtathatott el.
Megjelentek a’társaság’ utolsó köz ülése óta:
1. Tudománytár, 1839. 11 és 12 fűz. 1840. 
1 — 8 fűz.
2. Magyar helyesírás és szóragasztás főbb 
szabályai. Negyedik kiadás.
3. Hellen classicusok magyar fordításokban. 
Első kötet: Sophocles Oedipusa es Euripides I- 
phigeniája, Guzmics Izidor lt. által.
4. Római classicusok magyar fordításokban. 
Negyedik kötet. C. J. Caesar’ minden munkái má­
sodik és utolsó kötete, Szenczy Imre lev. tag által.
5. Természettudományi pályamunkák. Máso» 
dik kö'et: A’ magyarországi szikes vidékek ter­
mészettudományi tekintetben , D. Balogh Józseftől.
6. Elmélkedések a’ physiologia és psycholo- 
oia köreben, különös tekintettel a’ polgári és er­
kölcsi nevelésre. A’ m. academ. kérdésére irta D. 
Mocsi Mihály.
7. Külföldi Játékszín. XVIII. köt. A’ hazud- 
ság , Federici után Galvácsy László.
8. Magyar tudós társasági névkönyv astrono- 
miai naplovai 's kalendáriummal 1840-re.
Sajtó alatt jeleimen az elébb említett nyelv-
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«miékeken, a’ Tudománytár folyó füzetein és Tör- 
venytudoin. Műszótáron kívül, vannak
!. A’ m. tud. társaság’ évkönyvei, IV-d. köt.
2. Eredeti játékszín, VIII. és IX. kötet.
3. A’ felsőbb analysis’ elemei, Győry Sán­
dortól 2-d. fűz.
4. Az állatország , Cuvier után Vajda. Isőköf.
5. Hebraizáló etymologus, Sebestyén Lász­
lótól.
6. Felsőbb egyenletek egy ismeretlennel, Vál­
las Antaltól.
7. Számolási segéd, Hradnay Ferencztől.
8. Astronomiai napló 1841-re.
— A’ társaság’ kötelességei közzé tett játék— 
színi ügy előmozdításában egy 1833 óta fenálló kü­
lön választmány, jeles új darabok fordíttatása ál­
tal, munkálkodott; ’s így ez utón a’ magyar szin- 
műtár ismét 16 darabbal gazdagíttatott.
Az ez évi különféle jutalmakról külön jelen­
tések fognak szólani.
Külső viszonyait illetőleg a’ társaságnak, ö- 
römmel jelenthetem, hogy ez évben a’ portugál 
kir. academia által megelőzőleg ajánlott összeköt­
tetés a’ két intézet’ munkáik kicserélésével meg­
kezdődött.
Tagjai sorában a’ társaság, utolsó köz ülése 
óta, több érzékeny veszteséget szenvedett. A’ múlt 
év’ vége Fesziért és Tanárkyt ragadá ki köréből; 
majd Gombos Imre, Thaisz András és Márton Jó­
zsef hunytak el. Ök is becsülettel tölték be litera- 
(uránkban választott helyeiket; ’s társaik mindig 
tisztelettel fogják neveiket emlegetni.“
E’ hivatalos előterjesztés után S z o n t a g h  
G u s z t á v  r. tag’ emlékbeszéde olvastatott 
Tanárky Sándor elhunyt hadtudományi r. tag 
felett; erre S z l e m e n i c s  P á l  rendes tag’ e- 
lőadása következett az örökségi jószágokról 
hazánkban, majd C z u c z o r  G e r g e l y  r .tag’ 
emlékbeszéde Guzmics Izidor tiszt, tag — és gr. 
D essew ffy József tiszt, tagé gróf Illésliázy Ist­
ván igazg. tag felett.
Berekeszték az ülést a’ szokott jutalom­
osztások, új jutalmak’ hirdetése ’s az elnök’ 
zárbeszéde. Különösen
1. az 1839-ki nagy jutalom kétszáz arany­
ban ’s egy nagyobb emlékbilikomban, F é n y e s  
E l e k  lev. t. munkájának ítéltetett, inellynek 
czíine: „ Magyarországnak és hozzá kapcsolt 
tartományoknak mostani áll apót ja  statistical es 
geographiai tekintetben.11 Mint ahhoz legköze­
lebb állók különös dicsérettel tünleítettek k i : 
b. Jósika M iklós’ regénye: „ A ’ Csehek M a­
gyarországban“ és Szontagh Gusztávtól : a’ 
,,Propylaeumok a’magyarphilosophiáhozil. Továb­
bá szinte dicséretet nyertek m ég: Csatsko Im­
rétől: Bevezetés a’ természeti jogba és a’ tisz­
ta általános term, jo g ; Fogarasi Jánostól: A’ 
magyar magánjog Kövy után; Szász Károly-
tól: Parthenon I —V. füzet; Vajda Pétertől: 
Dalhon, két füzet; és egy névtelentől: A’ ván­
dor' szünórái.
2. Az 1838-ban Kitett történettudományi 
kérdésre: „Fejtessék meg oklevelek és egyéb  
réoi emlékekből, honnan vette legyen erede­
tét hazánk’ régi várszerkezete , koronként 
melly változásokon ment az keresztül, mik ha­
nyatlása’ okai, és inilly hatással volt ez külön 
fokain honunk’ köz igazgatasara, védelm ére, 
’s általában alkotmányunk’ kifejtésére“ : ér­
kezett három pályamunka k özö l, a’ megbízott 
osztálybeli bírálók’ (Bajza, Czech és Péczely) 
egy értelmű ajánlására, annak Ítéltetett a ’ 100 
arany jutalom és egy arany emlékbilikom, melly- 
nek jeligéje: Exutam variant faciem per secu- 
la gentes“ ; ’s felbontatván a’ szerző’ nevét 
rejtő jeligés l evél ,  ebből H e t é n y i  J á n o s  
lev. tag és ekeli ref. pred. neve tűnt elő.
3. Az ugyan akkor kitűzött mathematicai 
jutalomtételre: ,,A’ görbék’ meghatározásában 
jelenleg a’ görbe’ mindenkori hossza és érin­
tőinek szöge is vétetnek elemekül. Mellyek te­
hát ezen nézet szerint az első és másod rendű 
görbék ? Vitessenek ezek által öszrendesekre, 
’s adassanak elő főbb tulajdonságaik“ ; érke­
zett három pályamunka közöl annak Ítéltetett 
a’ bírálók’ (Bitnicz, Győry és Vállas) egyező 
előadására a’ 100 arany jutalom , egy emlék 
bilikommal, inellynek jelszava: „Égve honért 
bizton nézzen előre szemünk, Kisfal. K.“ ; ’s 
e’ mellett a z , mellynek jeligéje: „Concor­
dia res parvae crescunt, discordia maximae di- 
lahuntur“ egy egy ívért négy darab arany tisz­
teletdíj mellett kiadatni határoztalott. A’ név- 
rejtő levelek’ felbontása után a’ koronázott 
munka’ szerzőjéül D. T a u b n e r  K á r o l y ,  a’ 
pesti ev. gymn. rector-professora, mutatko­
zott; a’ másod rangúénak: F e s t  V i l m o s ,  
li. mérnök.
4. Az ez évi drámai jutalomra versenyzett 
nyolcz vígjáték közöl az elsőség , ’s így a’ 
száz arany jutalom , emlékbilikommal, a’ „Ró­
zsa“ czimünek ítéltetett, a’ vizsgáló küldött­
ség ’(F áy, Schedius, Bajza, Czuczor, Vörös­
marty) elöadasa következésében; másod ran­
gúnak pedig „Az életuntak“ czimű vígjáték. 
Az illető levelekben az első’ szerzőjéül S z i g ­
l i g e t i  Ed  v á r d  pesti színész, a’ másodiké­
nak N a g y  I g n á c z  vallotta magát.
5. Az újonan kihirdetett jutalomkérdések
a’ következők: Nyelvtudományi. Fejtessenek
*
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ki a* magyar szókötés’ szabályai, név sze­
rint: 1. Adassanak elő a’ beszédrészek’ ebbeli 
sajátságai: 2. A ’ szórend’ szabályai, v a g y is:  
mi sorban kell az egyes mondatok’ szavainak 
állan i, ’s e* sorozat szerint mellyik bir nyomo- 
sító erővel, ’s mellyik nyer nyomatosságot. 3. 
A’ szóviszony’ szabályai, vagy milly vonzattal 
vannak az egyes mondat’ szavai egym ásra, ’s 
e ’ vonzat szerint milly ragozási változásokat 
szenvednek. A’ szabályok mindenütt példákkal 
világosítassanak. — Jutalma 100 darab arany.
— Philosophiai. Fejtessék ki a’szépnek és fen­
ségesnek elm élete, felvilágosítva az ebbeli böl­
cseletek’ (philosophemák) ’s a’ szépmiivésze- 
tek’ történeteiből. — Jutalma 100 darab arany.
—  Mindenik osztálybeli pályairások’ beküldésé­
nek változhat a t lan határnapja, mellyen tú l sem­
mi fe le le t  e l nem fogadható : marlins' 19d.
1842., midőn a z t , Írója’ nevét rejtő  pecsétes le­
vélre hivatkozó je lig é v e l, a ’ titoknak veszi áll­
ta i. A' beküldött máisolat, melly ki nem ada­
tá s’ esetében is az academia' lev élt líráiban ma­
r a d ,  iá nélkül, hogy a szerző iá munka’ saját- 
sági jógáit elvesztené, idegen kézzel és tisztáin 
ír v a , lapozva , kötve küldessék. Ha iá jeligés  
levél' felbontáisa után kitetszenék, hogy a’ mun­
ka saját keze' Írása a’ szerzőnek , ez a’ ju ta ­
lomtól elesik. A ’ 100 arany jutalmon kívül, má­
sod , sőt harmad karbelinek találandó fe le le t is ki­
adat hátik,ivenként szabandó tisztelet díj m ellett11.
6. Ez után a’ Gorove László, Lajos és 
Károly’ jutalomalapítványok liirdettetett ki , 
melly igy  hangzik:
Néli. Gorove László, m igélt a’ magyar aca­
demia’lev. tagja , a’maga és testvérei, Lajos és 
Károly, nevében ezer pgö ftból álló ajánlatot tett, 
mellynek kamatai, lelm zatvána’ társaság tőkéi 
nevelésére azoknak egy hatoda, a’ követke­
ző módon lesznek a’ literatura’ előmozdítására 
fordítva:
1. 1839. május Ijétöl számítva, az első 
négy év’ lefolyása után az ezen idő alatt ösz- 
szegyftlt kam atöszveg, vagyis az említett ha­
tod’ levonása után fenmaradó 200 ft cp , az e- 
zen négy év alatt megjelent legjobb erkölcs­
javító munkának adatik k i ; illyennek nem lé ­
tében ollyannak, melly a’ magyar történettu­
dományt , kivált a’ régiség- és oklevélísmere- 
tet mozdítja e lő , ’s illyennek is hiányában a' 
magyar gazdaság’ előmenetelére ható legjobb 
könyvnek: akár academiai költségen jött le ­
gyen ki az illető könyv, akár máskép, kivé­
tetvén mégis mind azon munkák, mellyek a- 
kár academiai, akár más bármelly jutalommal 
koszoruztattak. Két hasonló becsű munka közt, 
az eredeti elsőséggel bír a’ fordított fölött.
2. A’ második négy évben azon 200 ftnyi 
jutalomért bármelly, de különösen még is phy­
sica l, természettörténeti, ethicai v. aestheti- 
cai tárgyú, az ifjúság’ képzésére ható pálya­
munkák víhatnak. A’ feladás’ tárgyát a’ társa­
ság az alapító’ , ’s kimúlta után István fia’ be­
folyásával fogja meghatározni.
3. Ha az első idökörbeli jutalom, arra mi- 
neműsített munka nem léte miatt ki nem járt 
volna, a’ társaság abból is ú g y , mint a’ 2-d. pont 
alatt elöadatott, pályádíjt fog alkotni; ’s így  
e ’ második időkörben két rendbeli jutalom ki­
adatni.
4. A’ harmadik, négy évi időkör’ jutalma 
ismét az elsőnek, a’ negyediké a’ másodiknak 
módja szerint adatik k i ; *s ez így váltogatand- 
ja egymást szünet nélkül.
5. A’ jutalmak’ kiosztása az academiánál 
bevett szokás szerint mindenkor a’ köz ülésben 
fog történni.
Melly intézkedés az Íróknak tudomásul, 
illetőleg ösztönül ezennel közzé tétetik. P es­
ten , a’ IX. köz ülésben, sept. 8. 1840.
D. Schedel F. titoknok.
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Allitásols ,  véleményele * f  elviiái/ositús ó t
— Jegyzetek , Ä  v é l  t ó o v  á s  o k( czirnii 
munkáimnak t. Fogarasy János úr á lta l i r t , 's 
iá Figyelmezö  33— 5. számaiban álló bírálat áru 
( FolytatásJ. —  A’ 17-d. §. d) betűjére tett ész­
revétel után visszalép t. bir. úr a’ 14d. §, a) be­
tűjére ; de ezt leginkább azért teszi, hogy saját vé­
leményét a’ XV. ez. 62d. §ára nézve elmondhassa. 
Látja t. i. ő i s , hogy e’ czikkely’ határozata nincs 
elég világossággal kifejezve, ’s ő szinte magyará­
zatra szorul, hogy véleményét megalapítsa. Én 
véleményemet felőle a’ t. bir. úr által idézett he­
lyen elmondván, itt csak azt a’ megjegyzést te­
szem: hogy F. úr’ magyarázata tán  megállhatna, 
ha a’ „pedig“ szó nem állna a’ §ban ; különben 
pedig e’ tárgy felől szúlani máskor és másutt tán 
fogok még; ’s szeretem hinni, hogy t. bir. úr, a’ 
61d. ’s 63d. §§kal teendő összehasonlítás után, ke­
zet fogand velem abban, hogy az ő igen szerény, 
’s igen mélyenhato magyarázatának sem lehet he­
lye — erőtetés, sőt némi következetlenség nélkül*).
*) Azóta megjelent Orosz J. úr’ német fordítása , melly 
— mint hirdetve volt, ’s kétleni nem akarom — 
D. Wildner úr által is átnézetett; de a’ vitás 
hely ebben is csak igy adatik : „wenn keine ~Soth- 
adressaten da s in d “... De majd meglássuk ma­
gát Wildner urat.
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Mit t. hír. úr az 57. ’s 58. II. álló jegyzésem­
re mond , vélemény, mellyben én , szintolly ke­
véssé osztozhatom, mint ő enyémben osztozik. E- 
gyébiránt itt alaposságról van szó. — Én úgy vé­
lem, hogy olly saját váltók ,láttam1 végetti be­
mutatására is jó és tanácsos (sót szükséges) lett 
volna határidőt szabni, mellyek ,látl vagy .fel- 
mondás‘ után bizonyos időre rendelmény nélkül 
adatnak k i; — t. bir. úr pedig tökéletlenséget lát­
na olly törvényben, melly illy váltók’ bemutatásá­
ra határidőt szabna ! —
Úgy hiszem, hogy hiteltörvényeknek mind a’ 
hitelező, mind pedig az adós’ érdekeit egyképen 
kell szem előtt tartaniok? Jelenleg, mint t. bir. is 
velem kezet fog, nincs törvényünk , melly a’ kér­
déses saját váltó’ birtokosát kötelezné, hogy vál­
tóját f á t 1 vagy ,felmondás‘ végett bemutatván az 
által annak fizetési idejét meghatározza; ő tehát 
—  szerinte — 50 évig is húzhatja váltója’ bemu­
tatását; — de hátha a’váltóadósnak nincs érdeké­
ben az illy húzásvonás, hanem ő fizetni szeretne? 
íg y , mint most áll váltójogunk, a’ hitelezőt arra 
sem kényszerítheti, hogy a’ váltóbeli sommá’ le­
tétele által váltója’ kiadatását eszközölje, vagy a’ 
kamatok’ további fizetésétől (ha azok tán t. bir. úr 
szerint a’ váltó’ tartalmában kiköttettek volna) föl— 
mentessék; mert hiszen a’ váltóbirtokos az I. r. 
51. ’s 68d. §§ai szerint illy saját váltóját bemutat­
ni nem tartozik, arra nem kényszeríttethetik; — 
's ő tudván, hogy jó helyütt van pénze, azt to­
vább is ott hagyni kívánja? —  Ebből per ered­
het?. . .  Továbbá,
Otven esztendeig is elhúzhatja váltója’ bemu­
tatását? de így egészen kényére bízatik az elévü­
lés* idejét is önkénye szerint kiterjeszteni; sőt 
az illy saját váltókra nézve az I. r. 204. §ra nem 
is Ieend alkalmazható ; az illy váltó t. i . , ha tulaj­
donosa akarja, nemzedékről nemzedékre fog vál­
tójogi erővel bírni ? —  Ebből mégis némi bizony­
talanság származik ?
Kérdem tehát t. bir. urat, tökély-e az , mi­
ben per és bizonytalanság’ magva létezik ? ... Nem 
jobb-e elejét venni jllyeknek, mint azokra inkább 
okot adni? . . .
Tud. bir. úr továbbá azt is mondja: „Nem hi­
het em, hogy szerző azt h iszi, miszerint az illy 
váltókat soha sem k e l l , vagy soha sem l e h e t  
bemutatni.*1 — Én azt ohajtám, volna törvény, 
melly szerint kellene az efféle saját váltókat bizo­
nyos idő múlva bemutatni: így — mivel kell kö­
telességet jelent — azt hiszem, hogy tettlegestör­
vény’ hiányában nem kell (ha a’ birtokos kifizeté­
sét sürgetni nem akarja) illy nem-rendelményezett 
’s következőleg nem forgatott saját váltókat bemu­
tatni; ’s ha ő ellenkezőt állít, legott megszorítja 
azon 50 ’s több évi szabadságot, mellyről előbbi 
szakaszában emlékezett. — A’ fehet1 re nézve , 
nincs mit ellenvetnem ; mert, mit semminemű tör­
vény nem tilt, azt csak tudom, hogy lehet tenni 
vagy nem-tenni.
Mi a’ 7 1 d. ’s 117d. t.szakaszokra tett észre­
vételt illeti, bátor vagyok állításom’ bővebb igaz- 
lásaul megjegyezni, hogy a’ 7 Id. §ban csak „ f i ­
zetésiről van ugyan szó; de hát nem foglaltatik-e 
benn abban a’ kamat is ; vagy ezt tán nem kell fi­
zetn i? .,. A’ H7d. §. szerint pedig a’ kamatok a' 
lejárás’ utolsó napjától számítandók; de hiszen olly 
váltóknak, mellyek lejárati ideje a’ bemutatástól 
számítandó , a’ fizetést rendes lejárat előtt is a- 
kármikor meg lehet kívánni, ha a’ bemutatás nap­
ja föl nem jegyeztetnék; tehát az illy saját vál­
tókban is a' késedelmi kamatok szinte a’ bemuta­
tás’ napjától fognának számíttatni, ha bemutattat- 
ván, rájok a’ bemutatás napja föl nem jegyeztet­
nék, mert akkor tüstént lejárnának ? midőn pedig 
lejárnak, akkor ki is fizetendők, ’s ha ki nem fi­
zettetnek , az illető váltóbeli tőkéktől kamatok is 
követeltethetnek. —  Többnyire pedig a’ t. bir. úr’ 
ezen szakaszaiban foglalható eszmék, oktatások és 
taglalgatások az én 57. ’s 58d. 11. álló jegyzése­
imben —  bár nem olly áradazólag — szinte benn­
vannak.
Az 59. 1. álló * alatti megjegyzésemre ész­
revételt tesz t. bir. úr, mellyet én mélysége mi­
att egész kiterjedésében csak gyanítani tudok, de 
megfogni, megérteni képes alig vagyok. — A’ 
viszkereset, igaz, kétfelé; de nem mintáz óvás: 
elnemfogadás és nemfizetés m ia tti, hanem: biz­
tosítási , vagy készfizetési; (I. r. 137. §.) ’s mind 
a’ kettő alatt, én legalább , mást, mint forgatók 
(vagyis előzők) elleni törvényes jogokat, érteni 
nem tudok; mert minő más joga is lehetne a’vál­
tóbirtokosnak forgatók ellen — mint viszkereseti ? 
— a’ mint most áll a’ törvény, így kell értenem: 
a’ váltóbirtokos , hogy viszkereseti jogait fenntar­
tsa, csak váltóját köteles ,lóittam‘ végett bemu­
tatni ; de ha bemutatos annak ’s a’ bemutatás’ nap­
jának följegyzését megtagadná is , bemutató, ha­
bár eziránt ovattal nem élne is , forgatók elleni 
jogait nem veszélyeztetné; mert ovata viszkerese­
ti jogai’ fenntartására nem, ’s csak a’ lejárat ki­
számítására szükséges; ’s ha elmulasztaná is az 
óvást, forgatok elleni jogai csonkulást legkevésb- 
bé sem szenvednének ? — Mit akart a’ törvény 
mondani, azt én is hiszem érteni; de hogy sza­
vaiban némi ellenkezet van, azt látom is, tudom 
is ; mert ha — t. bir. úr szerint is — az első, Ját- 
tam i^ ovatra szükség van viszkeresetindíthatásra 
(a’ váltó’ lejáratakor), akkor nélküle viszkereset 
nem indítható; ’s így általánosan mint állhat meg 
a’ törvény’ szava: „Azonban ezen óvásnál fogva 
. . .  viszkeresetet nem támaszhat‘:? — Úgy hiszem 
t. i . , hogy a’ „szükséges“ és „nem-szükségesu közt 
csakugyan van némi ellentét?
A’ 21d. §ra tett észrevételekben, minthogy t. 
bir. úr szavait nem-értésnek tartani nem akarom, 
részint készakai va tett elcsavarás, részint félre 
értés mutatkozik. Vájjon, hol és miként hárítom 
bemutatóra a’ 21 d. §ban azon kötelességet, hogy 
intézvényezettet megkérdezze, vagy épen arrat?«- 
rakozzék, hogy kijelentse: vájjon névbecsülésből 
el akarja-e váltóját fogadni, vagy sem? De, hogy 
id. állításom alapos, a’ felől a’ 61. 64. ’s 74. §§. 
kétkedni nem engednek; mert szükségben utalvá- 
nyozottnak olly váltót, mellyet intézvényezett in­
tézőre névbecsülésből elfogadni akart (vagy é- 
pen el is fogadott), elfogadás végett bemutatni 
csakugyan nem áll bemutató’ szabadságában. S 
ez ellentéte állításomnak. És kérem a’ t. bir. u- 
rat, a’ tőle is idézeti 64. §-ban nincs-e benne,
hogy a* névbecsiilésbeli elfogadás’ megtagadása 
egy mulhatlan föltétele az utalvánvozottaknak el­
fogadás vegett teendő bemutatásnak ? már akár 
bemutató kerdezze azt, akár intézvényezett ajánl­
ja a’ kérdéses elfogadást, az, úgy hiszem, nagy 
különbséget nem tesz ? — Egyébiránt ismét bátor 
vagyok figyelmeztetni a’ t. bir. urat, hogy — a’ 
mennyire bemutatónak világosan kötelességül tete­
tik a’ váltót szüksegbeli utalványozódnak csak ak­
kor mutatni be elfogadás végett, midőn azt intéz­
vényezett intézőre meg névbecsiilésből sem fogadá 
el, — kötelességül tetetik neki egyszersmind (ha­
bár alattomban i s ) legalább megkérdezni: vájjon 
illyképen elfogadni kész volna-e? — De e’ fölött 
vitatkozni fölösleges: annyi igaz, hogy a’ gyakor­
lati világban nemcsak kérdések intézteinek intéz- 
venyezetthez e’ tárgyban , de még nehány órányi 
idő is engedtetik — fontolásra es eltökélésre; 
különben pedig intézvényezett a’ bemutatáskor tüs­
tént azt is kimondhatja, ha egészen egyszerűen, 
vagy csak intéző’ névbecsűléséből akarja-e a’ vál­
tót elfogadni — mi az én 21 d. §-ban adott tanom’ 
igazlásara elég !
„Olly formát pedig — t. bir űr — mintha több 
utalványozódnál, akár fogadja el valainellyik a’ 
váltót akár nem, egyszerre kellene azt bemutatni, 
’s el nein fogadás miatt óvást tenni“, csakugyan nem 
mondok; hanem úgy kellene idézni is, mint a’ bí­
rált munkában a’ tetei áll! Nem mondtam én, ’s 
nem áll a’ 21 d. §ban, hogy az óvást bemutató 
„minden utal ványozotía/i ellen külön ismét élni tar­
tozik“, hanem szavaim ezek:,Midőn pedig illy mo- 
don sort (tehát sorban kell bemutatni ’s nem egy­
szerre) tartani köteles, óvását a’ 66. §. szerint, 
minden elnemfogadó (ezen lényeges szót az idé­
zetben kár vala kihagyni!) utalványozott (egyes 
szám) ellen külön ismételni tartozik, ’s váltója’ be­
mutatását a’ következő utalványozódnál siikerrel 
csak azután folytathal)a, ha az azt megelőző el­
len elnemfogadási óvását megtette4. — Itt, mint 
látjuk , sorról, következő, és előző utalványozód­
ról, azutánvo\ és folytatva teendő bemutatásról 
van szó; tehát mikent lehessen úgy értetnem, mint 
t. bir. úr rám fogni akarná , hogy egyszcrrei be­
mutatást és óvást tanítok, megfogni lehetetlen.
A’ 22d. ’s illetőleg 26. és 27. §§ra tett ész­
revételt, mint szinte egyenies véleményt, úgy hi­
szem , másutt és nem bírálatban, inkább helyen 
leendett vala elmondani; azonban, minthogy tet­
szett felőle itt emlékezni, ám legyen.
Mindenek előtt meg kelle t. bir. úrnak említ- 
n ie , hogy én a’ 26d. §ban a’ kell és lehet közt 
különbséget tévék, ’s hogv erre én is i^ge/ánet 
felelek; mint én itt tisztemnek tartom megemlíteni 
azt, hogy a’ t. bir úrnak 1. 2. 3. ’s 4. alatt felho­
zott okai és okoskodásai egyedül az én 26. és 27d. 
§§aimnak ’s alattok adott jegyzéseimnek paraphra- 
sisai. — Egyébiránt az
1. alatti oka t. bir. úrnak, véleményem mel­
lett harczol. — Ha t. i. intézvényezett a’ váltót el- 
nemfogadván , ’s névbecsülő nem akadván , a’ vál­
tóbirtokos legott készfizetési viszkeresetet gyako­
rol, ’s váltóját azon előző, vagy előzőknek adja 
ki, a’ ki vagy kik által kifizettetik; akkor vala­
mint intézvényezettnek azt lejártakor (mert hiszen
ez esetben a' 99. §. szerint tüstént lejárt) be nem 
mutatÄtt/ja: úgy ellene óvást sem tehet, ’s vájjon 
ez esetben miként fog t. bir. úr 'igenlést 1 boldo- 
gúlni ? — Ha pedig találkozott nevbecsülő elfo­
gadó , intézvenyezettől különböző, kérdés: keny- 
szeríttethetik-e az arra, hogy azon jogáról, mely- 
lyet elfogadása , ’s mi töbh a’ netán adott biztosí­
tás áltál is szerzett, lemondjon?... bizonyára at­
tól, akarata ellen meg nem fosztathatik, hacsak 
azt nem akarjuk állítani, hogy jogot, tartozást 
kényünkre félrevefni, megszaggatni szabad. — A’
2. alatt idézett törvényes rendelet á ll; de áll­
hat összevetve a’ 10Id. §szal azon tetszésre és 
lá tra kiadott váltókról, mellyek a’ bemutatásnál 
tüstént kifizetendők; ’s valamint t. bir. úr itt a’ tör­
vényhez szorosan akar ragaszkodni, úgy kell ra­
gaszkodnia a’ 101. §hoz is, hol ,elfogadó1 all, ’s 
pedig így: „legyen az bár tuiajdonkepen elfogadó, 
vagy csak nevbecsülő“. — Elfogadó és intézvénye­
zett, bár mint forgassuk is a’ dolgot, synonymok, 
hiába, nem lehetnek, ámbár én is értem, hogy 
ott csakugyan inkább helyen lenne az intézvénye­
ze tt  , mint a’ bemutató szó ; annál is inkább , mivel
3. Szükségbeli utalványozottakrol van említés: 
de ott is ezen szó „többi“  nem kis zavarba ejtene 
engemet, ha t. bir. úr’ véleményéhez tudnék haj­
lani. Az pedig, hogy névbecsűlesi elfogadó, csak 
ismételt (nem fizetés miatti) ovat után fizethet, tel­
jességgel nem állhat meg; mert ha ez állana, ak­
kor valamint elfogadásából származott jogát gyön­
gének, elégtelennek, úgy tartozását is félrevet- 
hetőnek kellene állítanunk! — Végül a’
4. alatt ismét felre akart t. bírálóm érteni ? 
Hiszen azon szakaszban : ,.M i «’ fize té s i közben­
já ró i uévbecsülést ille ti“ stb. a’ ,,te lje s íte tt“ i- 
géről szinte úgy nyilatkozom, hogy az a’ névbe- 
csülőre vitetik vissza ; de — mivel én átalában köz­
benjárói óvást nem tanítok — azt az ovástetelre 
nézve csak annyiban mondom a’ névbecsűlőhez tar­
tozónak, a’ mennyiben ennek kötelessége, vagy 
inkább érdeke, arra felügyelni, vájjon előbb, sem­
mint a’ váltót kifizeti, óvás tétetett-e vagy sem? 
— az illető ovatievel’ elküldésére nézve pedig szo­
ros kötelességet állítok részéről a’ „ te lje s íte tt“ 
igénél fogva.
Minthogy én jelen jegyzeteim után — mely- 
lyekkel tán publicumnak, szinte mint magamnak, 
egykepen tartozom — e’ tárgyhoz többe egy 
szót sem szolandok, ’s pedig nem azért, mivel vé­
leményem szerint nem-polemiai értekezetekben az 
egyes homályos §§. inkább fölvilagosíttathatván, 
mint illy töredékes vitatkozásokban, inkább külön 
értekezetekre fordítandom időmet; kérem t. bírá­
lómat különösen arra, hogy bírálataival tisztelvén 
meg ezutáni munkáimat, vagy felelvén Jelen jegy­
zeteimre , határozott állításaimat látszólagosaknak-, 
a’ világosakat homályosaknak ne mondja, ’s kü­
lönösen, a’ netán megrovandó czikkeket, helye­
ket, ’s egyes tételeket híven, ’s ne csupán kiszag- 
gatottan vagy csonkítva idézze. [Vége következik.)
C s á s z á r  F e r e n c z .
— Tarczy Természettana! ügyében ( Foly­
tatás). — 12) Különös, hogy a’ mit más rendszernek 
lát , azt T. úr rendszeretlenségnek tartja. Sajna-
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lom, de ki kell mondanom , hogy minden ítéletben 
kettő van ,,ítélő subiectum, ’s ítélt tárgy“ ’s így 
az Ítélet a’ kettő* viszonyából származik. Meg 
nem foghatja T. úr, miért nem adtam a’ vonza­
lomról — tán mindjárt a’ 126. §ban— kimerítő is­
meretet? Miért jónek annak előfünetei (szerkezés, 
tapadás, nehézség, rokonság) csak elszórva 126, 
148,  149, 177,  238. §§ban? Legközelebb cso­
dálnom kell, miért csak e’ §okat tudta idézni, hol 
a’ súly- vagy vonzo erőről szó vagyon ? Hiszen az 
egesz első rész mondhatnám nem egyeb mint súly­
tudomány ; ’s e’ szerint, annak előtüneteit meg­
találhatta volna a’ csepegős- ’s légnemű testek’ tu­
dományában is; tehát még sokkal több helyen el­
szórva adatnak a’ súlyról tánitások könyvemben , 
mint T. úr állítja. Miért tettem ezt: következő so­
raimból átláthatja T, úr.— Az előjegyzetekben (126. 
§.) beszéltem a’ súlyról, mint a’ mozgonyos testek 
köztulajdonsagárol általában . E’ testek háromfé­
lék u. m. szilárdok , csepfolyósak, ’s légnemüek 
lévén, természetesen , midőn az ezek körüli tüne­
ményekről beszéltem, ismét szólnom kelle a’súly- 
erőről in spécifico , ha az egyes tünemények’alap­
ját a’ súlyeröben találtam. Ezért kellett szólnom 
róla az egyberagadásnál (148, 149. §§.). Mivel 
továbbá a’ mozgás előadásában a’ veges mozgást 
a’ végetlentöl megkülönböztettem : ezert kellett is­
mét külön a’ 177. §ban a’ szabad esés, ’s 238. §. 
az égi mozgás* leírásában a’ súlyerőre mint alapra 
visszamennem. Ezt kívánta , T. úr! a’ rendszer, 
mellyhez szoros csatlakozással írt munka auhat csak 
tanulónak teljes, világos és egyszerű képzetet. 
Furcsa volna rendszeres munkában olly voJsqov 
n q o le q o v - t  csinálni, hogy a’ mint a’ súlyról általá­
ban szó van, ott rögtön annak minden egyes nyi­
latkozatai is előadassanak— azon tünemenyekbení 
nyilatkozatai , mellyek alább soroztainak elő. Ez 
epen ollyan , mint ha honunk’történeteben a’ fran- 
czia forradalom’ vagy a’ hétéves porosz háború’ e- 
gész története kimerítőleg adatni kivántatnék. — 
Hogy 148,  149. §§ban össze nem függést lát a’ 
bíráló: annak oka, — mint már fölebb is megjegy­
zem— nem csupán a’ bírált tárgyban lehet; hogy 
ugyan itt a’ szerkeztető erők’ töredék-ismertetését 
latja: annak okát csak imént mondám — mert a’ 
ezim szerint ez osztályban csupán az egyes tes­
tek’ részecskéi közti súlyegyenről van szó. Rend­
szer kell— ezt, reményiem, maga T. úr is hiszi— 
ha azt akarjuk hogy az egymáson keresztül kosúl 
mutatkozó tüneményeket s ezeknek okait belássák 
a’ tanulók.
13) Az egyenlő erőkről Baumgartner által a- 
dott meghatározást homályos beszédnek mondja T. 
ur. Ha ez homályos beszed : akkor nem tudom mit 
ítéljék T. űrről. Azonban ez előadásban nem arról 
van szó , lehetnek-e az erők más esetben is egyen­
lők. Ha hibásnak akarja £  Baumgartnerfeie hatá­
rozást megmutatni: bizonyítsa be, hogy egymás 
elleneben álló két erő súlyegyent hoz elő, akkor 
is , ha az erők egyenlőtlenek; ekkor tudom maga 
Baumgartner is megigazítja a’Tatai András ur ál­
tal kimutatandó hibát.
14) Természettanom 131 — 133 §ból alkalmat 
yesz a’ bíráló ezt mondani „hogy a’ mathemati- 
cumok a’ felette nagy rövidségen kívül, mint itt,
úgy az egész munkában, hív kiíratok“. Ha ez úgy 
volna is: kérdem T. urat, hiba volna-e ez? Le­
het-e ezt másként tenni, ki maga mathematical 
bebizonyításokat nem teremt — lehet-e másként 
tenni, nem magyar, hanem nemet vagy fianczia 
physicusnak is? Vagy talán itt azt szerette volna
T. ur, hogy az i:tvett mertanos bebizonyításokban 
más betűket használjak? Reményiem, elhiendi, 
hogy miután ennél aligha van valami könnyebb a’ 
világon, ezt megtennem semmi fáradságomba nem 
került volna: hanem, mint felebb mondám, az illy 
gyermekes mystificatio nem az én dolgom, mert 
illiteratum plausum non desidero, az illy betúcse- 
re ignotos fallit, notis est derisui. Azonban jegyez­
ze meg, hogy ezt mindenütt— a’ mathematical 
nyelv universalitása miatt — tenni nem is szabad ; 
mert a’ természettanban is vannak olly képletek, 
mint péld. a’ geometriában (p=2rn:; a=:r27t stb.), 
mellyeknek betűit változtatni képtelenség volna. 
Én hát a’ mathematicumok illy betűről betűre hív 
kiírásában semmi szégyent nem látok. Mivel azon­
ban tisztelt bírálóm ezt nagy sérelemnek tartja : e- 
zennel fölszólítom, mutassa ki e’vádjának helyes­
séget egesz munkámban ; je lesen , mivel astro- 
nomiám magának T. urnák állítása szerint is 
L it trow’ égrajza után dolgozta to tt, ’ s ennélfog­
va hinnem kell, hogy L it trow' e' munkájával T. 
ur l i r  is, ismételve felszólítom  , mutassa ki, hogy 
az astronomiában előjövő minden mathematical 
d( ductiők betűről betűre hív kiíratoknál nem e- 
gyebek ; többet mondok , mutassa m eg , hogy en­
nek csak tized  része is valóságos k iíra t:  akkor 
c’ vádból származó minden szégyent ezennel el­
vállalok ; — különben p e d ig , ha ezt T. ur kimu­
ta tn i nem fogja ( és nem fogja  soha J , akkor ma­
ga T. ur adjon magának olly n eve t, melly öt 
olly szavaiért méltóképen i l le t i , mellyek — hogy 
gyöngén fejezzem  ki magamat — teljességgel 
nem agy vannak. Lássa T. ur, illy pirító helye- 
zetbe ejti az embert az empirica philosophia, melly 
egyenkéntiből mindenest következtet. Ön észre­
vette, hogy némelly mértanos lehozások Baumgart- 
nertől vétettek; nnen ön rögtön húzta a’ követke­
zést , hogy az egész könyvben levő minden ma- 
thematicai bizonyítások kiírásoknál nem egyebek. 
Lingna ne praecedat menti.
15) 1. köt. 170. §ban ez van: ,,a’ sulyerő nem 
szűnik meg hatni soha, tehát hat a’ nyugvó tes­
tekre úgy mint a’ mozgókra“. „Ez mind igaz“ mond­
ja T. ur „de mit tartozik az ide, hogy tehát hat a 
nyugvó testekre stb“. Furcsa, midőn természet- 
tan’ professora illyent kérdez! Tehát nem tudja 
T ., hogy az esés’ törvényeit legelőször Galilei 
fejtven ki — ő magyarázatul folyvást e’ tételt hasz­
nálta „gravitas ágit in mota sicut in quieta.“ E’ tét­
tel ott fő dolog, ’s valóban nevetséges, ha azt 
physica’ professora méltányolni nem tudja.
16) I. köt. 208 , 209. §§ban mathem. hibák fe­
deztetnek fel. T. ur’szavai ezek „208 §. a=27ri2, 
talán a=47rj2, nyomtatási hiba lehet“. Igenis T. 
ur nyomtatási hiba; ’s hogy az illyen nagy mathe- 
maticusaink munkáiban is könnyen megeshetik , 
(peld. Nagy Károly munkáiban) a’hozzáértő belátja, 
Hanem az meg ugyan különös ám, ha az igazítr.í 
akaró bíráló maga képtelent mond , mint T. ur, mi­
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dőn mondja: „talán a= 4u r2‘‘. Nem biz’ az T. ar, 
a = n r2. Ezért itt a’ „talán“ maga helyén van. Ha 
T. ur a’ diletíaníok’ számára irt tiszta mathesis’ 
szerzője, a’ mértanos képletek ellen olly irtozat- 
tál nem viseltetik: említett könyvében is előadja 
e’ képletet, ’s így ezt könyv nélkül is tudja vala: 
„turpe est doclori s t b — A’ 210. §ban észre­
vett math, hiba ollyan , hogy azt a’ leggyengébb 
mathematicus is könnyen észreveszi, ’s rögtön 
nyomtatási hibának ösmerendi. Hozzá értők ám 
nézzék m eg, ’s T. urat e’ gyermekes és haszonta­
lan jegyzetéért „talán ez is nyomtatási hiba“ ítél­
jék meg, — ítéljék meg, mennyi math, ösmerete 
lehet annak, ki illy parányi kis hibácska fölfede­
zéséért illy hangon merészel pöffeszkedni. Ismét­
lem: ignotos f á l l í t , no/is est derisui.
T a r c z y  L a j o s .
(V é g e  kö v e tk ez ik ).
J u t a l o m  t é t e t e k .
— A’ m. gazdasági egyesület folyó’s jövő év­
re következő pálya-feladást tűzött ki:
,, Készíttessék gazdasági kézi könyv , kérdé­
sek- és feleletekben fa lu si iskolák’ szám ára , kö­
vetkező tárgyakról: 1J  földészet ( agronomiuJ 
és földtnivelés ( agriculturaJ ; 2J állattenyész­
tés ; 3J  kertésze t: 4J selyem- és eperfa -te-  
ny észt és ; 5 J háztartás vagy benső gazdaság.“  
A’legjobb munka’ jutalma 130 arany.
F ö l t é t e l e k :  
a j  A’pályairat’,szerkezetére ésstilusára néz­
ve egyszerű, könnyen érthető, ’s népszerű legyen.
bJ Az egész munka legfelebb 11% garmond 
féle betűkkel nyomtatott ívnyire terjedjen.
e j  Egyes szakaszokért is pályázhatni, melly 
esetben, ha illy részletes pályairatok az egésznél 
tökéletesbeknek ítéltetnének, az 1) szakasz’ ko­
szorús iroja 40 a r a n y a t ,  a’ 2) szakaszé 30-at, 
a’ többi háromé e g y e n k é n t  20 a r a n y a t  nye­
rem! a’ fenkitüzött összes pályadijból, világosan 
kiköttetvén: hogy ez esetben az lső  szakasz leg- 
fölebb 3 nyomtatott ívnyire, a’ 2-ik 2%-re, a’ töb­
bi egyenként legfölebb két-két ívnyire terjedhet.
d j  A’ pályamunkák’ bekiildetésének határ­
napja 1841-ik évi junius’ 8-ik napja, mellyek az 
egyesület’ titoknoki hivatalában (Zöldfautcza, 373 
sz. a.) fogadtatnak e l , a’ határnapon túl azonbau 
többé semmi szin alatt sem.
e j  Hogy a’pályázóknak minél tágabb verseny­
körük nyíljék, ez úttal idegen nyelven irott pálya­
munkák is elfogadtatnak, azonban olly hozzátétel­
lel , miszerint ha nem-magyar kézirat találná el­
nyerni a’ dijat, az szerzőjének előbb vissza fog 
adatni, ki azt köteles leszen sajtó alá hibátlanul 
és saját költségein magyarra fordíttatni.
f j  Csak általános (és nem viszonyos) értékű 
pályairat nyerheti el a’ dijat, ’s ha ollyan egy sem 
érkezendik, a’ jutalom’s pálya-feladás ujouan ki 
fog tűzetni.
g j  A’ pályairatok névtelenül, idegen kézzel 
tisztázva, lapozva, bekötve, ’s jelmondattal ellát­
va küldessenek egy, ugyanazon jelmondatot vise­
lő , 's pecsét alatt a’ szerző’ nevét rejtő levelke’
kíséretében. Olly kézirat, mellynek szerzője nevét 
akármiképen elárulná, jutalomban nem részesül­
hetem!.
h j  A’ jutalom’ odaitéltetéseül ’s átadatásaul 
csak később fog határnap tűzetni ’s köz hírré tétet­
ni , miután ez az érkezendő pályamunkák’ számá­
tól ’s tömegétől fiiggend.
Bírálókká: C s a p ó  D á n i e l  egyesületi al- 
elnök, B e z e r é d j I s t v á n ,  és K l a u z á l  I m- 
re r. tag urak választattak. Költ a’ m. gazdasági 
egyesület köz gyűléséből, junius 8-kán , 1840.
M ta c s k o v i c s  L a j o s , s . k .
egyesületi titoknok.
—A’ múlt’ országgyűlés folytában kiadott ország- 
gyűlési tagok arczképeinek árából fenmaradt pénz- 
rül úgy rendelkezvén a’ vállalkozó ’s erre nézve az 
oi’szággyülés végével föloszlott ifjúság, hogy abból 
köznépünk erkölcsi ’s anyagi jóllété emelésére, e- 
lemi isméreteket magokban foglaló , ’s minél olcsóbb 
oktatási kézikönyvek, pályázás utján, hozassanak 
létre; ’s e’czél eszközlésére, ’s egyszersmind a’ pá­
lyaművek megítélésére választmányt bízván meg, 
mellynek tagjai: J ó s i k a  Miklós, E ö t v ö s  Jó­
zsef bárók, P u 1 s z k y Ferencz, S z e m e r e  Ber­
talan , B a l a s s a  Antal, G o r o v e  István , S t u 1- 
le r  Ferencz; jegyzője: V ác hot Imre, pénztár­
noka: T ó t h  Lőrincz; e’ választmány következő 
tárgyat tűzi ki első pályázásra: készíttessék köz­
népünk' számáira, egy könnyen érth ető , ’s legföl­
jebb 10 nyomtatott ívnyi természet tani (physical) 
kézikönyv, különös tekint el te l  a' földművelésre, ’s 
a’ nép közt uralkodó babonás balhiedelmek kiir- 
tatására. A’ pályadíj 50 arany, ’s a’ tisztán , ide­
gen kézzel, leírandó, bekötött 's lapozott mű szo­
kott jeligés ’s névrejtő level melletti bekiildetésének 
határideje 1841. augustus 20ika, a’ dijkiadásé pe­
dig november második vasárnapja; a’ kéziratok Tóth 
Lőrincz pénztárnokhoz (Traítner-Károlyihoz 612} 
intézendők. Minden egyéb ide vonatkozandórul a’ t. 
közönség annak idejében értesittetni fog. Pest aug. 
31kén , 1840. a’ választmány határozatából.
V a c k o t  I m r e , jegyző.
Budán, a’ in. kir. egyetem’ műhelyében meg- 
je le n t , ’s Eggenberger és fia, Heckenast ’s min­
den más hiteles könyvárosnál kaphatók:
Vörösmarty Mihály’
w  j a m  s  m
Harmadik kötet.
S Z Í  NMÜÍVEK.
Tartalma; I. Julius Caesar, szomorújáték öt felvo­
násban Shakespearetől. II. Árpád’ ébredése, elő­
játék a’ pesti magyar játékszín’ megnyitása ünne­
pére. III. Kincskeresők, szomorújáték négy felvo­
násban. — Nagy 12r. 270 lap. Finom fiumei Ve­
linen , fűzve 1 ft 40 kr ep.
Ehhez egy Rendkívüli Toldalék.
Kyomatik Budán a* magyar kir. egyetem’ Betűivel«
AZ E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R  A’ E Ö R E B E X .
Kiadó szerkesztők
S C H E  D E L ,  V Ö R Ö S M A R T Y ,  s z e r k e s z tő  t á r s  R A J Z A .
--------------------- M K N E G Y E D I K  E V "—
I * e s t e n .  S e p te m b e r *  2 2 .  1 8 1 0 .  g g .  sz á m *
T a r t a l o m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  Beöthy Zsigmomi’ Színmüvei 2-<l. kötete. — Balásházy János’ Mezei 
gazdaság-tudománya. — Váltójogi munkái’ ügyében. Vége (Császár F eren ci). — Literatúrai mozgalmak.
HAZAI LITERATURA.
Drámák,
1 ( B e ö t h y  Z s  i g  mo  nd'  s z í n m ü v e  i. M ásodik  k ö te t:
J u r is ta  és k is lá n y . K óbor I s tá k . 1840. 1 God ré t.
151 lap . P o s o n y , B u csá n szk y  A la jo s ' tu la jdona.
E’kötet egy 1 felvonásos vígjátékot ’s egy  
4 szakaszu énekes bohózatot fogdái magfában.
— Az úgry nevezett vígjáték (ez is inkább bo­
hózat) a’pesti színpadon egy Ízben adatott már, 
’s akkori fogadtatása a’ közönség által intés 
lehete a’ fiatal Írónak, hogy éretlen munkák­
kal ne lépjen ideje korán a’ közönség elébe.
— A’ vígjáték’ rövid tartalma: Fenyvessy úr 
gyám leányát,Irm át, Aggváry ügyvéd ismeret­
lenben feleségül kéri, Lepkényrjogász szere­
ti. Irma, Aggváryt várva, Tercsi szobaleá­
nyát kisasszonynak öltözteti, ’s ez Irma név 
alatt lép f e l ; magát pedig úgy mutatja be Agg- 
várynak, mint E ugéniát, Inna’ testvérét. Az 
ál Irma unalmas néma szerepet já tsz ik , s e- 
gyetlen ,,oui“ szavával francziáskodik; az ál 
Eugenia (valódi Irma) pedig Aggvárynak hí­
zelkedik. Ez arra határozza m agát, hogy E- 
ugeniát vegye el. Erről Írást adatnak vele. 
Most eljö Fenyvessy úr, megjelenik az igaz 
Eugenia is ,  egy éltes kisasszony, Aggváryt 
8/aván fogják , ö az öreg Eugéniát kapja, 
Lepkényi Irmát. A’ cselédség szinte összehá­
zasodik. ’S ezen elkoptatott, régi fortély a’ da­
rabban egészen szükségtelen, mert egy jelét 
sem látjuk, hogy Fenyvessy úr Irmát külön­
ben is oda nem adná a’ szerelmes jogásznak, 
ki ellen semmi különös kifogása; vagy hogy  
öt Aggváryhoz barátság, Ígéret vagy előíté­
let kötné. —  Jellemekről az üres apróságban 
szó sem lehet; a’ vígság benne főleg cselé­
dek’ elméskedéseiben áll. — Illy apró bohóza­
tok csak meglepő eredetiség által érdekelhet­
nek ; a’ kezünkben levő elődeinél minden te­
kintetben gyengébb. Régi , kopott eselszö- 
vényke, sokkal roszabbúl ’s ügyetlenebből sző­
ve, mint számtalan testvére. — A’ mi benne 
méltánylással említendő, az egyedül a’ gram- 
maticailag pontos n y e lv , melly ma már úgy 
sem nagy érdem többé. Az egészből kitűnő e- 
redmény a’rövid mottóban van kifejezve: „ En­
gem jnegcsallak“ . ’S nem lehet e’ helyen kor­
holva nem említni azon mottokórságoí, mellyet 
már Rabener olly elmésen ró meg satiráiban.
A’ kötet’ másik darabja : Kóbor Istók , négy  
szakaszra oszlik : 1. A’ koldus fiú. 2. A’ jósnö.
3. Keleti kalandok. 4. Véletlen találkozások; 
mellyeket megelőz egy e lő szó , hol a’ szerző 
nézeteit adja a’ néppoesisról. Ezen nézetek 
sokkal jobbak, mint a’ ini 11 y nagy volt az erő, 
szerintük alkotni a’ művet. Igen helyesen és 
szépen van mondva: „legyen a’ literatura e- 
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gészen az é leté , hasson annak sötétjébe ’s fé­
nyébe egyaránt, legyen ott árnyék, hol a’ 
fény vakít, ’s legyen ott világító sugár, hol 
a’ sötétség minden szépet, minden jót homá­
lyába temet“. Igen szép ’s helyes az is , mi Hu­
go’ életirásábúl idézve van : „Die Literatur 
soll die Trägerin der nationalen Interessen w er­
den ; der Spiegel einer umgestalteten Gesin­
nung, einer neuen Volkswerdung , für w elche  
Tausende ihr bestes Herzblut hingegeben; der 
Ausdruck des individuellen Lebens und des volks­
tüm lichen  Colorits der neuen Generation , 
das Ergebniss einer Anschauungs- und Denk­
w e ise , die in der E igentüm lichkeit der Zeit 
und des Volkes wurzelt“ ; noha ezen szavak­
ban nem a’ népköltés’ saját term észetét, ha­
nem azon szabadelmti , korszerű irányt véli 
bíráló kifejezve, melly Hugónál p. o. Ruy 
Blasban a’ szolgát megdicsöíti, Tribouletben a’ 
bolondot megnemesíti, egyéb müvekben a’ na­
gyok és hatalmasakról az ál fényt letép i, a’ nép’ 
hatalmát feltünteti, a’ podestákat ’s Fabiáni- 
kat méltó megvetésnek veti oda! — Ezen i- 
rányra van czélzás az idézett helyen, ’s nem 
a’ faubourgok’ bohóságait mulatságosan szín­
padra hozó vaudevillekre. Mondja továbbá 
szerző, hogy: „iigyekezete volt egy romolni 
kezdő, nem minden szív- és észtulajdon nél­
küli suhanczban, önjavulást, ’s az észnek ’s 
az elevenségnek az élet’ akadályain könnyű 
áttörését mutatni fel“. Már lássuk, mennyire 
felelt meg a’ szerző ezen nézeteinek ’s ügye- 
kezetének. — Az első szakaszban egy csinta­
lan koldusfiút látunk, ki tettetett sánta, vén 
bátyját m egcsalja, annak elásott pénzét ellop­
ja , a’ helység’ bölcseit rá szed i, lovat lop, ’s 
végre , tettetett nyomorúsága kisülvén, a’ hely­
ségből kiüzetik. Nagyra törését abból venni 
észre, hogy Váraljai földes úr kisasszonyára 
fáj a’ foga. — A’ második szakaszban, lopott 
pénzzel felruházkodva látjuk öt kézfogót ü ln i, 
mint Pincédy falusi jegyző leányának vőle­
gényét. Azonban Jutta ezigányasszony’ leá­
nya, Oronka, Istókba szeret, ’s anyja eszköz­
lésére , gyűrűt kap Zenomína éjkirálynétól, 
melly öt széppé ’s ellenállhatlanná teszi. Istók 
megjelenik a’ czigányok közt, lopott lovait el­
adni, Bomba invalidus huszár’ társaságában, ’s 
Oronkába csakugyan bele szeret, azt felesé­
gül veszi ’s a’ tündérkirályné’ sárkányain el- 
meo-y vele Törökországba. — A’ harmadik sza­
kaszban Istók, Bomba és Oronka török zsivá-
nyoktól megtámadtatnak; ’s amazok felakasz­
tatnak, ez barlangba záratik; de a’ zsiványok 
harczra sietvén , ez alatt megszabadulnak. (Mi­
ért ez az egész intermezzo? hogy a’ keleti ka­
landok’ száma szaporodjék?) — Majd nem so­
kára Ben Eridoun vezír’ palotájában látjuk a’ 
két kalandort, ki Geoncha török föurné szá­
mára borban álomitalt készít, hogy azt elra­
bolhassa. Istók és Bomba e ljővén , az aszta­
lon hagyott bort ’s benne az álomitalt megisz- 
szák , ’s helyébe vizet töltenek és elszalad­
nak. Geoncha a’ vizet iszsza meg ’s megsza­
badul; a’ szökevények visszahozatnak, ’s Ben 
Eridoun gonosz terve k isü lvén , őt Geoncha 
bezáratja, Istókékat pedig fényesen megjutal­
mazza. A’ meggazdagultak Oronkához men­
nek, ki egy banyánál szolgálatban van. A’ ba­
nya j ő ,  ők elbújnak, de fölfedeztetnek. A’ ba­
nya lehúzza Oronka’ újáról a’ bájgyűrűt, ’s 
ö rút és fekete lesz. Istók nem szereti többé. 
Daemona vén asszony eljő, ’s öt Harmatóza 
fénykirályné nevében, ki Zenomína éjkirály­
né’ ellensége, Európába szállítja. Mindezen  
kalandokban, mint látjuk, semmi k e le tiség .— 
A’ negyedk felvonásban Istók úgy lép föl ha­
zájában, mint Kóborossy tens úr, ’s Váraljai 
kisasszonyt nőül vévén , egész világgal kibé­
kül. — Látszik e’ rövid vázlatból, hogy a' 
szerző kitűzött ügyekezetének épen nem fe­
lelt meg. Istókban semmi jelesb szív- és ész­
tulajdont, semmi önjavulást nem találunk, ö 
eleitől vég ig  vak történet’ laptája, ’s tetőiül 
talpig semmirekellő. Mi tanulság ez egészből?  
hol itt azon eszmének szem élyesítése, mely- 
lyet a’ szerző előszavában említ, hogy t. i. a’ 
nép, az erényt ritkán látván osztályában fel- 
magasztaltatni, tündérekhez folyamodik, ’s e- 
zek’ hatalma által kapatja magasra az erény’ 
fiát ’s leányát? — Az elveket (fényt és ho­
mályt) olly tökéletlenül ’s ellentét nélkül kép­
viselő tündérek részt vesznek azon gazfiunak 
sorsában, bár rnilly érdektelen semmirekellő 
legyen is , csupa asszonyi szeszélyből hihető­
leg. Ő lop, csal, csavarog, iszik , menyasz- 
szonyait elhagyja, ’s önjavulás’ minden érde­
me nélkül koldusfiuból gazdaggá ’s boldoggá 
lesz. Hol itt csak nyoma is azon szép czélnak, 
hogy a’ nép, érdekes példa álta l, mulatva ja­
vuljon? — Az egyes kalandok teljességgel 
nein függenek össze; nincs egy az egészen 
keresztül folyó egységi fonal, melly annak je­
lentést ’s drámaiságot adjon , mint p. o. ekko-
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rig legjobb népi darabunk, a’ Peleskei Nótá­
riusban, hol egyes eseményeket olly szeren­
csésen fűz össze Tóti Dorka’ m otivált, fárad­
hatatlan bosszúja. — A’ mi az előadás’ népsze­
rűségét illeti, meghallja referens, hogy ezen 
népszerűséget, az illető helyeken felhozott 
czigány sententiák, példabeszédek ’s károm­
kodások mellett sem látja híven eltalálva. Az 
nem egy helyen egészen idegenszerü elemek­
kel kevertetik. Különösen roszúl állanak Bom­
ba invalidus szájában gyakori elméskedései a’ 
magyar állapotok, az itteni nyelvbábel, haza- 
üutlanság stb felett. Minden dolog csak a’ 
maga helyén érdekes , ’s a’ legérdekesb i s , 
bizonyos körülmények közt,ízetlen  lehet. Ön­
álló elm ésség alig van, melly minden helyen, 
minden szájban, minden viszonyokban meg­
tartsa magát, ’s mi p .o. egy Peleskei Nótári­
us’ szájában mulatságos , az egy invalidus’ fo­
gai közt visszataszító lehet. — Reí. igen saj­
nálja, hogy a’ szép akaratú, jeles szorgalmú, 
különösen lyrai tehetségű szerzőt — mit az 
első kötet bírálója is tett — arra kell figyel­
m eztetnie, hogy dolgozatai’ kiadásában ne le­
gyen olly mohó. — Hiszen , ha színmüvei első 
kötete megjelent is ,  nem kelle szükségképen 
egy másodiknak is megjelenni, mielőtt meg­
gondolt ’s kisimított tartalom nem vala készen; 
’s ha élnek is szép Irm ák, „kiken kívül a’ föld 
puszta lak“, nem kell azért nekik okvetetlen 
könyvet ajánlani. 34 .
QazAasá^ tudomány.
A'  h á z t  u r  t á s '  és m e z e i g a z d a s  á g '  t u d o m á n y a .  
F igyelm ezve h azánk' vjabb  's régibb tö rv é n y e ir e , 
a ' h a jd a n k o ri hellen 's ró m a i g a zd a sá g i i r ó k ' , va ­
lam int az vjabb érdekes munkák' előadása ira . S zer­
ző  B a l á s  h á z y  J á  n o s , a' m. t. tá rsa sá g ' ren­
des ta g ja . I í -d . k ö te t. D ebreczenben, n yo m ta tta ­
t o t t  T óth  L a jo s  á lla l. 1838. 8r . 447 l.
Midőn rec. a’ harmad évi Figyelm ezö’ 41ik 
és a’ tavali’ 45ik számaiban a’jelen munka’ rövid 
ismertetését olvasá; nagy örömre buzdult, hogy 
valaliára literaturánk’ azon mezején is kezdenek 
virágok kelni, melly Pethe és Nagyválliy ha­
lála óta t csekélyebb értékű munkácskák em­
lítést sem érdemelvén, parlagon hevert. A’jó 
h ír , melly ben a’ szorgalmatos szerző állott, 
de még inkább a’ jutalom , mellyre a’ munkát 
az academia m éltatá, elég ösztön volt a’ könyv’ 
megszerzésére. Hazánkban nem ritkaság köny­
vekben csalódni — hiszen az elmeszülemé­
nyekben termékenyebb külföldön is kilencz ti­
zede a’ könyveknek csak szótöm eg— : itt sem 
táplált rec. tulcsigázott rem ényeket, csak az 
eddigieknél többet, ’s Jjorszeriit várt; de csa­
lódott, mert egy csak némileg használható ké­
zi könyv helyeit í megbocsásson a* szerző ) 
egy rendszertelen, felületes, ’s tévedésekkel 
teli munkára akadt. Örömest nyilvánította vol­
na rec. már régen ítéletét, de folyvást re­
ményié , hogy a’ többnyire helyes tapintató 
közönségből fel fog majd valaki szólamlani; 
mi csakugyan az Ismertető’ idei 9-ik számá­
ban meg is történt. Balatonyi’ jegyzései és 
czáfolatai alaposak voltak , de kevesek, ’s 
nem részletesek; Balásházy úr’ felelete pedig 
részint kitérő, részint alaptalan, részint le­
szóló és kihívó. — Igen is , ha egy pusztán, 
magánosán , a' külföldi gazdasági literatura’ 
ismerete nélkül fölnevelkedett fiatal ember bo­
csátotta volna e ’ munkát sajtó a lá, rec. azt 
mondaná: „ezen ifjú tehetségeket mutat, se­
gítsük, adjunk kezébe könyveket, idővel va­
lami derekast várhatunk tőle“ ; de midőn 
egy m egérett, tapasztalt gazda, ki írói pá­
lyára adván magát, már academiai állásánál 
fogva a’ jeles!) külföldi gazdasági írókat is­
merni tartozik, munkát bocsát a’ közönség e- 
lébe, ’s azzal jutalmazási pályatéren a’ ver­
senyzők közé áll: akkor jogunk van tőle, ha 
bár nem tökéletes, de legalább rendszeres, és 
a’ korral haladó munkát követelni.
’S állíthatja-e szerző elfogulatlan lélek­
k e l . hogy munkája, ez igazságos követelés­
nek a’ gazdasági tan’ jelen kifejlettségéhez ké­
pest csak kis mértékben is megfelelt? Ha pe­
dig kétségünk igaz, mit B. úr reményiem maga 
sem tagad, nem lett volna-e czélszerübb, vagy si­
keres!) Tliaer, Schw erz, B lock , Burger, Kop­
pe , Schweizer stbek’ valam elyikét inkább 
magyarra fordítani, ’s hazánk körülményeire 
alkalmazni, mint olly eredeti munka kidolgo­
zására fordítani az időt, melly nem képes egy  
okszerű gazdát is képezni.
Yalamelly kornak műveltségi állapotját egy 
részben a’ korbeli tudományos munkákból le­
het megítélni, azért méltán tarthatunk, hogy 
utódink (ha tán valaki kíváncsiságból B. mun­
káját találná elolvasni) nevezetesen a’ mezei 
gazdaság’ tekintetéből jelen korunkról nem i- 
gen kedvezőleg, ’s roszabbúl, mint érdemel­
jük , fognak Ítélni, mert nem csak hogy ezen
*
615 616
munka külföldi kason tárgyú munkákhoz mér­
ve százados hátramaradást sejtet, hanem a’ 
honi literaturáhan is egyenes hátrálásra mu­
tat, mert már derék Pethénknek 35 éves mun­
kája Balásházyénál tovább haladott, sőt az öt­
ven é v e s , ’s 1822ben újra nyomatott Nagyvá- 
thy is tanulságos!). — Olvassa mind a’ hármat, 
ki nem hiszi.
Azonban rec ., kit B. urnák minden mezei 
gazdához intézett általános kihívása bil i, hosz- 
szasb megfontolás után, felszólamlásra; köteles 
fenn kinyilatkoztatott Ítéletét alaposan be is bi­
zonyítani; de a’ bírálattal az egész munka’ 
minden egyes részleteire kiterjeszkedni azért 
is lehetetlen, minthogy akkor rec. úgy járna, 
mint ki egy egészen átluggatott köpönyeget a- 
kar megfoltozni, azaz: szintannyi posztót kell 
neki foltokra fordítani, mint ha új köpönyeget 
akarna csináltatni, ’s rec. is fele munkával 
egy egészen új munkát volna képes írni, mint 
a’ mennyibe kerülne, ha B. ur munkáját egész  
kiterjedésében részletesen megczáfolni és ki­
e g é s z ít i  akarná. — íg y  tehát, az első kötet 
elm ellözésével, csak néhány igen szembe öt- 
lö , ’s a’ második kötet’ általános silányságát 
tanúsító hiányok’ kijegyzésébe fog bocsátkoz­
ni, a’ nélkül, hogy magát kötelezné, ezen 
második köteten is egészen keresztül menni.
Már a’ bevezetésnek első §ában , hol a’ 
mezei gazdaság’ czélja határozatik m eg , mel­
lőzi szerző említeni az okszerű gazdálkodás’ 
próbakövét, t. i. a’ gazdasági viszonyoknak 
megfelelő tiszta jövedelem ’ t a r t ó s  á l l a n ­
d ó s á g á t  (Nachhaltigkeit), mert az állandó­
ság’ feláldozásával, vagy tekintetbe sem vé­
telével, egyedül a’ jövedelem pillanatnyi fel- 
rugtatására törekedni o k t a la n  gazdálkodás.
Legnagyobb zavarodottságát , 's tárgya’ 
hibás felfogását szerző föképen a’ bevezetés’ 
2ik §ban tanúsítja, hol az egész mezei gaz­
daságot következő öt fő szakaszra osztja, t.i. 
földészelre, földm ivelésre, növénytermesztés­
re, rendszertanra (Feldersystem-Lehre) és á l­
lattenyésztésre. — Ennél eredetiebb, de kö­
vetkezetlenebb feloszlását is a’ mezei gazdaság­
nak nem gondolhatni, miután pillanatnyi meg­
gondolás után akárki is könnyen kitalálja, 
hogy a’ mezei gazdaság tudománya természe­
ténél és alap anyagainál fogva csak 2 fő rész­
re oszolhatik, t. i. földmivelési, és állattenyész­
tési tanra, melly két tannak helyes felfogásá­
ból sarjadzik egy harmadik tan, melly ben­
nünket a’ termesztés (Production) általános 
elveivel, ’s azon szemponttal ismertet m eg, 
mellyböl indulnunk k e ll , midőn a’ termesztési 
erők és eszközök’ egymásközti, ’s az egész­
hez miképen arányozott viszonyaikat megítél­
ni és rendezni akarjuk. Ezen tan öszves fog­
lalatja mind azon szabályoknak , mellyeket kö­
vetnünk kell, hogy a’ theoria’ alkalmazásánál 
a’ bal fogásokat elkerüljük; ezen tan ismer­
tet meg bennünket a’jószágtöke értékével, a’ 
fö ld , épületek, házi állatok, gazdasági esz­
közeink’, és technical vállalataink’ becsével, 
szántóföldeink, trágyánk, takarmányunk és 
házi állataink közötti viszonynyal, a’ gabona 
és takarmánytermesztés közötti kapcsolattal, 
a’ különféle rendszerekkel, ’s azoknak hasz­
naival és káraival, a’ termesztő erők (Produc- 
tiv-Kraefíe) vezérlésével és alkalmazásával, a’ 
gazdatiszt’ és cselédek’ kötelességeivel, nap­
számos, robotos, cseléd és a’ vonó marha 
munkájával, a’ gazdasági számtartással, stb. 
Ezen tanról, melly lelke a’ gazdaság’ tudomá­
nyának, itt említést teszen szerző, nyilván a- 
zon hiedelemben, hogy tökéletesen elegendő 
az , mit Háztartásának néhány lapra terjedő 
6ik szakaszában , ’s a’ többi szakaszokban is 
imitt amott elszórva, az említett viszonyok’ né- 
hányairól felületesen érint. De mi szerzőnk' 
felosztásában legfurcsább, az, hogy midőn a’ 
földmivelési tan’ egyes szakasziból fő részeket 
alkot, az állattenyésztésből az állatgyógytu- 
dományt kizárja, a’ physiologiát pedig nem is 
em líti, mint ha ez utóbbi a’ természethistori- 
ával (itt zoológiával) egyesülve nem szinte 
úgy alapja volna az állattenyésztésnek, mint 
a’ földészet (agronomia) a’ földmivelésnek. ’S 
így kellett volna szerzőnek, ha felosztásaiban 
következetes akart lenni, az állattenyésztés’ 
általános elveit egy külön fő szakba, egybe 
ismét az egyes állatok’ tenyésztését, ’s így az 
állatgyógytudományt is külön fő szakba fog­
lalni. A’ szerző által is annyira magasztalt 
Burger’ munkájában tisztább eszmék valának 
szerezhetők a’ gazdaságtudomány czélszerii 
felosztására, 's igen sajnálom, ha B. úr fél- 
szeg felosztását csak eredetiségével tudja men­
teni. —
Átmenvén a* földészetre a’ 20. 21. és 22. 
lapon B. úr az agyagföldet ism erteti, mond­
ván „az agyag tiszta ságá lu ti, es szárazon jó  
tapin ta ta  f e j  ár por , sem szaga nincsen, sem í-  
ze( i , melly difinitiót Kühler vegytanár mes-
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terségesen (chemiai utón) előállított agyagnak 
adja; — ellenben szerző nem is említi, hogy 
az agyagföld , mint az szántóföldemben előfor­
dulni szokott, nem egyszerű föld, hanem a’ 
legtökéletesb és legszorosb vegyiilete az agyag  
vagy is timföldnek, és a’ kovának, melly ve- 
gyületből a ’ timföldet, chemiai utón, neveze­
tesen kénsav á lta l, ki lehet választani. Az a- 
gyagföldnek igen is megvan saját agyagszaga, 
ha száraz állapotában reá lehelünk, ’s ízt is 
veszünk rajta észre, ha azt nyelvünkkel érint­
jük; — kihagyja továbbá szerző az agyagföld 
legnevezetesb characteristicai sajátságát, t. i. 
összeföggő erejét, melly sajátságból lehetleg- 
inkább magyarázni nedvtartóságát, vízben fel- 
dagadását, a’ szárazságban tömegének kiseb­
bü lését, és a’ föld’ meghasadozását. — Legin­
kább lepte pedig meg rec-t. az agyagföld’ fa­
jainak vagy is külön osztályainak ismertetése. 
Első helyen áll szerző szerint a’ kövecses a- 
g y a g , mellyben sok kő van , 2. korpaföld (Klei- 
boden, rectius Klayboden), mellyben bőven a’ 
homok, 3. nyirok , ha az agyag mérsékelt homok 
tarta lm ú , 4. tég la a g ya g , mellyben ismét bő­
ven van fövény és homok, 5. fe k e te  agya g , melly­
ben sok a\ te levén y , ’s ha sok a’ fövény benne , 
fövényes nyirok. Ezen eredeti felosztás által a’ 
földészetnek egy egészen új aerája nyílt m eg, 
’s fel vagyon dúlva, felforgatva Europa’ legje- 
lesb földészeinek osztályozása, kik közöl ne­
vezetesen Schiibler következendökép szakmáz­
ta az agyagföldet: 1. A gyagföld  (Thonboden), 
mellyben 50% agyagnál több, ’s humusból 5%- 
nél nem több foglaltatik; ’s mivel ezen osztály­
ban az agyagtartalom’ aránya még igen nagy 
különbséget tesz, Schiibler azt még két alosz­
tályba foglalta, t. i. abba, mellyben 75°/0nél több 
az a g y a g , ’s abba, mellyben az agyag 50%töl 
75%ig m egy, ’s az elsőt szívós, erős, a’ máso­
dikat pedig közönséges agyagföldnek nevezi. 
2. Agyagos fö ld  (Lehmboden), mellyben az a- 
gyag 30 és 50% között áll. 3. Homokos agya­
gos fö ld  20 és 30% közötti agyagtartalom mel­
le tt; 4. Agyagos homokföld, ha az agyagból 
már csak 10— 20% van a’ földben, — Rec. azt 
tartja, hogy a’ miveit gazdák ezen felosztás­
nál jövendőre is megmaradhatnának, annál in­
kább , minthogy szerzőnk felosztásával nincs 
is tisztában; így p. o. említ egy homokkal bő­
velkedő korpaföldet is , melly elnevezést B. úr 
a’ német Klayboden hibás fordításából kölcsö­
nözi, a’ névből következtetvén a’ föld tulaj­
donságára ! holott a’ Klayboden nevezet alatt 
Schiibler szerint épen az ellenkező vegyületü, 
t, i. olly agyagföld ismeretes, melly legköze­
lebb áll a’tiszta agyagföldhöz, alig 10% homok­
tartalommal, ’s mellyhez a’ fazekas agyag több 
nemei tartoznak; D. Sprengel pedig Klaybo­
den név alatt márgás földet ért. — Szinte a’ 
nyirokföldet sem látszik ismerni szerző, melly 
rec. tudtára nem egyéb , mint a’ mit a’ német 
Mergelboden név alatt ért, ’s mit mi márgá- 
nak is nevezünk, mellyben t. i. Schiibler sze­
rint különböző agyag- és homoktartalom mel­
lett, legalább is 5— 10% szénsavas mész fog­
laltatik; ha pedig a’ mésztartalom 20%nél na­
gyobb mennyiségben találtatnék benne, ak­
kor bár milly agya g -és  homokvegyület-arány 
mellett mészföld nevezetet k a p ; nem tudhatja 
tehát rec. miért különbözteti meg szerző a’nyi­
rokföldet az általa a’ 23ik lapon említett már- 
gaföldtöl. Továbbá igen jól tudhatja B. úr, 
hogy gyakran olly tájékon is , hol agyag az 
uralkodó földnem, alig találhatni téglaégetés­
re alkalmatos agyagot, mert ez olly tulajdon­
ságokat kíván , mellyek ritkán találkoznak ösz- 
sze egy földben; azért is az agyagföld, mint 
a’ szántóföld’ bizonyos osztálya téglaagyag ne­
vezet alatt elő sem fordúl. — Végre nagyon 
csalódhatnék szerző, ha azon agyagföldet, 
mellynek megszáradt külszíne fekete, televé- 
nyes agyagnak tartaná, mert a’ televényesföld­
nek napon száradt külszíne setét-szürke szo­
kott lenni, ’s egyedül a’ fekete vasacsos föld 
tartja meg kiszáradt állapotban is a’ sötét, fe­
kete szint. A’ 22ik lapon B. úr az agyag foly­
tában említést tesz a’ szíkföldekröl, de legin­
kább csak a’ különféle szíkföldek’ elnevezésé­
vel vesződik, ’s az olvasót ezen földnek ter­
m észetével, alkatrészeivel, ’s a’ növényzet­
re való befolyásával megismertetni —• másra 
bízza.
A’ többi földnemeket is , t. i. a kova- és 
mészföldeket, ’s a'keseragot csak épen olly ki­
vonali formában ismerteti szerző, mint ha azo­
kat csak nevükről akarná velünk tudatni: ar­
ról pedig p. o ., miképen lehessen valamelly 
föld’ vegyiileti arányát agyag , homok, mész, 
vagy humus tartalmát, vagy víztartó erejét, 
s lb , akár tudományos chemiai, akár egysze­
rűbb mód által kitudni, nem csak elhallgatja, 
hanem a’ 38ik lapon (19. §.) feleslegnek és 
czélra nem vezetőnek nyilatkoztatja!
•L. 27. és 28. szerző a’ vasacsról is igen
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kurta említést tesz, ’s e’ czikkböl az olvasó a’ 
vasacsnak származását, term észetet, ’s a'szán­
tóföldre és növényzetre való hatását nem fogy­
ja megtanulni.
L. 29. szerző megkezdvén a’ televényröl 
véleménye fejtegetését, egy csillaggal idézett 
jegyzékben az olvasót a’ 2ik szakaszban kő­
vetkező érdekes előadásaira utasítja.
A’ tőzegről is (hallgatván annak tulajdon- 
képeni eredetéről, minemüségéröl, különböző 
nemeiről) 6 sorba szorítja mind azt, mit velünk 
tudatni jónak ta lá l; de nem is e ’ helyre volt e ’ 
czikk sorozandó, hanem a’ 2ik szakaszba, hol 
a’ vadföld’ telkesítéséről van szó , ’s hol elő 
kellett volna adni, milly feltételek mellett kell 
a’ tőzeget, vagy is közönséges nevével a’ láp­
földet, vagy mint tüzelő szert kihasználni, vagy  
azt rétekké változtatni, vagy belőle szántóföl­
deket alkotni? — Ennek folytában éitelem té- 
vesztö volt szerzőtől azon fö ldeket, mellyeket 
a’ német Marschboden név alatt ért, egyene­
sen lápföldnek keresztelni, mert, ha annak 
csak olly földet kell nevezni, melly előbb víz­
zel volt borítva, ’s kövérségét a’ rajta elrohadt 
növényektől és iszaptól v e sz i, akkor e’ föld a’ 
turfás és tözeges földek’ sorába tartozik, mely- 
lyeket hazánkban amúgy is áltáljában lápföld­
nek hívnak; ha pedig azon földet akarta em­
líteni, mellyet Holsteinban, keleti Frisiában , 
Elba és Odera folyók ’s Danczka körül Marsch 
név alatt, és pedig különösen minden mélyeb­
ben fekvő, buja ’s nedves földet értenek, egy  
más elnevezésről kell vala gondoskodni, ellen­
tétben azon magasan és szárazon fekvő, erős 
agyagos és termékeny földekkel, mellyek Geest 
név alatt Holsteinban és alsó Szászország­
ban előfordulnak. (Folytatása következik).
Á l l í t á s o k ,  v é l e m é n y  e k  f f e l v i l á g o s í t á s o k .
— Jegyzetek ,A ’ v á l t ó o v á s o k e czimii 
munkámnak t. Fogarasi János úr által í r t , 's 
a’ Figyelmezö 33—36. számaiban álló bírálatára 
é  VégeJ. — Bírálata’folytában , egy igen érdekes 
tárgyhoz jutott t. rec. űr: a’ hamis v. meghamisí­
tott váltókhoz.
Véleményemet, az ezeket illető I. r. 185. ’s 
186. tör §§ok iránt, én abban nyilvánítani: hogy én 
ezen törvényes rendeletet fölötte szigorúnak , ’s a’ 
hézagos, vagy hamis, vagy meghamisított, avagy 
végre érvénytelenol *) hátirata váltókat szabályozó 
törvényes rendeletek’ tekintetében az osztó igaz­
ol Szenvedő, vagy általában váltóképessággel nem bí­
ró személyektől tett.
Sággal megegyeztethetőnek alig lenni hiszem ; hoz- 
zátévén: hogy a’ hamis v. meghamisított váltókra 
nézve is szerettem volna a’ 170. ’s következő §§ok’ 
rendeletét kiterjeszteni; azaz: a’ váltobeli sommá­
nak — a’ dolog’ bírói elintézéséig — bírói letéte­
lei kimondatni; — t. bir. űr pedig szigorúnak azt 
nem látja, ’s az osztó igazsággal is igen megegye­
zőnek állítja; értekezete’folytában pedig azt mond­
ja, hogy mivel illy váltójogi szigorúság nélkül a’ 
hamis v. meghamisított váltók’ tekintetében , a’ 
váltói törvénykezés ’s perfolyam még a’ közönsé­
geseknél is veszedelmesb leendne , hasonló szi­
gorúság’ hiányában „az egész váltóhisloria 's tör­
vény nem fogna érni e g y  p i p a  d o h á n y t
En t. bir. úr’ e’ véleményét (végszavait kivé­
ve) tisztelem: bár az, a’ mennyire e’ helyütt fel­
hozott okoskodásain alapúi , olly gyönge hypothe- 
siseken áll, hogy egész értekezését ezen egy kér­
dés megdöntheti: „de hátha a' tudósílvány is ha­
mis, s olly ügyességgel készült, hogy hamissá­
gát intézvényezelt teljességgel nem képes fö lfe ­
dezni?lí — Szebb, érdekesb tárgy ez, semhogy 
felőle anticriticában kimerítőleg szólni lehetne; 's 
egy azok közöl, mellyekről külön írni — ha időm 
’s erőm engedendi — tán nem sokára fogok. —  
Mint jöhetett pedig e’ valóban komoly tárgyba a’ 
tudós tollba ’s nevelt szájba nem jól illő pipado­
hány, azt t. bir. úr fogja tudni?... Én itt csak 
annyit mondhatok, hogy egészen magánosán kije­
lentett véleményemet az ausztriai váltói gyakorla­
ton kivűl, nevezetes bécsi váltósok' ’s triesti nagy 
kereskedők’ nyilatkozatára, ’s nagyhírű váltójog­
tudósok’ véleményére is építettem, mellyek reám 
nézve — ’s tán publicumra nézve is — fognak bír­
hatni ha nem több , legalább annyi nyomossággal, 
mennyivel t. Fogarasi úr’ véleménye bírhat ! —  
Az érték’ mértéke , mellyre t. bir. úr a’ hamis vál­
tókat illetőleg nem , — vagy a’ magyar váltójog­
tól különbözöleg rendelkező váltótörvényeket —  
szerinte a’ peres ,váltóhistoriáit( általában, — ’s 
így közvetve csekély véleményemet is méltatta, 
olly meghittséget árúi el — melly még köz aucto- 
ritásu íróban is igenigen szemszúró leendne! De 
tudja-e t. bir. úr, hogy mit becsűit egy pipado­
hány nád kevésbre?... Többek közt csak az olasz-, 
franczországi ’s ausztriai váltószokásokat, rende­
leteket ’s törvényeket! —  D e , hiszen , ez csekély­
ség !!
Hosszú lenni nem akarok. Azuni — kinek 
, Dizionario della Giurisprudenza mercantile‘ 
czímü munkája még ma is köz auctoriíással bir 0 -  
laszország’ több váltótörvényszékei előtt — ezen 
axiómát állítja fel a’ váltókra nézve is: ,,a’ fö lte tt  
hamisság (il falso presupposto) megsemmíti a kö­
telezéseket , nyilatkozatokat, mellyek rajta  ala­
púinak , 's annál fogva nem háríthat kárt arra , 
ki ekként szerződött.“ *)
A’ franczia kereskedési törvénykönyv nem is 
emlékezik a’ hamis vagy meghamisított váltókról: 
tehát a’ fizetési szigorúságot az azokat elfogadók­
ra nem mondja k i; ’s ott illy esetekben mindig 
perre kerül a’ dolog. Nouguier szavai: , ,E t , 
cependant, le Code de Commerce, nmet sur les
*) E’ szó alatt: „Falsitä“ XIV. §. b. 122. 1.
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fa u x  qui se glissent dans une le ttre  de Change, 
ne songé pas a régulariser la position des pa r­
t i e s , qui en sorit victimes11; ’s utóbb: ,,A n reste  
les questions, (tehát per?!) que fo n t naif re ces 
f a u x , sont des difficult es de f a i t , dans lesquel- 
les les circonstances particuliéres servent leplus 
souvent de hasé a la conviction des magis­
t r a ls , qui a raison du silence de la loi , se 
trouvent appréciateurs souverains11. ’S ezen fon­
tos tárgy, niellyre a’ hamisítási ’s elfogadási kö­
rülmények oily különbözőleg , olly sokfélekép mó­
dosítókig hathatnak, ’s mellyen a’ magyar váltójog 
(úgy hiszem, leginkább a' porosz után?) olly köny- 
nyen, de egyszersmind olly szigorúan vágott ke­
resztül , sokkal nagyobb figyelmet érdemel, sem­
hogy az arról hallgató ’s azért perfolyamat enge­
dő váltótörvényeket vagy a’ m. váltójoggal ellen­
kező véleményt egy pipadohányra is méltatni 
nem lehetne 1
Az ausztriai 1763d. Vt. szinte hallgat a’ hamis
v. meghamisított váltókról; az 1802d. april’ 23di- 
kán kiadott nyiltparancs’ következtében pedig a’ ha­
mis váltok’ elfogadása, ott ,erö nélküli'nek táv­
latik. *) S maga t. IVagner azon véleményt fe­
jező ki e’ nyiltparancshoz , hogy legalább a’ vál­
tósommá , mig a’ dolog elhatároztatnék , birói 
kézhez lenne leteendő; e’ véleményét pedig az 
altenbnrgi váltó- ’s porosz tartoinánytörvényekre 
epíte! — így tehát, tán  megérik mégis t. bir. úr’ 
egypár pipadohányát az idézett váltótörvények , ’s 
váltojogtudosok’ véleményei — azokkal pedig cse­
kély enyém is ? !
De nem fog ártani egy pár idézet t. bíráló úr’ 
ez érdemben tett szavaiból, — hogy láthassa pu­
blicum logicáját. ,,A’ 176. és 177. §§ban is a’ ki­
fogást tevő vagy letiltó tüstént perbe fo g a tik , sőt 
a’ per’ kimeneteléig biztosítást adni köteles, tehát 
szinte  olly szigorú ellene a’ törvény’ rendelete, 
mint a’ hamis váltót elfogadó ellen, de ennek is 
minden jogai fennmaradnak a’ csalárdok ellen.“
Azon : ,is‘ — ,szin te1 — ,mint‘ azt teszik , 
hogy a’ hamis váltók’ elfogadói i s , szinte mint a’ 
hézagos stb hátiratuak’ kifizetésének letiltói perbe 
vonatnak ’s biztosítást adni kötelesek , és hogy e- 
gyébkent ezek’ sorsa olly súlyos, mint a’ hamis 
váltók’ elfogadóié. — Egyik sem áll t. bir. úr S A’ 
hézagos váltók’ kifizetésének letiltója perbe vonat- 
hatik , biztosításadásra kényszeríttethetik, igaz; 
de a’ hamis váltó’ elfogadójának fizetni kell, kész 
pénzzel fizetni! ’S itt nagy a' különbség. — Az 
pedig , hogy a’ csalárdok ellen minden jogai fenn­
maradnak, csekély vigasztalás, csekély kárpótlás 
Ieend raja nézve; mert a’ hamis váltók’ szerzői 
közönségesen olly emberek , kiknek semmiök sincs; 
’s így az elfogadó pénzét mindig elveszti, midőn a’ 
hézag vagy hamis hátiratok miatti letiltok pénzö- 
ket sohasem veszélyeztetik ; mert az mindig annak 
fog kiadatni, kinek hozzá kétségtelen joga leend. 
Továbbá pedig a’ letiltásból eredő perben szinte 
bizonyítványok!a lesz szükség, ’s a’ letiltó szinte
') Lásd e’ felöl W agn er t  ( nem ugyan a’ t. bir. úr 
által idézett 287<i. §ban, hol e ’ tárgyról egy  
szó sin cs, ’s azért nyomtatási hibának tartandó, 
hanem) a’ 284. ’s 291d. §§okban.
lakhatik harmadik országban is ,  ’s azt mégis, t. 
bir. úr’ engedelinével, perbe lehet idézni, bizto- 
sitásadásra kenyszeríteni , ’s a’ váltótulajdonos 
kénytelen a’ per’ sorsát bevárni, stb. ’s ezen le­
tiltok elleni per ,még a közönségeseknél is vesze­
delmes/» l e h e t ‘ — ergo mindez nem fog annyit 
érni, mint t. bir. úrnak egy pipadohánya? — T .». 
ezen consequentia foly t. bir. úr’ okoskodásaiból!
Általában mit t. bir. úr ez érdemben a’ tőzsé­
nekről ’s tudósítványokról mond, bár milly praeti- 
cainak látszassák is , olly puszta hypothesisen e- 
piilt theoria, melly szép ugyan magában, de melly 
ellen gyakorlati világban — kivált külországokban 
— számtalan tettleges kivételeket lehet felmutat­
ni. — Még más motívumokon is alapul a’ m. vál­
tójog’ 1. r. 185. ’s 186. §§ainal< rendelete; de a- 
zokat sok bécsi tőzsér sem tudja, annál kevésbbe 
fogják pedig az ottani börzének alkuszai azokat 
csak gyanítni is.
Á’ 83. lap * alatti eset’ oka más is lehet, 
nemcsak az, hogy a’ váltó elveszett, mint példá­
ul : ha az illető megbízott a’ lejárattájban csődület 
alá került, ’s a’ váltó tömegéhez jutván, attól még 
el nem választathatott; stb. — ’s t. bir. úr illy e- 
setben is a’ váltó’ megsemmitését fogná-e keres­
n i, vagy inkább váltója’ kiadatását? ’s ez utóbbi 
esetben veszélyeztetni fogja-e — ovat nélkül — 
viszkeresefi jogait?
Egyébiránt bátor vagyok figyelmeztetni a' t. 
bir. urat, hogy az I. r. Ifit)— 192. §§aiban csak az 
elveszett váltóról, elfogadóról (’s illetőleg kiadó) ’s 
az elvesztőnek elfogadó elleni jógáiról van szó — 's 
az, ki a’ váltót elvesztette, azért még nem esettel 
viszkereseti jógáitól; mert ha elfogadó tagadná, hogy 
az elveszett (eredeti) váltót nem fogadta el, a’vál- 
. tótulajdonos a’ kezénél levő váltómások- vagy pél­
dányoknál fogva — ha ezekre az eredeti hátira­
tok följegyezve lennének — viszkeresetet gyako­
rolhat előzői ellen ; bár a’ forgatok a’ letéti köte­
lességtől mentesek i s , —- de csak ovat után !
A’ 83. 1. b alatti tanomat, t. bir. úr úgy lát­
szik, ismét nem akarta érteni? Nekem a’ tőle 
megrovott hely igen világosnak tetszik, ’s úgy 
hiszem az is. Hanem példát adok t. bir. úr’ bő­
vebb értesítéséül: X. intéző , elküldi az eredeti 
első valtot N. nevű megbízottjának; a’másodvál­
tó forgásba tétetik, ’s B. intézvényes után D . fi.
M. forgatmányaik által Z .’ kezébe kerül, ki azt 
fizetés végett be akarná mutatni, de iV. az első 
váltót nem adja ki. Úgy hiszem Z. köteles leend
N. ellen — ki X  intézőnek megbízottja — ovat- 
tal élni, hogy viszkereseti jogait fenntarthassa. S 
itt ovat, intéző’ megbízottja ellen, teljes siket rel 
fog tétetni. — Ez tanom’ értelme. T. bir. úr, mint­
hogy annak szellemét felfogni nem akarta, egé­
szen más eszméket hoz szoba, mellyek ide épen 
nem tartoznak; azon fölül pedig nem is állanak : mert 
minekutána kibocsátó magára vállalta a’ váltó’ 
elfogadás végetti bemutatásának eszközöltetését, 
habár becsületből tette is azt, ő már kötelezést 
vállalt e l , mellynek következményeiről felelni tar­
tozik. — Tisztában kell lennünk magunkkal s a 
tárgygyal elébb, semmint munkát akarunk biralni; 
’s iparkodnunk kell a’ szerző’ szavait ’s a dolgot 
megérteni! — ííorácz’ szavait:
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„Sumiíe matériám vestris , qui scribitis , aequam 
Viribus“ . . .
a bírálók még jobban szivükre vegyek , mint 
az irók.
Á ll, mit t. bír. úr a’ 96 1. * alatti jegyzékre 
mond; ott hiba történt, mellyet már magam is 
észrevettem; jóllehet állításom való annyiból, hogy 
előzői intézvényesnek , ha váltója nem forgatta­
tok , csakugyan nincsenek, — hanem csak előző­
je  xan; de illy sophismával élni én nem akartam.
— Botlottam. Hogy pedig a’ dolog iránt különben 
tisztában vagyok magammal, azt t. bir. úr a’ 28. 
1. álló íme szavaimból: ,,ettől az intéző K utyá­
ra 11 . . .  ’s alább: „biztosítási viszkeresetet gyako­
rolhatna Kutya, mint közvetlen (’s ez esetben e- 
gyetlen) előzője ellen“ eléggé láthatta; miért is 
idézetekre a’ törvényből épen nem volt szüksége.
A’ váltói ovások’ példáiban roszalja t. bir. 
úr, hogy a’ forgatmányban a’ ,,helyettem“ szói 
„számomra“  szóval váltom fel. Vájjon mért nem 
említette meg azt is , hogy az országos választ­
mány váltójogi terveben, e’ czélból a’ ,,részemre“ 
szót használta, *) mi egy cseppel sem több sem 
kevesebb, mint „számomra“. Nálunk minden at­
tól függ: minő szavaknak fogunk forgatmányi e- 
rőt tulajdonítani ? ha elfogadjuk a’ , helyettem" — 
,érettem'' — ,számomra1 — ,részemre" stb. szava­
kat, mind a’ négy egy értelmű, egy jogerejű le- 
end; mert csak annyit tesznek azok , mennyit az 
olasz: „per me“  — a’ franczia ,.pour m o i vagy 
a’ német „fü r  mich“ . — Ha szavamnak némi ha­
tása lehetne e’ tárgyban , én azt ajánlanám: ha­
gyassák ki mindegyik a’ szoros értelemben vett 
forgatmányból, ’s a’ váltó csak így forgattassék: —
„Fizessen ön Soma Péter úr' rcndelményé- 
re, Buda Septemb. 8 d. 1840. Lakatos J .“  
ez a’ legegyszerűbb, legbiztosabb forgatmányi sti- 
listica leendne, mellyet sok olasz ’s franczia vál­
tókon láttam így: ,,Pagale all’ ordine del Sigr iV.“ 
—• „Payez a V ordre de Mr N .1 " stb.
— Mi műszótáromat illeti, mint abban némelly 
szavaim t. bir. úrnak; úgy övéi — legújabban meg­
jelent Váltójoga’ Iső füzetéből — nekem teljesség­
gel nem tetszenek; — de ez reánk nézve ízlés’ 
dolga, ’s fölötte nem mi ketten, hanem a’ publi­
cum fog határozni; sokban pedig határozott már
— ’s úgy hiszem változatlanul —  a’ törvény. — 
A’ telcpvényes műszó , forgatm ányos után hasz­
náltatott általam, mellyet országgyűlésen egy sok 
és philologiai tekintetben is magas állású férfiú a- 
jánlott a forgatos helyett, mellyhez t. bír. úr’ te ­
lepes-e hasonlítna.
Bírálata’ folytában t. rec. úr tanomat, vagyis 
ovati szabályaimat, csak három négy helyütt rov­
ta meg, ’s azt is, mint láttuk, többnyire szavaim’ 
elforgatásával, félreértésével, vagy csonkított i- 
dézetével motiválta. Magán véleményeim ellen — 
mellyeket szabályul sehol sem adtain — önnön 
magán véleményeit hozta fel, ’s ez leginkább ar­
ra mutat, hogy különböző forrásokból merítettünk;
— de véleményeink’ helyességét vagy helytelen­
ségét csak a’ gyakorlat fogja majd eldönteni. — Az
*) Lásd: Kerületi választmány’ javaslata a' Váltótör­
vénykönyv iránt. G. lapon.
egészből látható , hogy a’ tisztán tudományszere­
teti szándék attól bizonyosan távol volt; ’s mint­
hogy én illy forrásból serkedő bírálatokkal többé 
bajlódni nem akarok, t. bir. úrtól azon erős hi­
edelemmel veszek búcsút, hogy én vele e’ me­
zőn — írjon ő bár mit és mennyit munkáim ellen 
vagy mellett — találkozni többé nem fogok. —  
Buda, September’ Odikén , 1840.
Császár Ferencz.
literatúrai mozgalmak.
— Budán, a’ in. kir. egyetem’ bet. megjelent az 
academia által kiadott Tudománytár augustusi fü­
zete, mellynek különös érdekű tartalma: 1. D. 
Mager és a’ franczia literatura, Szontagh Gusz­
távtól, második közlés, a’ történetírásról. 2. Ré­
gi magyar költészet: Ádám János XVI—XVII. 
századbeli kolosvári polgár’ gyászéneke, gr. Ke­
mény József 1. tag bevezetésével. 3. A’ napfogyat­
kozások. Vállas Antaltól. 4. A’ hún-scitha betűkkel 
írott Turocz vmegyei régiségről, academiai előa­
dása Jerney János r. tagnak. 5. Okleveles tolda­
lék, Luczenbacher Jánostól. A’ literatúrai részt 
megnyitja egy , a’ franczia színpadról és költőiről 
szóló rövid czikkely: a’ Criticai szemle mytho- 
logiai és földirati munkákat ismertet; ezt a’ bib— 
liographiai czikk váltja fel, ezt a’ franczia aca­
demia’ májusi ülései előadása; befejezik a’ köte­
tet a’ tudós társaság’ némelly hivatalos közlései, 
mellyek közt egy academiai biztosság’ tudósítása 
Kliegel József hazánkfia betűosztó és betűszedő 
gyorsgépeiről, mellyet legközelebb Athenaeumunk 
isadand; és Szalay László rt két levelének (Bonn, 
máj. 9. és Mannheim, máj. 14. 1840) érdekes 
töredékei.
A’ Tud. Gyiijt. augustusi füzetének tartalma: 
1. Az emberi boldogság kútforrásairól ’s feníar- 
tására szükséges eszközökről. 2. A’ magyar ke­
reskedést illető emlékirások gyűjteményének köz­
re bocsátásáról, Gyurikovics Gy. 3. Szegénység.
4. Kecskemét várasának K. Kun Halasban talál­
tatott hajdani pecsétjéről Csányi J. 5. A’ termé­
szeti jelenetek analysiséről. 6. Néhány nevezetes 
férfiak életrajza (ez úttal Montecuculi, Ruyter, 
Fiesco, Magellan, Drake és Frankliné — mik 
minden biographiai, sőt Conversalions-Lexicon- 
ban feltalálhatok). A’ literatúrai rész Bloch Mó­
ricz*) iratáról , ,A’zsidókról“ és Rulwer régiecs- 
ke könyvéről „Anglia ’s az angolok“ szól; ez u- 
tobbirol kissé későn még reánk magyarokra nézve 
is , miután ezt a’ Tudománytár, meg 1835ben 
(VIII. köt. 240 ’s köv. II.; megismertette.
*) Bíráló hibásan állítja Bloch INIóriezot első magyar 
írónak a’ zsidók között. Öt B auer Marcussohn  
H erm ann , a’ szegedi izraelita község’ biles jegy­
zője , még 183ü-ban , előzte meg Mendelssohn 
után irt, ’s Szegeden, Griinn J. bet. 8r. két fü­
zetben megjelent, illy czimu értekezéseivel: A 
lélek halhat at Iámét p á r  ó l , és: A' lélek' közösülé­
séről a' te s tte l.
— IGAZÍTÁSOK. Figyelmező 37d. sz. 1.586. sor: 
14. fo g la lh a tó  olv : f o g la l ta tó .  588. sor: 23. bemu­
t a t ó , helyett, olv. e lfo g a d ó .
H y o m a t ik  B u d á n  a* magyar k ir .  e g y e t e m 9 b e t ű iv e l .
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HAZAI LITERATUR A.
Gazdaságtudomány.
A' h á z t a r t á s  és me z e i  gaz das ág- '  t ud o má ­
nya stb. Szerié B a l á s  h á z y  János .  Il-d. 
hütet.
(F o 1 y t a t á s.)
L. 31—37. szerző a föld? becsére befolyó 
körülményekről szól, elég általánosan, ’s úgy 
látszik , hogy a’ majornak közel vagy távol 
fekvését földeinktől, a’ népességet vagy nép- 
telenséget, a’ kereskedési viszonyokat, a’ ter­
mő földnek (mellyet rec. inkább termőréteg­
nek szeretne hívni) m élyíthetöségét, vagy ja- 
v itlia íóságát, a’ gazdaság’ trágya-erejét stb 
nem számítja azon körülmények k özé, mely- 
lyek a’ föld’ becsére befolynak, mert említést 
sem tesz rúlok; p ed ig , rec. véleménye szerint 
legalább , az imént említett körülményeket is 
földeink miképeni jövedelm ezésére hathatósan 
befolyó factoroknak kell tekinteni. Ugyan e- 
zen fejezet’ végén , a’ 38. és 39. 1. azon kér­
désre , vájjon vegytani vizsgálat által vala- 
melly föld’becsét megítélni lehet-e? íagadólag 
fe le l, ’s azzal vigasztal bennünket, hogy szé­
lesebb chemi ui ismer elek nélkül is lehet valaki 
ügyes gazda. — Rec. erre azt fe le li, hogy va- 
lamelly földnek becsét vegytani vizsgálat nél­
kül megítélni épen nem lehet, valamint a’ föl­
dek bonitírozása, taxatiója , ’s osztályozása 
(mellyek minden alapos földmivelési rendszer’ 
alkotásánál , ’s minden fekvő birtok’ alapos 
megbecsülésénél nélkülözhetlenek) — chemiai 
ismereteken alapúi. Más kiterjedésben kíván­
ja az orvostudomány a’ chemiai ismereteket, 
másban a’ műtan, és gazdaságtudomány ; ’s 
ha bár ügyes közönséges gazda lehetne is ren­
des cheinia nélkül, de okszerű , m ívelt gazda  
bizonyos kiterjedésű vegytani, ’s különösen 
agronomiai ismeretek nélkül, képzellietetlen ; 
’s kijelentett véleményével szerző itt önmagá­
ra mondta ki az ítéletet. — Ezen czikk’ foly­
tában jegyzésképen oda vetve érintetnek a’ 
mezei gazdaság’ néinelly segéd tudományai, t. 
i. az ásvány- és fü vésze tta n , zoologia és phy- 
sica. Ezekről nem itt, hanem mindjárt a’ be­
vezetésben kellett volna szó ln i; és nem csak 
szólni, hanem a’munkát reájok építni i s ,  mert, 
liigye el szerző, a’ mai világban egy gazdasá­
gi munka sem számíthat tartós becsre és tisz­
teletre, melly nem alaptudományokon épül; ’s 
minden ellenkező, csak a’ tudatlanok’ együ- 
gyüségére épített próba, legyen bár az a’leg- 
fényesb jutalmak által támogatva, a’ haladás 
és miveltség’ jelen foka melleit múlhatatlanul 
hajótörést fog szenvedni.
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Miután szerző a’ 40—55. lapokon ismere­
teit a’ felékesítésről (Beurbarung) (mellyről Dr 
Sprengel 3 ujnyi vastag jeles munkát irt) egé­
szen kimerítette, átmegy az 56. lapon a’ föld- 
mivelési munkákra, ’s nevezetesen a’ 27. 28. 
és 29. §ban a' szán tásra , ’s ezen lényeges 
czikkjét a’ meclianicai földmivelésnek ismét 
5 lapon végzi el. Nem jegyzi itt meg szerző 
világosan a’ szántás’ íulajdonképeni czélját, 
nem határozza meg világosan, mikor szüksé­
g e s , hasznos vagy lehetséges a’ termőréteg’ 
m élyítése, ’s miben állanak a’ mély szántás’ 
hasznai? ellenben inellyek a’ sekély termőré­
teg’ és a’sekély szántás’ következései, és rósz 
oldalai? nem mondja meg továbbá, hogy foly­
vást mélyen kell-e ott szántanunk, hol az kü­
lönben lehetséges is , hasznos is? ha p. o. gye­
pet, vagy nagyon megnőtt dudvát akarunk a- 
lászántani, vagy taraczkot kiirtani? M élyen, 
vagy sekélyen szántsunk-e az ugarozásnál, a’ 
tarló felforgatásánál, a’ trágya alászántásá- 
nál stb. Nem említi szerző a’ különféle szán­
tásokat, t. i. az ugarlást, forgatást, keverést, 
vetésszántást, ’s mílly időben kell mind ezen 
szántásokat e’ vagy ama földnemen végezni ? 
nem mondja m eg, mennyi időköznek kell len­
ni egyik szántástól a’ másikig a ’ különféle 
földnemeknél? Szóval, csak oda vetve érint 
egyet m ást, mint ha épen a’ leglényegesb már 
magától is értetnék.
Az 59ik lapon a’ 3t)ik §ban a’ szántóföl­
dek’ felhasábolásáról, és hátalásáról van szó. 
Nyilván a ’ bngárháíu szántást (Beeten-Acke- 
rung) akarja itt szerző érteni, és csodálom, 
hogy ö ezen országos nevezetet nem ism eri, 
miután ezen szántásmód hazánk igen nagy ré­
szében gyakorlatban van. — Szerző bizonyo­
san maga sem h iszi, hogy ezen czikkböl va­
laki megtanulhasson bogárhátra szántani, mi­
után, mint látszik, önmagának sincs róla tisz­
ta fogalma, nem mondván m eg, mikép eszkö­
zöltessék a’ hasáb- (helyesben: vízi) barázdák 
közt a’ dombosság, mit érthetőbben domború­
ságnak kelle neveznie? ’s mikép vétessenek  
illy esetben a’ barázdák az e k é v e l? — Mi Ily 
szélességiiek lehetnek a’ különféle földnemek­
nél a’ földhasábok (helyesben: ágyak), neve­
zetesen milly szélességiiek n agy , ’s miilyenek 
csekély vízesés mellett ? milly magas lehet az 
ágyak' domborúsága az ágy’szélességéhez ké­
pest stb. Minden földnemnél egyiránt szüksé­
ges-e ezen szántás, akár őszi, akár tavaszi
alá szántunk? ’s mellyek jó és árnyékos olda­
lai? — B. úr a’ bogárhátu szántást csak lapá­
lyokon tartja szükségesnek ; holott hazánk’ 
nyugoti oldalán meggyőződhetnék arról, hogy 
az lejtős és hegyes fekvésű földeken is szük­
séges. Tévedésben van továbbá szerző, ha azt 
véli, hogy egyedül a’ nagyobb nedvtartalom 
teszi a’ bogárhátu szántást szükségessé, mert 
akkor is haszonnal alkalmaztatik, midőn ter­
mőrétegünk igen sekély , az alsó réteg silány, 
’s így bogárhátu szántás által a’ termőréteget 
szaporítani, ’s többféle, ’s mély gyökeret ve­
rő növények’ termesztésére is alkalmatossá 
tenni akarjuk. — Ha szerző Block urnák a’ 
bogárhátu szántás’ rendkívüli pártolójának és 
tisztelőjének, vagy a’jeles Schwerznek a ’ belga 
gazdaságról írt munkáját íigyelmetesen olvas­
sa , tisztább fogalmakat fog magának a’ szán­
tás ezen módjáról szerezni.
L. 60. szerző a’ boronádás’ rövid ismerte­
tését adja. Kívánatos lett volna itt megemlíte­
ni mind azon körülményeket, mellyek a’ boro- 
nálás’ hathatóságát előmozdítják, vagy csök­
kentik ; teszem p. o. a’ termőréteg’ porhanyu- 
ságát, kem énységét, nedvességét, vagy szí­
vósságát, a’ fogatnak gyorsabb vagy lassúbb 
m enetelét, a’ boronának keresztbe vagy kosz­
ba alkalmazását , annak nehézségét vagy  
könnyűségét, stb; szükséges lett volna emlí­
ten i, hol és mikor tanácsos az ugarboronálás, 
’s czélirányos-e a’ tavaszinak felszántott szí­
vós agyagföldet öszszel beboronálni, ’s miért 
nem ? stb. M eg kellett volna tovább mondani, 
mikép orvosolhatjuk gyakran tavaszszal rög­
tön a’ tavaszi vetés után bekövetkező záporok 
által okozott megkérgesedését földeinknek fel- 
boronálás által ? vagy ha az idő’ szárazsága 
által tavaszszal igen elkeményiilt volna föl­
dünk, nem segíthetünk-e boronával, habár a’ 
vetés mind kikelt volna is? mint ez (hiszem , 
szerző’ tudtával is) tavaszszal a’ búza- és ló- 
hervetéseken nagy szárazság’ idejében álta­
lánosan gyakoroltatik.
L. 61. a’ 33. §ban B. úr, igen elm ésen, 
a’ meredek hegyoldalokon fekvő szántóföldek­
nek terasszolását ajánlja. Ezen ajánlás’ czél- 
szeriiségéröl, noha gazdasági czélból rec. több 
hegyes országokat megjárt, mégis ítélni azért 
nem képes, minthogy illyesinit sehol sem lá­
tott, ’s mellőzvén a zt, hogy a’ v izá i’ elhárí­
tásának más módjai is vannak, kérdés, váj­
jon a termőréteg sekélysége mellett, melly
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szerző állítása szerint is a’ meredek hegyolda­
lokon szokott lenni, lehetséges-e termöréteg- 
gel egyaránt borított terasszokat alkotni, ha­
csak reá a’ völgyből pultonokkal nem vitetjük 
fel a’ termőföldet?
L. 62 . a’ 34 ik §ban igen homályos fogalmát 
adja szerző a' rigolozásnak, mellyet árkolás- 
uak nevez. Ez egy neme a’ mély szántásnak, 
mellynek czélja tulajdonképen a’ föld’ felső ré­
tegét, azaz: a’ termőréteget, az alsó réteg­
gel felcseréln i, ’s azért is ezen munkát helye­
sebben rétegujításnak, rétegeseiének nevez­
hetnék. Téved szerző, ha azt tartja, hogy e- 
zen munka csak ásóval vagy kapával vihető 
k i ; eszközöltetik az igen sikeresen ekével is , 
melly czelra a ’ külföldön saját ekék léteznek, 
’s Rajol- és Riol-Pflug  név alatt ismeretesek, 
mellyekkel 12—18 liüvelyknyire lehet szánta­
ni. De sikeresen történik ez a’ közönséges e- 
kékkel i s , ha kettőt egymás nyomába alkal­
mazunk, ’s közölök az első a’ meglévő termő­
földet emeli f e l , ’s hányja a’ jobb kézről elö- 
legesen felásott árokba, a’ második eke pedig 
az alsó réteget emeli ki megkívántaié mély­
ség re , ’s az árok fenekén fekvő termőrétegre 
hányja. íg y  támad az ekék’ nyomában új á-  
10k , ’s ha a’ szántást illy módon folytatjuk, 
végre egész szántóföldünk fel leszen forgatva, 
ú gy, hogy az alsó rétég felül, ’s a’ felső alul 
fog feküdni. — Téved továbbá szerző, ha azt 
vé li, hogy a’ föld’ soványsága vagy kövecsessé­
ge  teszi ezen szántásmódot szükségessé; mind 
ezen rétegcsere nélkül is lehet segíteni; kény­
szeríthet inkább arra valakit termőrétegének 
sek é ly ség e , ha azt egy hasonló jóságú , vagy 
tán jobb, ’s egyszersmind m é 1 y e b b réteggel 
cserélheti fe l, ’s egy úttal a’ tán már nagyon 
elhatalmazott dudvától, legalább egy időre, 
megmenekedhetik, vagy ha egy olly alsó ré­
teg et, melly a’ mélyebben gyökerező növé­
nyek’ számára nagyon kötött és szívós termé­
szetű , a’ felforgatás által czélszerűbb réteg­
gel cserélhet fe l, ’s bizton reményiheti, hogy 
a’ felső rétegbe emelt alsó réteg illő megmun­
kálás és légbefolyás álíal épen olly alkalma­
tos termőréteggé válik, mint az előbbi volt; 
vagy ha felforgatás által eddigi nagyon por- 
hanyu réteg helyett nedvtarlóbb, vagy igen 
szív ó s  makacs föld helyett porhanyubb földre 
tehet szert, stb. — Igaz, hogy e ’ munka fő­
képen a’ kertészetben fordul e lő , de a’ külföl­
dön szántóföldeken sem újság, ’s kisebb gaz­
daságokban, ’s egyes esetekben, kivált népe­
sebb vidékeinken, hazánkban is nyereséggel 
lehet illő körülmények között alkalmazni.
L. 63—72. a’ nevezetes!) földmívelö szer­
számokról szól szerző, ’s azokhoz néhány fa­
metszetet is ád. —  Ezen fejezetre nézve a’ 
következőket jegyzi meg r e c .: 1) Nem adatik 
az ekének legjobb alkotásáról tiszta fogalom. 
— Midőn valamelly eke’ czélszerűségét akar­
juk m egítélni, először is azt kell megfontol­
nunk, milly mértékben képes az a’ föld’ el­
lenállását legyőzni, -s mennyi, ’s minő súrló­
dása ? továbbá teljesíti-e tökéletesen az álta­
la végbe viendő m űködéseket, t. i. a’ termő­
rétegnek a’holt rétegtől a’ megkívántaié mély­
ségre vizirányosan való elválasztását, a’ föld­
nek egyenes szeletekre való osztását, ’s ezen 
szeleteknek tökéletes felborítását? Ezen fel­
tételező tulajdonokból indulva kellett volna 
megmutatni, minő egy jó ekének a’ mechani- 
ca’törvényeihez szabott szerkezete. Nem falu­
si gyerköczék’ számára van e’ munka írva, 
reményiem, hanem a’ miveltebb közönségnek, 
melly amúgy is a’ német gazdasági literaturá- 
val ismeretes lévén , tökéletes!) munkákhoz szo­
kott, ’s azért méltán követeli, hogy korunk- 
beli honi íróink olly igen messze hátra ne ma­
radjanak a’ külföldi kifejléstöl. — 2 ) Miért 
nem ismerteti szerző közelebbről a’ gazda kö­
zönséggel a’ vas talpú és vas kormányú (nem 
vas kormánydeszkáju) ek ét, miért nem említi 
Zúgni aj er' érdemes nevét? tudván, hogy ha­
zánknak majd nem minden miveltebb gazdasá­
gában épen ennek ekéje használtalik, ’s kívá­
natos lévén , hogy az valahára jobbágy föld­
mi velőinknél is ( mint Ausztriában és Stajor- 
lionban) divatba jöjön. — 3) Miért nem emlí­
ti a’ lengöekéket ( Schwingpílüge ), p. 0 . a 
Schwerzféle ’s a’ brabanti ekét, ’s azoknak mél­
tán magasztalt jó tulajdonit? miért nem szól 
a kapaekéröl (Hackenpflug), ’s a’ tótok, mor­
vák’ és csehek’ Ruchádlójáról és Rádiójáról, 
miért nem továbbá a’ Schmaal-Bayleyféle, ’s 
több más igen ismeretes ekékről ? vagy tán 
még ma is olly gyenge volna a’ magyar gaz­
dák’ gyomra, hogy hasonló oktatásokat meg­
emészteni képes ne legyen? — 4 ) Nem áll 
szerző’ általános szabálya a’ szántóvas’ szé­
lességére n ézve ; olly tájékokon, hol igen szívós 
agyagföld uralkodik, keskenyebb szántúvas- 
sal , ‘s hosszabb eketalpakkal szoktak élni;
ott pedig, hol a’ föld porhanyu és homokos,
*
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a’ száníóvas szélesebb, ’s az eketalp rövidebb. 
— 5) A’ Grangéféle ekét, mellyröl megneve- 
zés nélkül emlékezik szerző, nyilván nem is­
meri közelebbről, különben olly altaljában nem 
ajánlaná. — 6) Hasonlóképen cselekszik a’bo­
ronával is, mint az ekével. Mélyen liallo-at a’ 
szárnyas, skót és Valcourtféle rhoinboid-boro- 
náról, mellyeknek különösen utóbbika már na­
gyon elterjedt, ’s olly igen nagyon becsültetik 
a’ gazdák által. — 7) Nem tudom ismeri-e a’ 
íulajdonképeni irtóekét (Exstirpator), mint­
hogy annak 10" hosszú szántó vasait diminuti- 
vumban vasacskáknak nevezi; félek, hogy az 
irtóekét az ekeboronával cserélte fe l; mert 
ennek vannak szívforma vasacskái, egyéb­
iránt pedig többnyire borona helyett használ- 
tatik. Az irtóekében legalább 5 száníóvas van, 
’s az, mellyet szerző három vassal a’sorba ve­
tett növények’ megmunkálására használni a- 
kar, nem irtóeke, hanem lókapa (Pferdeliac- 
ke), mellynek középső vagy is első vasa dom­
ború és szívforma, a’ liátulsó vasak pedig be­
felé fordulva két fél ekét képeznek (hacsak 
a’ divatból egészen kijött kis irtot (Schaufel- 
pflug) nem érti itt szerző). Az irtóekének to­
vábbá két ekeszarva van, a’ lókapának csak 
egy,  mint a’ lengöekék’ nagyobb részének. 
Meg kellett volna végre említeni, hogy kü­
lönösen akkor igen czélirányos az irtóeke a 
mag’ belakarására, ha a’ vetési szántás a’ ta­
vaszinak szánt földön őszszel végeztetett, 's 
ezen földet porlianyusága mellett is a’ (éli ned­
vesség annyira összenyomta, hogy különben 
elöleges szántás nélkül a’ közönséges borona 
nem lenne képes a’ mag’ betakarására megkí- 
vántató, ’s elég porlianyu földet lelkarczolni. 
Illyés esetben egy új szántást lehet az irtóeké­
vel megkímélni. ’S több hasonló alkalmazási 
eseteket kihagyott szerző az irtóekéröl. — 8) 
Hibásan nevezi a’scarificatort kapáló ekének 
’s mint a’ rajzból látszik, nem is ösmeri. A’ 
scarificator’ fa rámája ollyan , mint az irtóe­
kéé,  csakhogy a’ szántóvasak helyett csorosz- 
lya formáu, előre kanyuló erős kések vannak 
beleeresztve, azért is rec. azt csoroszlyaeké- 
nek gondolja nevezendönek. Ezen eszköz’ ren­
deltetése azon igen gyepes vagy taraczkos 
földek, legelők és rétek elöleges felszaggatá­
sa, mellyeket szántóföldekké változtatni aka­
runk. Vannak olly scarificatorfélék i s , mely- 
lyeknél csak az első sorban vannak csorosz- 
lyák, a’ liátulsóban pedig szívforma szántóva-
sacskak allanak. ’S mit ezen czikkben szerző 
kapáló ekének nevez, az ismét nem egyéb, 
mint lókapa, mellyröl fent szólott rec.; de mint 
a’ rajzból látszik, nem ismeri a’ lókapák jelen 
szerkezetét. — 9) A’ töltögető ekét sem a’rajz­
ból, sem a’ magyarázatból nem volna képes 
valaki utánozni; nem is érinti B. úr, liooy a’ 
föld’ tulajdonságához képest a’ töltögető eké­
nek szántóvasa lapos vagy dombom , széles 
vagy keskeny , hosszúdad és hegyes, vagy 
szívforma és tompa szokott lenni; azt sem em­
líti, hogy a’ kormánydeszkák helyett füleket is 
(fából, de legtöbbnyire vas pléliböl) szokás 
alkalmazni; ’s hogy kövecses földeken egye­
dül illy töltögető ekék czélirányosak , ’s a’ kor­
mánydeszkásak illy helyen haszonvehetetle- 
nek. Meg kellett volna továbbá említeni, hogy 
az érintett növénykapáláson kívül, még mire 
szokott a’ töltögető eke alkalmaztatni, ’s mi­
re különösen kormánydeszkái nélkül? Végre, 
miután szerző is megjegyzé, hogy a’ töltöge­
tő eke a’ megkapálandó sorok közöl a’ gyomot 
tökéletesen ki nem irtja, miért nem említi az 
ezt czélszeriibben végző ismeretes eszközt, a’ 
barázda - vagy borzas-boronát (Furchenegge, 
Igei)? — 10) A’jegyzőt (Marqueur, ’s tán job­
ban sor-osztó) ekének nevezi szerző. Rec. eb­
ben nem fog kezet, különben még nagyobb jog­
gal lehetne a’ boronát is ekének nevezni. Nem 
is emlékezik, hogy egy külföldi munkában is 
Pflug nevezet alatt einlíttetnék ezen eszköz 
— 11) Szerzőnek még több esetet kellett vol­
na megemlítenie, mellyben a’ henger’ alkal­
mazása nem csak hasznos, hanem divatos is ; 
p. o. ha azt akarjuk , hogy a’ dudva hamar ki­
keljen, az ugarszántás és keverés után; ha 
televényes földet öszszel göröngyös állapotban 
kellett bevetnünk, e’ földet tavaszszal a’ hen­
gerrel szoktuk kiegyenlítni; a’ homokos vágj 
televényes könnyű földeket azért kell lienge- 
reznünk, hogy a’ nedvességet jobban ápollias 
suk bennük a’ kiszárító lég és szelek ellen 
midőn finom apró magú veteményeket takarí­
tunk a’ földbe , mint p. o. repczét, lókért, má­
kot, csibehúrt ( Spark, Ackerspergel, ’s neu 
Hühnerdarm) stb, czélirányosan használjuk a 
hengert a’ borona helyett; midőn a’ gabonave­
tések közé lóhert vetünk, szinte hengert liasz 
nálunk a’ magnak lenyomására; a’ fogatolásol 
után, hogy a’ helyükből kimozdított növény- 
gyökerkék megerősödhessenek , hasonlókéi 
szükséged a’ hengerezés stb. Érdemes let!
6 3 3 634
volna végre az ékes és fogas hengerekről, ’s 
azoknak sikeréről is szólni. Végre 12) Az il- 
ledelem’ megsértésének tartja rec ., hogy szer­
ző hasonló rajzokat alkalmaztat egy miveltebb 
olvasó közönség számára irt munkában a’ gaz­
dasági eszközök’ megfogására, millyeket O- 
kos Gazdájában a’ falusi gyerköczék’ számára 
jóknak talált. Ezen rajzokban nincs semmi vi­
lágosság, arány és mértékláb, és senki sem 
volna képes uíánok valamelly eszközt készít­
tetni. — Hol van eg y , nem mondom jóra való, 
de a’ legközönségesebb német gazdasági mun­
ka, melly illy rajzokat merne a’ közönség elé­
be bocsátani? tehát csak mi magyarok állunk- 
e olly mély fokán a’ miveltségnek , hogy illy  
kontár nyomatokkal is be kelljen érnünk ? Rec. 
azt tartja, hogy ha szerző más rajzokat adni 
nem akart, vagy nem tudott, illőbb vala eze­
ket is inkább egészen elhagyni; mert hogy va­
lamelly munka a’ nagy jutalomra minemüsített 
legyen , azon tökéletességgel kell bírnia, mely- 
lyet korunk ’s nemzetünk’ jelen kifejlése’ fo­
kán követelni jogunk van. f  F olyt a t ta tik j.
D r á m á k .
(F o ly ta tás).
2) B  u d a  , színm üveit' zsebkönyve. K ia d ta  H a  z u c h  a. 
1839. F esten , E s z te r g a m i k. B e im e l József' be­
tű ive l. B e rn á tfa lv i  F öldvúry G ábor’ arczképével 
V erlaszká tó l. 12r. 2G7 lap .
A’ munka’ tiszta jövedelme magyar szín­
házunk’ segélésére áldoztatott , ’s ez teszi 
menthetővé belső becséhez képesti magas árát 
(2 pengő forint). — Tartalma azon szükségre 
mutat, mellyel a’ szerzőnek zsebkönyve’ ösz- 
szeállításában küzdenie kellett. Látszik, hogy 
a’ feladás nem az volt: több érdekes mű kö­
zöl a’ legérdekesbet kiválasztani, hanem a’ 
közönségnek már egyszer oda ig é it zsebköny­
vet szükségben segítő áruval valamiképen be­
tölteni.
A’ közlőit darabok: 1. Jolánta, szomoruj. 
öt felv. Horváth Cyrilltöl, 2. Phoebosz és A- 
tliene a’ földön, töredék Szász Adolftól, 3. 
A’ m űvész, színi költemény egy felv. Hazu- 
chától.
Jolánta , szomorujáték Horváth Cyrilltöl, 
a’ m. academia’ philosophiai osztálybeli ren­
des tagjától, egy borongó, unalmas mű, ho­
mály- és dagályból összeszöve. Rövid vázla­
ta következő: A’ Magyarországot elfoglalt ta­
tárok közt pártok keletkeztek; egyik párt, 0 -  
kány vezér alatt, rendet és kímélést akar; 
másik, Ketor hadnagy alatt, rablást és dulást. 
Okánynak „ind-oka“ ezen tatártalan szelíd­
ségre — melly sok helyütt egy német szerel­
mes’ érzelgésevé, ’s majd ismét egy stoicus 
bölcs’arany szavaivá olvad, ’s egy vad népfaj’ 
vezérében, a’ történet’ korában, felette ide- 
genílö és hihetetlen — Jolánta magyar h ö lgy , 
Danes’ leánya iránt érzett lovagi szerelme, ki 
nála fogoly. — A’ pártok’ borongós, tisztán ki 
nem fejtett cselszövényei, Ketor’ betyáros dü­
höngése, Okány’ szelíd ’s azon kor’ és nép’ 
hőséhez illetlen érzékenysége k ö z t , főleg Ful­
da tatárlány’ eszközlése által , ki Okányba 
szerelmes ’s nagyravágyó hiú lév én , féltésből 
gyűlöli Jolántát, oda jut a’ dolog, hogy a’ fo­
goly D ancsot, Jolánta’ atyját, méreggel megö­
lik , Jolánta bújában meghal, ’s a’ magyarok, 
Józsa, Jolánta’ vőlegényének vezérsége alatt, 
későn jönek öt megmenteni. — De ezen szó­
rnom történet annyira el van fedve a’ borongós 
kidolgozás’ködeibe, hogy annak testét ’s tag­
jait csak bizonytalan homályban látjuk, vagy 
sejtjük át lebegni, mint félig éber állapot’ rém­
képeit. Minden tekintetben vissza emlékeztethe­
tünk azon bírálatra, melly ugyan e’ szerzőnek 
Külhon czimű darabjáról e’ lapok’ tavali 6-ik 
számában olvasható volt. Drámai fogalma, 
íz lése , nyelvkiilönczségei, dagályos és homá­
lyos Írásmódja ugyanazok maradtak. Ha Schil­
ler’ költészetét tisztakék nappali éghez hason­
lították, melly borútlan fénynyel önti el a’ vi­
lágot ; ha Uhland’ poesisét regényes, hold­
világtól gyöngén világított éjvidékhez ; ha 
Shakspeare’ müvei, nagyszerű óceánja az em­
beri természetnek, mellyet indulatok viharzó 
szele fölzavarván, a’mély fenék’ legelrejtvébb 
kincseit tünteti f e l : Horváth Cyrill’ költésze­
t e , eddigi 3 drámája (Tyrus, Ruthen és Jo­
lánta) ’s ódái után ítélve, egy ködös, esős, 
nyomasztó őszi est, hol semmi alak tisztán e- 
lö nem tűnik, ’s a’ napsugárhoz szokott em­
bert kimondhatlan unalom szállja meg. Mikké 
lennének még ezen müvek, ’s köztök Jolánta, 
a’ színpad’ életet, cselekvényt, ’s világossá­
got kívánó levegőjében ! — A’ nyelv’ csicso- 
mázott dagálya csak ritkán tisztul nemes egy­
szerűségre , rend szerint minden képzeletet túl­
halad. A’ szerzőnek szeretett és számos test- 
vérű phrásisai az efélék :
Jól tudom
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Hogy a’ boszongás, melly aggástokat 
Fanyarítva tépi, rögzötté fajult. (126 lap) stb.
A’ második m ű: Phoebosz és Athene a’fö l­
dön , drámaiság nélküli, de a’ szerzőnek köl­
tői tehetségét bizonyító töredék, virágos, dús 
nyelven irva. Zeiisz a’ földre száműzi Phoe- 
boszt, ott maradandót, míg embert talált, ki 
neki menedéket á d , ’s az égi tudást kebelébe 
fogadja, Athénét rendelvén mellé utitársul. A’ 
vándorok előbb Memphisbe érkeznek Cleops 
királyhoz, ki papjaitól ’s tanácsnokitól kör­
nyezve, megveti őket 's megátkoztatik. Azu­
tán Kekropshoz lőnek Alhenaebe, ki őket ö- 
rörnmel fogadja új hajlékiba. ’S a’ dörgő Ég- 
ur ki van engesztelve, és Kekrops inegáldatik.
Harmadik helyen áll: A ’ művész, Hazu­
dtától. A’ művész szeretett neje ’s gyermeki’ 
karjai közt haldoklik. Eljönek a’ p o lgár , ke­
reskedő, földmivelö, bányász és katona, ’s a- 
dósságaikat követelvén a’ nemes szegén yen , 
nejét ’s fiát rablánczra vetik. A’ költő elájul. 
Eljö az orvos, és adósságait kifizetni és nejét, 
fiát rabságtól megmenteni ajánlkozik olly föl­
tét alatt, ha testét halála után felbonczolni 
engedik. A’ nő készebb rablánczot v ise ln i; a' 
még egyszer föleszmélt művész ped ig , hogy 
nejét ’s gyermekét megmentse, eladja te sté t’s 
holtan lerogyván, szobrát összezúzza. Az or­
vos vizsgálja testét, ’s a’ durva nép testvéré­
re ismer a ’ művészben, és büszkélkedik a’ holt­
ban. Végre eljö a’ királyfi, ’s a’ nemes halott­
nak igazságot szolgáltat emlékezetéhen ’s 
gyermekében , és összezúzott szobra’ darabjai 
kincsekként őriztetnek. — Az eszme melegen 
’s ügyesen van felfogva és bevégezve. A’ nyelv 
szépségének ismertetéséül kiírom, a’ mit a’ 
haldokló művész gyermeke’ szivére köt:
Fiam, te ember vagy. Tiszteljed és 
Becsüld ez istennel rokon nemet.
Személyt kerülj , mert bűnök’ férgei 
Rágódnak ollvkor keble’ húrjain,
De a’ nem istent képez , ezt becsüld.
Fiam , te a’ hazának is polgára vagy,
Tiszteld a’ hont, melly téged ápola;
Ebben gyókérzik életed , fiam ,
Léted’ virágit e’ kert ő r iz i;
:S ha bár keservet alkotó gyomok 
Köritik ollykor rózsaágait,
Itt a’ keserv is hálát érdemel.
Hazádnak , és a’ még nagyobb világnak 
Rendíthetetlen hű polgára légy.
Tanúid a’ természet’ nagy titkait;
Lemondva ’s küzdve képezd lelkedet,
Ez terhes út, de biztosan vezet.
Szép tudni , gyermekem!
’S ne véld , hogy hasztalan tanulgatál,
Bár elfelejtet mindent a’ halál ;
Ne csak magad’ — légy bölcs nemed’ javára. — 
Ha földi vágy övedzi lelkedet,
’S élvekre készt a’ bűnök’ maszlaga:
Siess a’ természet’ szent templomába :
Ez égi élvek’ szent forrásihoz 
Nem férkezik a’ bűn’ lehellete.
Végtére : higy , remélj , szeress , fiam !
És így betöltőd hivatásodat.
3 4 .
I
Á l l í t á s o k , v é l e m é n y e k , f e l v i l á g o s í t á s o k .
— Tarczy Természettana’ ügyében f  Vé­
ge J. 17) Keppler’ törvényeinek száraz előadását 
sokszor emlegeti T. ur. Mi annak első törvényét 
illeti, azt elemi utón ’s teljes szabatossággal még 
felsőbb analysissel sem lehet bebizonyítani. A’máso­
dik törvény’ elemi megmutatását sokkal csekélyebb­
nek tartottam, mint vele helyt foglaltattam volna; 
különben, gondolom, hiszi T. ur, hogy ez mind 
Baumgartnerből, mind Neumannbol, mind egyeb 
kézikönyvekből akárki előtt sem lehet ösmeretlen. 
Már a’ harmadik törvény igenis be van bizonyítva 
a’ maga helyén 239. §. 2.
18) A’ víz’ rugalmasságáról Katona’ physica
geographiájából idézett soroknak ellenébe teszem 
C. Hoffman ,,Grundlehren der Physik“ Berlin 1834. 
I. köt. 119 lapján mondottakat: „Pressbarkeit, Aus­
dehnbarkeit und Federkraft besitzt das Wasser nach 
allen angestellten Versuchen entweder gar nicht, 
oder in so geringem Grade, dass sie mit den bis 
jezt zu Gebothe stehenden Mitteln schwer endeckt 
werden können, wesshalb man vollkommen berech­
tigt ist diese Eigenschaften als nicht vorhanden an­
zunehmen stb“ -------„Eben so wenig ist das Wasser
poros, was durch vielfältige Versuche sich bezei­
gen lässt“.
19) I. köt. 278 §ra ezeket mondja: ,,a’ víznek 
csatornákban folyását illető Prony képletét szára­
zon fölteszi. Erre ’s számtalan illyenekre csak az 
a’ kérdés : mi haszna van az illyen kifejtés nélküli 
beszédeknek? — Ezek sem ismeretet nem adnak
— még fe ületest sem, annyival kevesbbé teljest,
— sem a’ tanuló’ elméjét nem élesítik, sőt tompít­
ják. — Az illy tanítasmódot, melly pedig sz. mun­
kájába lapi renden van , népszerűnek nem nevez­
hetni.“ Ha bíráló ur a’ mértani képletekhez érte­
ne: nem tenne illy kérdést: mi haszna van az ily— 
Jyen Pronyfele formuláknak? Az a haszna, kedves 
T. ur, hogy ha például a’ kecskeméti lyceum olly 
növendékeket nevel, kikre utóbb a’ polgári elei­
ben a’ víznek egy csatornán elvezetése bízatnék, 
e’ kepletet használván meg fogná határozni tudni, 
mekkora legyen azon csatorna’ átmérője. Tanulóra 
nézve pedig az a’ haszna az illy kifejtés nélkül 
fölvett képleteknek, hogy ezek egyszerű használa­
ta által megszeretendi a’ mathematical nyelvet, a’ 
képleteket, ’s vágyat nyerend a’ fölsőbb mértan’ 
magas kincseinek sajátitására. Ha nem tudunk min­
dent elemi utón lehozni tauítványinknak; legalább
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az eredményt, mellyet használhatnak, ne vonjuk 
meg tőlök. Azt azonban szeretném nem úgy oda­
vetve apodictice állítva , hanem kifejtve olvasni T. 
úrtól: „miként nem adnak e’ képletek semmi ösme- 
retet, 's az elmét, miként tompítják ezek?“ T. ur 
fölebb a’ franczia physicai munkák’ elsőségét álli- 
tá a’ németek fölött: utasítom tehát egy,sok tekin­
tetben igen jeles franczia physicára: Klemens de 
Physique experimentale, et de Meteorologie 
Par M. Pouillet. Bruxelles. 1836. Majd itt fog 
találni T. kifejteden formulákat, még pedig nem 
egy kettőt csak, hanem százakat. Eszeben sincs 
Pouilletnek a formulákat kifejteni, elegnek tartja a- 
zoknak jelentmenyet kimondani, illy formán példá­
ul lap 28. „Tontes les lois du mouvement unifor­
mé ment accéléré sont comprises dans les deux
jo r mules suivantes: v = g t ; e = = ~  , dans les-
quelles t est le temps qni s’ est écoulé depuis le 
depart du mol He , g la vitesse qu il  a acquise 
apres une unité de tem ps, v celle qu’ i l  a acqui­
se aprés le temps t, et e / ’ éspace tó tu l qu’ i l  a 
parcouru dans le mérne temps<f. Az illy tanítás- 
módot — T urnák elleneben — én sokkal népsze­
rűbbnek tartom, mint az ollyant, mellyben a’ kép­
letek lehozva is vannak, — mondom népszerűbb­
nek , de nem teljesebbnek, ’s én ezt a’ hol csak 
elemi utón a’ formulákat ki lehele f e j te n i , min­
denütt kifejtettem  , annyira , hogy egész physi­
ch inban , melly pedig körül belül 600 lapot tesz, 
csupán két kifejtet len formula van — mondom 
kettő ;  a’ honnét nem foghatom meg, szemtelen­
ségnek tulajdonítsam-e inkább mint értetlenségnek 
T. ur’ fölebb idézett azon állítását, hogy az il.ly ki­
fejteden képletek munkámban lupi renden vannak. 
Valóban az elbizottság’ ’s vakmerőség’ jókora ada- 
gával kell annak bírni, ki olly munka’ bírálatára 
vetemül, mellyhez — mint illy előzmények után ez 
esetben T. űrről teljes joggal állíthatom — elegen­
dő előkészülettel nem bír.
20) Nem érti T. ur miként lehessen a’hajcsö- 
vesség’ hatása az edényes vagy körtealaku (Gefäss- 
barometer) légmérőben nagyobb, ha az edény tá- 
gabbá tetetik. Utasíthatnám őt e tárgy fölötti gon­
dolkozásra, ’s ez által mondott szavaimnak belátá­
sáig; azonban könnyebbítni akarván rajta, ime 
megmagyarázom ezt, azért kérem e’ magyaráza­
tomat vegye jó néven. Tudjuk — nemde T. ur? — 
hogy a’ s z í v ó  alakú légmérőben a’ hajcsövesség’ 
hatása az által van semmisítve , hogy a’ légmérő 
mind két szára egyenlő átmérőü (miben álljon a’ 
hajcsövesség’ hatása, ha higany tétetik üveg cső­
be , mint igen ösmeretes dolgot, unom magya- 
rázgatni). Az illy légmérő’ rövidebb szárában 
annyival áll lejebb a’ higanyoszlop mint a’ hajcsö­
vesség’ hatása nélkül állana , a’ mennyivel a’ 
hosszabb száron ; ha e’ hajcsövesség’ hatása a’ 
rövidebb szárban h , a’ hosszabban H-nak nevez­
tetik ’s h— H : akkor h — H = 0  , ’s ezért a’ két 
szár’ magassági különbsége egyenesen adandja a- 
zon higanyoszlopot, melly a’ lég’ nyomásának tö­
kéletes mértéke. D e, ha a’ rövidebb szár tágabb 
mint a’ hosszabb : a’ hajcsövesség’ hatása nem lesz 
egyenlő a’ két szárban , ’s ez esetben a’ két szár’ 
magassági különbsége kisebb lesz, mint hogy a’
lég’ nyomását egészen kifejezhetné. Ha a’ rövi­
debb szár igen tág, péld. egy hüvelyk; a’ hosz- 
szabb szár pedig péld. egy vonal lenne: akkor a 
rövidebb száron a’ hajcsövesség’ hatása = 0 ,  a’ 
hosszabb száron pedig tetemes lenne, ’s igy a’ fö- 
lebbi elnevezés szerint h—o=h. Lássa T. ur, 
igy növekedik a’ hajcsövesség’ hatása a’ tág ede- 
nyű légmerőben. Ezért a’ 288ik §ra tett e’ zára­
dékára : „vagy helyes ismeretet adjunk, vagy se- 
millyent se“ ezt adom válaszul: „vagy ollyan do­
logról beszéljünk, mellyhez értünk, vagy semily- 
1 yenről sem“.
21. Végre hogy szerénytelenségének ’s értet­
lenségének egesz mértekét betöltse: ezt mondja 
tanom’ I. köt. 295ik §rol: ,,A ’ lopótök és szivor 
Iheoriáját, mellyek már csak könnyük, ’s azonban 
erdekesek , olvassa meg itt a’ki csak a’ physicának 
ab  c-jét tanulta is; ’s miután általlátandja, hogy 
még csak ezeket sem lehet e’ munkából megérte­
ni , annyival inkább rólok kivált a’ szívóról teljes 
és kielégítő ismeretet szerezni: kész fogalma le- 
end az egész munkáról“. A’ fogalom tehát T. úr 
szerint ez lenne: physicámban a’ legkönnyebb dol­
gokat sem lehet megérteni. E’ szavát T. úr maga 
sein hiszi — csak nezze meg érthetőségükről di­
csért 248, 249. §§imat. A’ szívó* T. úr által ért­
hetetlennek kiáltott theoriája Baumgartnerből van 
véve. Baumgartner’ minden tanításairól epiilve ’s 
örömtelve mentem haza: de különösen örvendve 
akkor, mikor tőle a’ s z í v ó ’ iheoriáját — úgy a' 
mint physicámban van — hallottam. Előttem ez 
olly szép ’s olly világos, hogy nem képzeltem em­
bert, ki ezt egyszeri hallás vagy olvasás után meg 
ne értené ; ’s most is azt állítom , hogy ezt csak 
az nem érti, ki érteni nem akarja; nem akarja 
pedig azért, mert mathesiphobiája (hydrophobia’ 
formájára) van.
Vigasztalhatlan volnék, ha minden olvasóm 
’s tanítványom olly fogékonysággal ’s akarattal bír­
na, mint T. úr: de hála az égnek, ezt mind két 
részről egészben ellenkezően tapasztalom , ’s a’ 
hozzá értőktől nyert parányi javallat többet ér , 
mint ha egyebek egész sereggel panegyricusokat 
írnának munkámról. Ugyanazért ez egyebek rosz- 
szalásai is erőmet csüggeszteni soha nem fogják.
b) 248. §rol ezt mondja T. ur: „Venusnak a’ 
naptányérjáni átmeneteiéből a’ nap’ parallaxisának 
kiszámíthatása helyesen és világosan adatik elő“. 
„249. §. A* földről érthető ’s helyes ösmeretek a- 
datnak.“ Csupán e’ két tárgy nyerhető meg T. úr’ 
javallatát? Ha egy pár §§ra méltóztatott javallá- 
sát kijelenteni: kérdem, miért nem a’ többire is, 
mellyek ellen kifogása nincs. Mível pedig az e- 
gyes §§sok’ dicsérgetése a’ bírálat’ természetén 
kívül van: minek ez a’ dicsérgetés? Jobb szere­
tem vala, ha physicám’ beható bírálatát, ’s a’ hi­
ányoknak aggodalmas kimutatását olvashatom e’ 
bírálatból — több szem többet lát — ’s igy phy- 
sicám’ hiányát a’ már készülő második kiadásban 
könnyebben megigazíthatom vala.
c) Tanácsokat is osztogat T. ur, mellyekért, 
mind a’ mellett is , hogy nem használhatom, fo­
gadja méltányos köszönetemet.
Tanácsai ím ezek :
1. Tanácsolja T. úr , hogy a’mozzanatot mond-
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jam ugyanannak a’ mi a’ hatvány. Ezt nem tehe­
tem. Mert amabban súlyegyen , itt pedig mozgás 
van. Tudjuk a’ physica’ történetéből, mennyit baj­
lódtak a’ természettudósok az emelcső7 theoriájá- 
val, a’ nélkül, hogy ez mindeddig teljesen tisz­
tába volna hozva. Azért mondja d! Alem bert: „a7 
mozían’ épülete pompás , világos , de pitvara sö­
tét.“ Nem új az mit itt T. úr javasol — Euler7 
theoriája az. Könnyű belátni , hogy a’ mozzanat 
a’ hatványnyal azonos ( ídentieum ) , mihelyt az e- 
melcsőt mozogni képzeljük. Hanem itt az ám a’ 
bökkenő — ’s ez az, mi a’ theoria ellen igaz jog­
gal mondatott, hogy az emelcső á ll, meg sem 
motszan. Csalatkozik T. úr ha a’ mozzanatot olly 
sokszorozmánynak tartja, mellynek egyik sokszo- 
rozója olly erő k melly valamelly irányban mozog 
vagy mozoghat. Nem ! épen nem mozog. Épen 
ez oka, hogy legjelesb physicusaink is az emel- 
csö’ lényegét nem viszik vissza a’ hatványra, ez 
egyenletre P =  MC.
2. Physicám’ rendszerének rostálása után , 
mellyről már fölebb (a. 8) szólottám, tanácsol T. 
úr egy rendszert, melly szerint legczélszerűbb- 
nek véli a’ természettani tünemények’ előadását.
Nincs csak kevéssé gondolkozó is , ki ez aján­
lott rendszert elfogadhassa, mert
«) A’ fényt, meleget, mágnest ’s villanyt a7 
chemiában akarná előadatni, min már jelenleg túl 
vagyunk.
(1) Az opticát és astronomiát alkalmazott ma- 
thesis czím alatt a’ physicától elkülönözíetni kí­
vánná. Ezen is túl vagyunk már, mert mathesis 
nem csupán e’ két tárgyra alkalmaztatik, hanem 
a’ physica’ mind azon hatalmaira, mellyeknek 
mennyiségi oldala van, ’s mivel illy oldala kisebb 
nagyobb mértékben mindegyiknek van : a’ mathe­
sis applicata magában foglalná újra a’ physicátiak 
minden szakaszait. Azonban micsoda alkalmazott 
mathesis lenne az, melly a’ mechanica’ részeit 
(statica, hydrostatica, aerostatica, dynamica, hy- 
drodynamica, aerodynamica) magából kizárná.
y) Mi viszonyban lenne így az alkalmazott 
mathesis a7 természettanhoz ? mert ez elosztásból 
azoknak semmi egybefüggése nem iön ki. Már pe­
dig ha igaz rendszert akarunk tanítványaink’ lei­
kébe teremteni: a’ rokon tudományoknak illy egy­
más melletti létét megszívelnünk nem szabad.
Záradékul bocsánatot kell kérnem a’ tisztelt 
olvasó közönségtől, mint T. űrtől is , részint hogy 
hosszas, részint hogy néhol talán felette éles va- 
lék. Hosszaságomat mentse ki a’ tárgy’ sokasága, 
élességemet a’ méltányosság, mert beszédem T. ur’ 
hangjához , ’s bírálatának tartalmához volt mérve. 
Én barátja vagyok a’ criticának még akkor is, ha 
szenvedélyességre fajul: de épen ezért a’ megtá­
madottól bárányi szelídséget követelni, a7 dolog ’s 
emberi alkotásunk’ természete ellen van. Egyéb­
iránt a’ critica minden nemeitől méltán megkíván­
hatni, hogy annak tollát, ne az indulatok (gyii- 
lölség vagy irigység), hanem az igazság vezesse.
T 'arczy hajó t.
h i t  e r  a tú rá i mozgalmak.
— Bloch Móricz', most már ni. academi- 
ai lt.’, ótestamentomi fordítása élénk folyamatban 
van. Mióta a’ munkának, lapunk’ 29-d. számában 
közlött programmja szerinti megindultál , 32- 
d. számunkban, jelentettük; azóta, ’s így hat hét 
alatt, ismét k é t f ü z e t  (itt helyesben: szállit- 
vány) jött ki, mellyek, az elsővel, 218 lapot tesz­
nek , ’s a’ Genesis I. könyve7 XXX-d. fejezetéig ter­
jednek. Újra ajánljuk e’ társunk munkálatát a7 litera- 
turabarátok figyelmébe és pártolásába. Egyegy füzet 
ára finom velínen 24 kr, nyomt. papiroson 18 kr ep.
Budán , a’ m. kir. egyetem’ bet. megjelent: 
Utazás külföldön. Irta Szemere Bertalan. I. 
kötet : Németföld , Franczország. N8r. 297 lap. 
II. kötet: Nagy-Britannia ’s Irland, Németal­
föld, Belgium, Rajnavidék, Helvétzia. 325 lap. 
Díszes velín kiadás, kemény táblába kötve 4 ft 
cp. — Míg időnk e’ munka részletesb ismerteté­
sét megengedendi, olvasóinkat arra, mint jelen­
kori literaturánk’ egyik legerdekesb és igen ta­
nulságos tüneményére, figyelmeztetjük.
— Pesten, Heckenast’ költségein megjelen­
tek: 1) Bezerédy Istvánnénak, a’ Flóri7 könyve 
és Földesi estvék irónéjának, német beszélyei , 
illy czimmel: Novellen und Érzaehlnngen. Aus 
hinterlassenen Papieren der Frau Amalie Beze- 
redy. Erster Band: Die Paedogogen , Die Mäd­
chenschule, Die Schicksalsschule. N12r. 497 l. 
Zweiter Bd: Die Brautschau, Musikalische Be­
kanntschaften, Caecilie. 374 1. A’két pompás ki­
adású kötet ára 4 ft cp.
Budán, Gyurián és Bagó’ bet. megjelent: l) 
Ganz neuer Stufengang beim Unterrichte in der 
Magyarischen Sprache, oder Eleinentar-Sprach- 
lehre, für Kinder und Erwachsene, welche diese 
Sprache auf eine leichte Art und in sehr kurzer 
Ze.t  erlernen wollen. Nebst einer stufenweisen 
Sammlung von Haupt- und Beiwörtern. Für den 
Gebrauch seiner Schuljugend herausgeg. von Sa­
muel Neumann, öff. Lehrer. Erstes Heft N8r. 
32 1. kemény tábl. 10 kr cp. — 2) Magyarsche 
Vorlesungen eingerichtet für die Schüler der er­
sten öffentl. Kommerzialschule in Pest. Von Mó­
ricz Rosenthal, Lehrer d. franz. u. ung. Sprache. 
I. Grammatik. II. Stilistik nach Bibanco. K8r. 100 
1. 20 kr cp.
— Váltójogi újdonságok. 1) Pesten , Hecke­
nast Guszt. költségein megjelent: Der ungarische 
Wechsel-Codex, nebst den gesetzlichen Vor­
schriften- über Handels- und Fabrickswesen, Ge- 
werbsgesellschaffen , Sensale, Frachter, Intabu- 
Jation und Concursordnung. Nach der Gesetzge­
bung des ungarischen Reichstages von 1840. Über­
setzt und mit Erläuterungen, Anmerkungen und 
deutschen u. ungarischen Wechselformularen ver­
sehen von Hermann Klein. (Mit dem ungar. Origi­
nal-Texte genau verglichen). N8r. Erste Abthei­
lung, 96 1. Az egésznek, három füzetben, ára 2 ft 
cp .— 2) Budán, egyet, betűkkel: Ansichten über 
die neuen Creditgesetze Unga> n s , in praktischer 
Hinsicht, von Anton Ott may er, Doctor d. saemmtl. 
Rechte stb. N8r. 36 1. Finom velínen, fűzve 24 kr cp.
B íy o m a t ik  B u d á n  a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m '  b e t ű i v e l .
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HAZAI LITERATURA.
V á lt ó t ö r v é n y .
\ )  L n y á r  n s  W e c h s e l y e s e t z  und die dam it in  
F erbindun<y stehenden G ese tza r tik e l über H an­
del , F a b r ik e n , G esellschaften  , Sensale , F rach ­
ten  , In t ab u la tion  und C r id a , nach den B e s tim ­
m u n yen  des R eich  s ta y s  von 1840. A us dem B a ­
y r isc h e n  ü berse tzt von E r n e s t  H a  u s z e  r, beeid. 
L . u. G. A dv. in P ressb u ry . P re s sb u ry , 1840. 
D ru ck  und V e r la y  von C arl F riedrich  W iy a n d .  
K is  Sdr. I I .  és 202 l. Á r a :  1 f t  30 kr cp.
Ú gy hiszszük, nem liágr túl e’ lapok’ kö­
rén , a’ pulilicuininal oily nem-magyar nyelven 
irt munkákat is ismértetni m e g , mellyek kö­
zöttünk jelenvén m eg, nemcsak honunkat ér­
deklik közeliiről, hanem arra szánvák, hogy 
a’ külfölddel tudassák nemzeti érdekeinket. —  
Szólnunk kell rólok azért, hogy figyelmeztes­
sük a’ nemzetet, mit közölnek fe lő le , kivált 
honfiai, a’ külfölddel ? — Szólnunk azért i s , mint 
történik a’ közlés? — Ez elvből indulva k i, 
’ kötelességnek tekintendjük különös figyelem­
mel kisérni azon munkákat, mellyek a’ f. év­
iién végzett országgyűlés’ , kivált hitelemelési 
tekintetben dús eredményei felett, akár ezen 
eredmények ( törvények) fordítását, akár pe­
dig commentatióját tárgyazván, a’publicumke- 
zeilie jutandnak.
Legtágasb mezőt nyitnak a’ literatúrai 
működésre ezen törvények között a’ vá ltó jog ,
’s az ezt követő törvényezikkelyek, a’ XXIIig 
bezárólag. Ezek nálunk a’ milly ú j , szintolly 
kedves tünemények is; ollyak, hogy hazánk’ 
jövendőjének nagy részben új, sz é p , és ha­
szondús irányt adhatandnak. Epedve várta a- 
zokat a’ nemzet azon része, melly kereske­
déssel foglalkodik, óhajtva azon külföldi, ki 
velünk ipar ’s kereskedési összeköttetésbe lép­
ni olly igen szeretett volna ; de törvényes 
rendelkezéseink hiányában vállalkozata’ sor­
sát kellően biztosíttatva nem látván , vagy e- 
gészen visszavonult, vagy csak félénken , két­
kedve ’s többnyire szükségből látogatott meg 
pénzével. — Azon kívül teh át, hogy örömmel 
fogadandó minden munka, melly ezen új tár­
gyak’ egész vagy részes felvilágosításával lép 
fel a’ publicum e lő tt; illő méltánylaíunkat ér­
demlik meg azon fordítások i s , mellyek kivált 
nyugati szomszédainknak adnak alkalmat az 
említett törvényrendelkezetek’ ismeretébe jut- 
hatásra.
Ha egyébiránt méltánylanunk illik illy li­
teratúrai vállalatokat, nem kell felednüuk soha 
azt, hogy meggondolva, milly sok fonák né­
zetek, ítéletek terjesztettek legújabb időkben 
is *) honi intézeteinkről, viszonyainkról, tör-
*) Tekintsünk csak vissza egyebeken kivúl elébb az 
augsb. köz. hírlapban , nem rég pedig külön fü­
zetkében is megjelent „ P ia  desideriá^krsi.
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vényeink’ állapatáról és törvénykezési rend­
szerünk vagy inkább rendszerűtlenségünkröl, 
különösen pedig még csak tervezett hiteltör- 
vényeinkröl külföldön — hogy mondom köszö­
netét illy fordítások csak akkor követelhetnek, 
csak úgy várhatnak, ha a’ fordító ebbeli tisz­
tét felfogni képes lévén, azt a’ szó’ legszo- 
rosb értelmében felfogta és teljesítette; mert 
ha törvény helyett mást adott idegen ajaku- 
aknak, mint mit a’magyar törvényhozás adott 
a’ nemzetnek, akkor több ártalmat okozan- 
dott, mint hasznot, ’s köszönetét, méltány­
lást soha ne várjon; arra érdemetlen!
Hosszas volna itt a’ fordító’ tisztéről, a’ 
fordítás’ ’s különösen törvény fordítás’ megkí- 
vántatóságairól, vagy épen szabályairól érte­
kezni; annyi azonban mellözhetlenűl említen­
dő, hogy ha valamelly fordításban, bizonynyal 
a’ törvényekében első , nélkülözhetlen meg- 
kivántatóság a’ hűség’, ’s pedig a’ szó’ leg­
szorosabb értelmében vett, nem csupán a’ je­
lentéshez , de a’ mennyire csak lehet a’ sza­
vakhoz is ragaszkodó hűség; e’ nélkül fordító 
törvényt nem, ’s legfittebb is paraphrasist 
adhat; mit ha törvény helyett árul, árt, a’ 
helyett hogy használna.
Ezt előre bocsátva, áttérünk a’ fenn ki­
tűzött fordítási munka átnézetére.
Első volt, ki a’ hiteltörvények’ fordításá­
nak kiadásával a’ publicumot megajándékozá, 
Wigand úr; ’s mint előszavában érinti, ösztönt 
e’ fordításra, mint az 1836diki tczikkelyekére 
is ö , és hihetőleg csak azért adott, hogy 
mint akkor, úgy most is ö vijja ki e’ tekintet­
ben az elsőséget. E’ kivánatát létesítő, de 
ha akkor a’ fordítóra nézve szerencsés válasz­
tása által magának ’s fordítójának egyiránt 
érdemet szerzett, mostani hamarkodása kö­
szönetét — legalább véleményünk szerint — 
nem érdemel; mert a’ t. fordító Hauszer úr 
feladatának — mint Wigand úr előszavában 
hinni szeretné — meg nem felelt; honunk ’s 
a’ külföld’ német ajkú polgárai a’ magyar vál­
tójognak Hauszer úr fordításában legfölebb hi­
ányos paraplirasisát veendik csak, a’ törvé­
nyeket nem; ’s ez nagy baj, rájok nézve; de 
még szomorúbb dolog a’ nemzetre ’s képvise­
lőire , ha tán a’ fordító’ vigyázatlansága vagy 
járatlansága ezekre rovatnék. — A’ követ­
kező hiteltörvények’ fordítása jobb a’ váltójo­
g é n á l^  nem ollyan, hogy helylyel közzel az 
is hiányosnak ne mondathatnék.
ítéletünket e’ fordításról röviden és szi­
gorúan kimondottuk. — De puszta szónak nem 
liiend senki; ’s ezt nem is kívánjuk; azt tehát 
igazlandók, ügyekezendünk e’ kettőt mutatni 
meg idézetek által :
a) hogy Hauszer úr a’ törvényt nem for­
dította híven, akár vigyáztalanságból, ,'akár 
pedig azért, mert a’ váltói ’s kereskedői né­
met stilisticában nem eléggé volt járatos.
ó) hogy nem iparkodott tiszta német nyel­
ven adni vissza a’magyar eredetit. — Úgy vél­
jük pedig, hogy hiend az olvasó szavunknak, 
ha egypár fejezeten keresztül menve, azokból 
állításunkat igazlandjuk ; mert ha az egész 
munkán kellene öt keresztülvezetnünk, meg 
vagyunk győződve, hogy a’ sok, majdnem 
minden §náli megállapodással előbb kifáradna 
ö ’s vesztené türelmét a’ hallgatással, mint mi 
az idézéssel.
Az a alatti állításra:
Mindenek előtt hiányzik a’ fordításban az 
1840d. XV. tcz. czíme (rubruma) és levezetése. 
Az úgy nevezett másod czímen (Schmutztitel) 
az ,anyagi váltójogit így adja: „Grundlage 
des Wechselrechtes“ ; Grundlage, úgy véljük, 
annyit tesz mint: alap, hasis, fundamentom; 
’s így H. úr szerint nekünk nincs váltójogunk, 
hanem annak csak alapja van meg, mire még 
majd ezután lesz építendő a’ váltójog ? Ha 
nem tetszett e’ szó „materielles“ az ,anyagi( 
szónak hű visszaadására, vette volna a’ diák 
fordítás után az ,objectives1 szót, ’s a’ dolog 
helyén leendett. — Átmegy ezután egyene­
sen az I. fejezetre, ’s a’ czímet és bevezetést 
egészen fölöslegesnek tartotta; pedig ebben 
— melly elvalaszthallan kiegészítő része az 
egész XVd. czikkelynek — igen igen lényeges 
dolgok foglaltatnak, mit a’ német ajkú publi- 
cumnak is szükséges tudni: az t. i. hogy az 
1792d. 17. tcz. ereje egy részben megszűnik, 
’s hogy a’ XVd. ez. ereje 1840d. január’ lén  
lépend erőbe. Nem említ sehol törvényezik- 
kelyt az illető helyeken, hanem a’ nyolez 
(XV—XX) tezikkelyt három részre osztva, az 
I-ben, az anyagi váltójogot, a’ II-ban a’ vál­
tói törvénykezési rendszabásokat, ’s a’ Ill-ban 
a’ többi hét czikkelyt folytatja. De ezek — bár 
nem épen olly könnyen mellőzendő — csekély­
ségek; lássuk a’ törvény’ szövegét.
Az I. rész’ 3. §ban ez : „ha általuk a’ véd­
ték külföldön adattak ki“ , híven ugyan, de 
hosszasan így fordíttatik: „wenn die durch sie
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ausgestellten Wechsel im Auslande a u s g e g e ­
b e n  worden sind“ ; azon fölül a’ kibocsátás 
kétszer is említletik; úo-y véljük pedig, hogy 
hívehb, egyszerűek!) leendett volna így: ,wenn 
die Wechsel durch sie im Auslande ausgestellt 
worden sind'; azonkívül pedig váltóról német­
ben az ,ausgeben' ige ,ausstellen' helyett nem 
is használtaik. A’ 4. §ban ,a’ k ö t e l e z ő  cse- 
lekvény' — ,die Handlung'va\ adatik, igen hi­
ányosan ; az Vd. fejezet’ czímében, ’s a’ 7dik 
§ban pedig,’s később többször még, a’ ,cselek- 
vü váltóképesség' így : ,die active (,handelnde, 
ez sem váltói nyelv) Fähigkeit zu W e c h s e l -  
g e s c h ä f t  e n , f ö  lőtte tágasan; eznyilván mu­
latja a’ fordító járatlanságát a’ váltói műnyelv­
ben : váltóképesség— Wechselfähigkeit egyene­
sen a’ váltói jogszerzést, vagy tartozásválla­
lást fejezi ki; a* „Fähigkeit zu Wechselge­
schäften“ illethet alkuszokat, váltói ügyvivő­
ket, ’s általában minden üzéreket is, kik vál­
tókkal foglalkodnak. — A’ 9d. §ban a’ ,terhes 
szerződés‘ egyszerű , Vertrag'®al; a’ lOd. §ban 
pedig a’ ,/bejegyeztették* így : ,einverleiben Hes­
sen' e’ helyett: ,ein- vagy inprotocolliren Hes­
sen' ; a’ lid . §ban ,;tekintet' — ,Bedingung' szó­
val fejeztetik ki, pedig más a’ Jóllétéi' ’s más 
a’ ,tekintet', kivált törvényes nyelvben!— Tág 
fölötte a’ III. fejezet czíme is, hol az ,obwal­
tenden' helyett inkább (ha már tágasban akart 
fordítani) ,nöthigen' szót kelle használnia; — 
a’ 14d. §ban c) alatt .fizetés ideje* Zahlungszeit 
vagy Zahlungstermin, ’s nem: ,die Z e it , zu 
welcher er (der Wechsel) zahlbar ist'; ’s a’ 
h) alatt a’ , ferner' szó magyarban nincsen meg.
De egyike a’ legtetemesb megbocsáthat- 
lan hibáknak a’ 15d. §ban fordul elő. Itt a’ 
magyarban ez van:
„15. Különösen pedig:
a) A’ váltókat, hogy váltójogilag forgat­
hatók legyenek (girirbar), rendelmenyezni. . . .  
szükséges.
b j  A’ saját váltóban a’ kibocsátónak ma­
gát kell mint fizetőt megnevezni.
c) Az idegen váltóban stb. — Látható , hogy 
e’ §., általános bevezetése után, a alattcsupán 
és egyedül a’ váltók forgathatási megkivánta- 
tóságáról; b alatt a’ sa já t, és c alatt az ide­
gen váltókban kijelelendő fizetőről rendelke­
zik ; ’s hogy e’ három külön rendelkezet egy 
általános szabály alá, ’s különösen a’ forgat­
hatási alá nem tartozik, nem tartozhatik ; vala­
mint önmagából igen világos, úgy a’törvény­
hozó is igen helyesen különválasztotta. H. úr 
e’ §t így adá:
Insbesondere aber ist es nothwendig, wenn 
ein Wechsel wechselrechtlich girirbar sein soll,
a. dass die Verfügung, was mit dem Wech­
sel zu geschehen hat ( így-e, hát a’ rendel- 
meny, Ordre, Ordine, a’ váltó minden viszo­
nyaira kiterjed ?) in demselben ausgedrückt ist 
(rendelményezni szükséges — hát a’ németnek 
még magyar magyarázatra is lesz szüksége ?), 
das is t ... stb.
b. Im eigenen W echsel.. .
c. lm frenden Wechsel. . . ;  és ez által, az 
eredetitől lényegesen eltávozván, azt is a’vál­
tó’ forgathatási megkivántatóságai közé tar­
tozónak állítja, hogy saját vagy idegen vál­
tóban kinek kell mint fizetőnek megneveztet­
nie? —
Igen hiányos a’ 16. §. fordítása is, melly- 
ben ez: „ha azonban a? kibocsátó e z t , valamint 
egyebeket is , mik a’ 14. ’s 15d. §§okban kitéve 
nincsenek ; p é ld á u l',  az intézvényezettre néz­
ve a’ k ö l c s ö n ö s  számvetést“ stb. igy adatik: 
„wenn übrigens der Aussteller dieselbe ,icie auch 
s o n s t i g e  in den §§. 14. und 15. nicht berühr­
te , den Bezogenen treffende Rechnungen (hol 
van ez a’ magyarban?) anführen w i l l stb., ez 
— mint kiki láthatja — nem a’ 16d. §., melly- 
ben, az ,egyebeket' általánosan vétetvén, pél­
dául csak a’ ,kölcsönös számvetés' liozatik fel; 
fordító pedig az egészet nem is kölcsönös, ha­
nem csak általános ,Rechnung'ra szorította. — 
E’ §ra később még stilisticára nézve is visz- 
szatérünk. —
A’ 26. §ban a’ magyar ,valaki', egyedül 
kibocsátóra (der Aussteller) szoríttatik; mi an­
nál roszabb, minthogy a’ 25d. §ban a’ kibocsá­
tó , fo rga tó , elfogadó és kezes mind megemlít- 
tetnek; — a’ 28d. §ban ez: ,A’ váltó hátára 
v a g y  m á s o l a t á r a  í r o t t  átruházás* igy 
fordíttatik: ,Die auf die Rückseite des Wech­
sels angemerkte Übertragung*tslb; ’s elmaradt: 
,oder auf dessen Abschrift vagy Copie*; ’s irni 
nem tesz itt: ,anmerken', midőn a’ németnek 
van ,schreiben' igéje is ? — A’ 29d. §. három 
utolsó sora, paraphrasisa az eredeti magyar 
törvénynek , minővel fordítónak élni nem sza­
bad: panaszlott' t. i. németben ,nach Wech­
selrecht verpflichteten Beklagten'nel adatik ; — 
A’ 37d. §ban a’ meghatalmazásbeli váltóbirto­
kosnak kötelességéül tétetik a’ forgatmányban
e’ mineműségét kitenni, a’ fordító ezen köte- 
*
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lessék kitételéi általánossá ’s így  adá: ,so
muss im Giro deutlich ausgedrückt werden1; — 
a’ 38d. §ban ,e's‘ helyett ,oder(rel él; pedig e ’ 
két kötszócska, kivált törvényben, m illynagy 
különbséget te sz ! ’s tesz épen e’ helyütt i s : 
mert nem mindegy: „ha az engedményes es 
forgatmányosok az elfogadó ellen szintúgy, mint 
magok között es az általengedöt megelőző for­
gatók és kibocsátó — vagy csak ez utolsók, 
’s nem egymás között, ’s az engedményes és 
forgatmányosok ellen is — váltójogokkal él­
hetnek ; úgy hiszem , kezet fog velem minden 
szakértő? — E’ §ban továbbá forgató  ( der 
Girant) helyett forgatmányos'. Giratar á ll, 
’s hogy ez nem toll- vagy sajtóhiba, mutatja 
a’ 45d. §. is ,  hol e’ két név elcseréltetik, ’s 
nagy zavart, ’s jogviszonyi változást okoz. — 
39d. §. ,igaz váiltóí—echter, és nem gültiger 
W ech se l; u. ott ,kötelezes‘ nem Rechtswir­
kung, hanem: , Wechselpflicht1; — a’ 4Gd. §- 
ban ,e r e d e t i  váltó‘ csak , Wechselte 1 adatik; 
— ’s az 52dikben ovat a’ váltók ellen mon­
datik teendőnek, igy : indessen können die letz­
tem  ( W ech se l) bis zur Verfallzeit wenn im­
mer präsen tirt, und im Fall der Nicht accepta­
tion , kann gegen dieselben (váltók ellen? hisz: 
„ez iránt“  magyarban nem a’ váltókat, ha­
nem el nem fogadásukat illeti) Protest erho­
ben werden. C s á s z á r  F e r e n c z .
(Vége következik).
J L l l i t á s o k ,  v é l e m é n y e k  , f e l v i l á g o s í t á s o k .
—• Bírálatom es Császár úr vádjai. Mi­
után t. tudós Császár úr , kiről , mint miveit 
és tudós hazafiról egész bírálatomban („A’ vál- 
tóovásokról“ ) illő tisztelettel szólék, ezen bí­
rálatomra nemcsak felelni, hanem a’ legnemesb, 
legkimélőbb bírálatra gúnyolva, vádolva ’s nem­
telen szándékról gyanúskodva felelni jónak látta , 
ha vádjai önmagára hárulandanak, sajnálom, de 
maga kereste. Minthogy pedig kijelenté, hogy 
velem többé e’ mezőn találkozni nem fog, ’s e’ 
tárgyhoz többé egy szót sem szóland, nehogy 
ollyanokról beszéljek, mellyeknek úgy sem volna 
semmi sikerök, t. Császár úrnak egyedül azon jegy­
zeteire szorítkozom, mellyekben gúnyolni vagy 
vádolnia tetszett. ’S ez nem csak jogom, hanem 
kötelességem is.
A'Figyelmező 535. szeleten mindjárt jegyze­
tei’ elején azt mondja t. Császár úr: „Szokottnál 
hamarabb (’s — tán — nem is minden kiszámítás 
nélkül?) kezdetett meg munkámnak bírálata“.
Ha egy teljesen bevégzett ’s nyiiványosan 
árult munkát birálu; , szokottnál hamarább: mit 
kell azon jegyzetekről ítélni, mellyek a’ bírálat­
nak folytatását be sem várva , mindjárt az első 
számnak neki esnek? Mennyire volt pedig birála—
tóm kiszámítva, feleletül szolgáljon az, hogy azt 
a’ szerkesztőségnek felszólítására, ’s a’ munká­
nak megkiildetése után tevém, sőt a’ szerkesztő­
ségnek ajánlám, hogy bírálatomat még kézirat­
ban a’ szerzővel közlené. ’S ő bírálatomat mégis 
nem tiszta forrásból serkedőnek bebizonyítás nél­
kül hireszteli.
Ugyanott 's a’ következő lapon gúnyol, mint 
ha én azt mondottam volna, hogy váltójogi alapos 
ösmereteket nem jogásztól, hanem kereskedők- ’s 
üzérektől kell tanú’ni.
De ebben csak azon egyetlenegy kár , hogy 
ez rám fogás. Hirdetésem 6 ezer példányban az 
egész közönség kezében forog ’s mindenki olvas­
hatja váltóié (tehát nem váltójog’) alapos ös- 
meretét, úgy hívéin, nem jogászoktól kell, hanem 
kereskedők- vagy kereskedésben forgottaktól ta­
nulni“. Tehát tudnia kellett volna t. Császár úr­
nak, hogy egészen más a’váltók’, más a’ váltójog’ 
ösmerete, vagy többszöri vádja ,,a’ szavak elfor­
gatása“ önnön magára hull vissza.
Az 538. lapon a’ többi közt ez á ll: „bíráló 
úr szorosan látszik ragaszkodni a’ theoriához , ’s 
szerinte minősített bemutatás nálunk gyakorlat­
ban nem is fog  teljesíit élhetni í  (mit kereskedő­
ink nem fognak neki megköszönni)“.
Nem mondottam , csak a’ szabály’ általános­
ságát tagadtam. —
Ugyanott: „hacsak futárokat nem fognak vál­
tóbirtokosaink Európán ’s a’ világ’ egyéb részein 
váltóikkal azok elfogadásának eszközöltetése vé­
gett szerte küldözgetni, vagy épen számtalan eset ­
ben minden ovat nélkül maradni 9“
Nemcsak nem mondottam, sőt épen azért ta­
gadtam t. Császár úr szabályának állt alámoss ágált, , 
mert igy a’ birtokos az óvást ’s ezzel viszkerese- 
ti jogát könnyen tfeszélyezhetné*). Hát ki for­
gatja el a’ más’ szavát?! — Hogy pedig t. Csá­
szár úr szabálya általánosságban váltótörvényünk 
szerint meg nem állhat, imhol egy példa: Egy 
Bécsben kibocsátott, forgatott és Pesten fizetendő 
idegen váltó Pestre N. kezébe kerül. Az elfogadás 
végetti bemutatásnak határidejéből már csak egy 
két nap van hatra, N. tehát az intézvényezetthöz 
küldi elfogadás végett a’ váltót, de ez hmm nem 
találtatik , hanem emberei azt mondják, hogy 
Debreczenbe útazott. N. maga magahoz elégge 
nem bízik, hanem megkérdez valamelly jogászt, 
mitevő legyen, ez t. Császár úr váltóovásokró i 
munkájából azt tanulta: „ovástételnek van helye, 
ha intézvényezett a’ neki bármi alkalommal (leg- 
biztosban postával) elfogadás végett átküldött vál­
tópéldányt vagy másolatot, « ’ második visszatérő 
postával a’ bemutatónak meg nem küldi“. Erre a’ 
szerzőnek semmi további jegyzetét vagy megszo­
rítását a’ kérdett nem olvasván, termeszét szerint 
úgy okoskodik: ha még második (nem is első) 
visszatérő postáig várni lehet, tehát postára kell 
tenni a’ váltó’ másolatát, ’s ha a’ második vissza­
térő postával az intezvenyezett vissza nem küldi,
64 S
*) E’ helyt el nem hallgathatom, hogy t. Császár úr 
igen sok olly dolgokról beszél jegyzeteiben , 
mellyekról én bírálatomban semmit sem szóltam 
A’ ki nem restell, iratainkat összehasonlíthatja,
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óvást tenni. — Kérdem nem veszett-e el végké­
pen a’ váltójogi viszkereset ? ’s kereskedőink mint 
fogják neki megköszönni ? — Ezt t. Császár úr 
nem igy értette? Meglehet, de akkor másként 
kellett volna írnia , nem pedig az austriai vál­
tójog után , mire mutat főképen ,,a’ második visz- 
szatérő postával“ kifejezés , ollyan dologról, mely- 
lyet váltójogunk nem is érint , olly általánosság­
ban beszélnie , kivált kezdődő literaturában. Illy 
esetre mondottam én, hogy a’ bemutatónak jobb 
lesz tevőleges törvényünkhöz ragaszkodnia, az­
az a’ honn nem találás esetében óvást tennie. 
De erről maga t.Császár úr is meggyőződik, mert 
a’ bírálat elleni ezen jegyzete alá azt írja: ,,E’ 
tárgyról, ha majd foglalatosságim ritkulnak, bőveb­
ben fogok szolani“. Még pedig illyest több helyütt 
is mond t. Császár úr, a’ mi által ugyan indirecte 
elösmeri bírálatom’ igazságát, vagy legalább azt, 
hogy a; dolgot kellőleg nem világosította fe l, de 
miért nem vallja meg őszintén? Hasonló eset az 
i s , mit a’ következő pontban tesz t. Császár úr , 
hol figyelmeztetésemet magától egészen eltolja, és 
mégis egy, későbben az Athenaeum’ 15 , 16. szá­
maiban kiadott értekezésében világosan azt is 
mondja, a’ mire én figyelmeztetém, ’s miből a’ 
„Váltóovásokban“ az illető hely magyarázásában 
egy betű sem fordúl elő.
Az 585. lapon azt mondja : „Mit bíráló 57. ’s 
58. 11. álló jegyzésemre mond, vélemény, meliy- 
ben én szintolly kevéssé osztozhatom , mint ő e- 
nyémben osztozik. Egyébiránt itt alaposságról van 
szó“. — Tehát én alaptalan dolgokat beszéltem (pe­
dig váltójogunk értelmében), lássuk e’ szerint a’ 
t. Császár úr alaposságát (természet szerint tevő­
leges törvényünk ellenében): „azt hiszem“ , úgy 
mond,,,hogy tettleges törvény hiányában nem kell 
illy (lát utánra szóló) nem rendelményezett ’s kö­
vetkezőleg nem forgatott saját váltókat bemutatni“. 
— Kérem t. Császár urat, mit beszél? hisz a’ vál­
tó szava, mellyet a’ törvény nem korlátolt, már 
magában is törvény, a’ váltó pedig maga lát után­
ra (azaz , felmondás utánra) szól, ’s valamint más 
kötelező levelekről mindenki tudja, bár váltójog­
nak hírét sem hallotta, hogy, ha felmondás után­
ra szólanak (p. o. felmondás után fél esztendőre), 
az ados csak a’ felmondás után (fél esztendőre) fi- 
zetend , tehát hogy fizetni kellessék, okvetetlenűl 
felkeli mondani, így ez a’ váltószerződésben magában 
foglaltatik, ha soha semmiféle tettleges törvény 
nem parancsolja is. Hát ez az alaposság? Midőn 
még az elemeket sem tudjuk, kire illik jobban: 
Snmite materiami Váltójogunk a’ felmondás ha­
táridejét csak az olly váltókra' nézve határozta 
meg — de minek ’s kinek beszéljek ? Annyit a’ 
mondottakból is láthat az olvasó , hogy a’ kérdé­
ses dolog nem vélemény , hanem juvioma , ’s az 
alaposság t. Császár úr idézett szavaitól távol van.
Az 586. lapon egy észrevételemre azt mondja 
gúnyolódva: „mellyet én mélysége miatt egész ki­
terjedésében csak gyanítani tudok, de megfogni, 
megérteni képes alig vagyok“ és mindjárt alább 
igy szól: „A* viszkereset, igaz, kétfelé; de nem 
mint az óvás: einem fogadás, és nemfizetés mi­
a tti,  hanem: biztosítási, vagy készfizetési“ . — 
Itt megint kétségbe vonja még a’ legelső elemeket
is. H isz, kérem, alig’van váltójogi munka, meny­
ben az én felosztásom nem foglaltatnék, ’s hogy 
sokat ne beszéljek, Treitschke, Encyclopaediájában, 
a’ különböző Írókra ’s (örvényekre hivatkozólag,a’ 
Regress wegen Mangel Annahme-x<b\ 17 , a’ 
Regress wegen Mangel Zahlung-xő\ közel 400 
lapokon beszel. — De talán a’ magyarhoni váltó­
jogban nincs nyoma ezen felosztásnak ? — Sőt in­
kább a’ 154. §. világosan mondja: „Készfizetésre 
indítandó viszker esetnek következő esetekben van 
helye:
a) Ha sem az intézvényezett, sem az utalvá­
nyozott a’ váltót el nem fogad ta , névbecsülő pe­
dig stb.
b) Ha a! fizetés  egészen vagy valamelly rész­
ben megtagadtatott“. — így bizony bajos még ke- 
vésbbé mély dolgokat is megfogni. Kire illik job­
ban a’ „Sumite matériám ?u
Alább azt mondja: „bíráló észrevételeiben, 
minthogy bir. ur szavait nem-értésnek tartani nem 
akarom, részint készakarva tett elcsavarás , ré­
szint félreértés mutatkozik. Vájjon — igy szól — 
hol és miként hárítom bemutatóra a’ 21. §ban a- 
zon kötelességet, hogy intézvényezettet megkér­
dezze , vagy épen arra várakozzék, hogy kijelent­
se : vájjon névbecsiilésből el akarja-e váltóját fo­
gadni vagy sem“. — Teljes igazság, ezekről egy 
szót sem szólt, hanem csak azt mondotta: „Szük­
ségbeli útalványozottaknak elfogadás végett csak 
olly ovott váltok mutattathatnak be, mellyeket in­
tézvényezett intézőre még névbecsiilésből sem a- 
kart elfogadni“. Már most kérdek akárkit, ha 
a’ váltójogból egy betűt nem tud i s , hogyan lehet 
megtudni, ha vájjon valaki ezt vagy amazt akar­
ja-e tenni, másképen , mint ha ezt megkérdez­
zük (vagy kérdezteíjiik), avagy megvárjuk, míg 
magától kijelenti? Tehát t. Császár úr vagy oly- 
lyat ír , mellynek semmi értelme nincs, vagy ha 
gyakorlati értelmet adunk neki, ezt eltagadja, kész­
akarva tett elcsavarásnak nyilatkoztatja. Egyéb­
iránt mindjárt alább a’ másik lapon őmaga meg- 
ösmeri, hogy csak ugyan illy esetben „kötelessé­
gül tétetik neki (bemutatónak) egyszersmind (ha­
bár alatíomban is) legalább m e g k é r d e z n iIhol 
ím ! néhány sorral alább azt mondja, mit följebb 
nekem tagad. Lehet furcsább dolgot csak képzel­
ni is? Ha az ember illy dolgokat olvas, nem tudja 
mit higyen. A zt-e, hogy az iró szókat hoz elő 
értelem nélkül ? vagy csak épen felel, hogy lát— 
tassek valamit mondani? Annyi legalább kitűnik, 
hogy a’ készakarva tett elcsavarás nem az én dol­
gom volt.
Az 587 lapon még azt mondja t. Császár úr: 
,,a’ t. bíráló úrnak 1. 2. 3. ’s 4. alatt felhozott o- 
kai és okoskodásai egyedül az én (t. Császár úr­
nak) 26. és 27d. §§aimnak ’s alattok adott jegyzé­
seimnek paraphrasisai“.
Es mégis mindjárt nyomon czáfolja ezeket, 
tehát magamagát*).
*) Csupán a’ 4. pontra nézve van azon észrevételem, 
hogy bírálatomba ezen szó : „ellenkezőleg“ ezen 
szó helyett: hasonlólag, hibából csúszott a’ le­
íráskor. Azonban e’ szónak bírálatra semmi 
további következése nem volt , sőt állításom’ e- 
rejét gyöngítette.
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Az 588. lap végén a’ bírálót kéri t. Császár 
úr, ,,hogy határozott állításait látszólagosaknak,’s 
a’ világosakat homályosaknak ne mondja“.
Óhajtom , hogy más olvasó határozottabb ’s 
világosabb dolgokat lásson mint én ; ’s hogy ezt 
alap nélkül ne láttassam mondani, imeújra kijegy- 
zem , mellyeket én látszólagosaknak jelentettem ki:
1. Mindjárt a’ 4. §. elején , miért kell min­
den váltóban legalább két külön személynek meg­
jelenni ?
2. Ugyanott a’ 24. és 25d. lapokon saját ren­
deletre szóló idegen váltóban hány személy van 
tehát már ?
3. A’ 14. §ban c) alatti jegyzékre nézve szer­
ző a’ följebb említett későbbi értekezésében maga 
elösmeri , mit a’ válíóovásokban tiem látszott 
fö lfe  dezh etni.
4. A’ 21. §ban, mit teszen az: óvását min­
den el nem fogadó útalványozott ellen külön ismé­
telni tartozik *).
A’ 620 ’s köv. lapokon sok baja van t. Csá­
szár úrnak a’ pipadohánynyal, bár „tudós tollba ’s 
nevelt szájba nem jól illőnek“ vallja.
Az én szavaim ezek: ,,ha a’ törvény a’ váltó 
hamissága vagy hamisítása ellen kifogást enged­
ne , a’ melly elfogadó fizetni nem akar, valameny- 
nyi váltót hamisnak vagy hamisítottnak nevez stb. 
stb , és az egész váltóhistória ’s törvény nem ér­
ne egy pipadohányt“. ’S ezért t. Császár úr „igen­
igen szemszuró meghittséget“ vet szememre, ’s 
ellenem az olasz-, franczországi ’s austriai váltó­
szokásokat, rendeleteket ’s törvényeket idézi.
Ha a’ külföldi irók véleményei avagy netalán 
váltótörvényei és szokásai ellen szólni meghittség, 
mit kell arról mondani, a’ ki saját honának tör­
vényhozóit tanácsolgatja, ’s törvényeit rovogatja , 
p. o. Váltóovások 49. lapján a’ jegyzetben „taná­
csos lett (volt) volna — említést tenni“, 55. lapon 
a’jegyzetben : „Mi, stb. e’ szakaszban mondatik , az 
egészen fölösleges“ , 59. lapon : „ez némi ellentét­
ben latszik lenni (vagy tán van is ?)“ , 79. lapon : 
„mit az osztó igazsággal mint lehessen összeegyez­
tetni , valóban nem könnyű“. — Az én meghittsé­
gem , ha van, honi törvényeinknek, mellyeket már 
máskor minden most fennálló váltótörvényeknél 
tökélyesbeknek nyilvánítók, ’s törvényhozóinknak, 
kiket mélyen ’s őszintén tisztelek, buzgó védelmé­
ben , úgy hiszem csak jó polgár kötelessége, de 
mit mondjunk arról, ki stb? Egyébiránt a’t. Csá­
szár úr által idézett franczia ’s austriai törvé­
nyekről is maga megvallja szerző, hogy a’ hamis 
vagy meghamisított váltókról hallgatnak , tehát 
teljességgel nincsenek az én idézett szavaimmal 
ellenkezésben.
A’ 621. lapon logicátlansággal is vádol, hogy 
t. i. ,,a’ letiltó, perbe vonathaíik, biztositás-adás'
*) Nem az „el nem fogadó“ kihagyásában, vagy nem 
hagyásában van itt a’ homályosság, sem nem 
abban , hogy útalványozott egyes számban van-e 
vagy sem , hanem , mint bírálatomban is ott áll, 
a’ „ külön ism ételn i“ szókban, mellyeket szerző 
folyó betűkkel még különösen ki is emelt. Mi­
ért nem maradt a’ törvény szava mellett „foly­
tatni“ ? Vagy talán itt is igazítui való van a’ 
törvényen ?
ra kényszerítíethetik, de a’ hamis váltó elfogadó­
jának fizetni kell, kész pénzzel fizetni! ’S itt _
így szól — nagy a’különbség“. — De meg nem néz­
te, vagy elfeledte, vagy készakarva elhagyta vál­
tótörvényünk’ első része 177. §át, mellyben visz- 
kereset némelly letiltó ellen szinte a’ váltó kifi­
zetésére határozíatik, ezen kívül („sőt“tel éltein 
bírálatomban) a’ perkimeneteléig biztosítást is ad­
ni köteles lévén. Vagy tán az elfogadón per nél­
kül veszik meg a’pénzt? — De szépen ki is hagy­
ta (hogy t. i. az inconsequentiát bebizonyíthassa) 
hasonlatomból ezt: „Ide járul kivéiltképen az, hogy 
valamint a’ letiltóról nem hihető, hogy ok nélkül 
(mert senki sem kér még tőle semmit, hanem ma­
ga vegyül a’ dologba) bajt és pert keressen magá­
nak stb“. Ez nem készakarva tett kihagyás?
A’ 622. lapon kemény leczkét tart: „Tisztá­
ban kell lennünk — úgy mond — magunkkal ’s a’ 
tárgygyal elébb, semmint munkát akarunk bírál­
ni ; ’s iparkodnunk kell a’ szerző szavait ’s a’ dol­
got megérteni! — Horácz szavait: Sumite maté­
riám  (stb), a’ bírálók még jobban szivükre ve­
gyék, mint az irók“.
Én a’ kérdéses helyen egyes-egyedül Wag­
ner véleményét oltalmazám t. Császár úr ellen 
(törvényünkben szó sincs róla),’s bár Wagnerrel 
(kinek munkájáról Treitschke’ többször idézett En- 
cyclopaediája azt vallja , hogy valamennyi austriai 
váltójogi litteraturát nélkiilezhetővé tett) teljesség­
gel nem akarom magamat még távolról sem össze- 
hasonlítni , mindazáltal vigasztalásomul szolgál , 
hogy a’ kemény leczkét t. Császár űrtől az ő tan- 
jáért kaptam.
Ezek azok, miket mentségemül t. Császár 
úr kisebb nagyobb vádjaira előhozni jogom sőt kö­
telességem vala. Ezekből a’ tisztelt olvasó, t.Csá­
szár úr’ bírálatomra tett jegyzetei befejezésének 
motívumát: „Az egészből látható, hogy a’ tisztán 
tudományszereteti szándék attól bizonyosan távol 
volt“ , mennyire illik reáin vagy őreá, megítélhe­
ti, többi jegyzeteire további nem szólásunk után 
is következést húzhat, vagy iratainkat maga ösz- 
szehasonlíthatja, ha kedve tartja. Kérését pedig 
(588. szelet.) bátorkodom azon kérésemmel viszo­
nozni, hogy nemes, és mívelt jellemű bírálatra, 
még ha egyben-másban igaza volna i s , máskor 
hasonló jellemben felelni méltóztatnék; és búcsú­
szavára bizonyossá teszem arról, hogy munkáinak 
sem mellette, sem ellene többé irni nem fogok. —
— Utóirat. Epen most vevém Wildner Ignácz 
jogtanár úr munkájának („Theoretisch-praktischer 
Commentar der auf dem letzten ungarischen 
Reichstage zu Stande gekommenen Credits-Gese- 
tze“ stb. Wien stb. első füzetét. Megtekintettem 
benne azon helyeket, mellyeket illetőleg t. Csá­
szár úr munkájában („A ’ váltóovásokról“ ) nem 
helyeslek, ’s a’ mi azokból ezen első füzetben 
foglaltatik, ezennel a’ nagy érdemű közönség’ 
figyelme elébe bátorkodom terjeszteni.
Előre bocsátváu, a’ mit talán nem mindenki 
tud, hogy Wildner úr, ki az országos választ­
mány kérésére mint az austriai váltójogban nagy 
jártasságú ’s egyébként is érdemteljes férfiú leg­
közelebb múlt országgyűlésünkre küldetvén, ott 
váltójogunk javaslatának kidolgozásában , mint
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kiki gondolhatja, fölötte fontos részt von, e’ tárgy­
ban valamennyi magyar commentator fölött aucto- 
ritással bir, ’s megérintvén azt is, hogy a’ vál­
tójogban szerzett csekély ismereteimre nézve ön­
magam személyében is neki sok hálával tartozom : 
egyszersmind bizonyságul hivandom ínagát az ol­
vasót, mi Ily jogtalanok t. Császár úrnak az illen­
dőség szoros határai közt irt bírálatomra tett vád­
ja i! ’s különösen ez: ,,a’ tisztán tudományszere­
teti szándék attól bizonyosan távol volt“ mennyire 
alaptalan , ’s reá joggal visszautalható !
5. lap alján világosan olvashatok: Regress 
im Fülle der Verweigerung der Acceptation , és 
Regress im Falle der J erweigerung der Zah­
lung , a’ miket t. Császár úr nekem igen hibásan: 
biztosítási es készfizetési viszkeresetre igazított.
25. lapon Wagner munkájáról, mellynek tan- 
jáért én t. Császár úrtól a’ ,,Sumite matériám“-  
ot leczkéiil kaptam , az mondatik: Dieses Werk 
ist eines der classischesten Europa’s.
A’ 147 és 148 lapokon csaknem ugyanazon 
szavakkal magyaráztatok a’ forgatott saját váltó­
kat tárgyazó bemutatás’ határidejének oka, mik­
kel én magyarázám. Wildner tanár úr azt mond­
ja : „Aber auch nicht alle diese eigenen Wechsel 
bedürfen einer Präsentation, sondern nur dann, 
wenn sie girirt w erden .... Hier würde es näm­
lich der Giratar in seiner Macht haben, durch 
Hintanhaltung der Präsentation die Giranten durch 
beliebige Zeit im Obligo zu behalten, mithin meh­
rere Summen zur Bezahlung der nämlichen For­
derung wechselrechtlich zu binden , und dem 
Verkehre zu entziehen, was gegen das Princip 
der Wechselgesetzgebung verstosst, dergleichen 
unnöthige, auch dem Privatrechte nicht gemäsze 
Vinculirungen hintanzuhalten , da die Giranten 
hier doch nicht eine Ewigkeit gebunden zu sein 
den Willen haben konnten“. — Én pedig Figyel- 
mező 531. szel. ezt mondtam: „Ellenkezőleg áll 
a’ dolog, midőn a’ (saját) váltó forgattatik , mert 
akkor a’ törvényhozónak arról is kell gondoskod­
nia, hogy annyi sok jót álló, mennyi a’ forgatott 
váltóban mint forgató előjön, sok ideig vagy épen 
évekig bizonytalanságban, *s a’ köz jó , épen úgy 
mint a’ magányosak’ javai, ingadozásban ne legye­
nek.“ ’S erre Figyelmező 585. sz. azt mondotta t. 
Császár úr: „Mit t. bir. úr az 57. ’s 58. sz. álló 
jegyzésemre mond, vélemény, mellyben én szint- 
olly kevéssé osztozhatom, mint ő enyémben osz­
tozik.
Összeköttetésben van ezzel, mit Wildner ur 
a’ forgatott saját váltóknáli viszkeresetet illetőleg 
ugyanazon 147. és a’ következő lapokon mond, 
(csak a’ leglenyegesb dolgot iroin ide): „Es ist 
begreiflich, dasz über diesen Protest allein , kein 
Pvegreszrecht verfolgt werden dürfe, . . . .  weil 
derselbe mit dem später zu erhebenden Zahlungs­
proteste zusammen zur Realisirung des Regress­
rechtes dienen kann“. Én ezt mondtam (Figyel­
mező 533.1.): „Nemfizetés miatt pedig mind óvás­
nak, mind viszkeresetnek a’ forgatók ellen helye 
van. De ugyancsak ezen viszkeresetkor az előb­
bi óvásra is elkerülhetleniil szükség leend“. S 
erre t. Császár úr Figyelmező 586. sz. önmagáról 
azt mondja: „mellyet én mélysége miatt egész ki­
terjedésében csak gyanítani tudok , de megfogni, 
megérteni képes alig vagyok“.
Szinte ezekkel viszonyban ’s mondott szele­
teken a’ nem forgatott saját váltókra nézve lénye­
gében azt mondja Wildner úr, szinte mint én: 
nem forgatott saját váltóban a’ határidő épen nem 
szükséges, a’ váltóhitelezőtől függ, mikor akar­
ja jogát gyakorolni stb. stb. (Figyelmező 532. sz.) 
’S ezeknek ellenkezőjét t. Császár úr a’ Figyel­
mező 585. lapján alaposságnak akarja hirdetni.
Egyetlen egy esetet találtam ( az eddigiek 
közt) u. m. a’ 62. §t, mellyre nézve Wildner úr’ 
magyarázatától az enyém elter, de a’ t. Császár 
úré még sokkal inkább , mert t. Császár úr a’ 
kérdéses helyet „szükségbeli útalványozottak pe­
dig nem lennének“ nem tudván neki jó magya­
rázatot adni, fölöslegesnek nyilvánítja , Wildner 
úr pedig szükségesnek tartja, és magyarázza.
Elhallgatván, hogy más lényeges dolgokban 
is , p. o. hogy a’ váltokötés csak egy oldalúnak 
tekinthető , hogy az sajátlagos kötés stb. Wildner 
úr elveivel egyezőleg állanak tanaim, csak ezzel 
zárom be szavaimat : Tökéletes igaza van t. 
Császár úrnak , „hogy különböző forrásokból 
m e r í t e t tü n k Részemről, ha a’ források, niely- 
lyekböl én meriték , a’ Wildner úr’ elveivel meg­
egyeznek , szerencsésnek tartom magamat, ’s t. 
Császár úr’ forrásait teljességgel nem irigylem.
F o g a r a s i  J á n o s .
— Válasz, a' Figyelmező’ 3£dik száméiban 
színmüveim’ 2ik kötetét bíráló 34 úrnak. — Fi­
atal iró , kinek a’ józan ’s emberséges critica oily 
szükséges, mint éji, sűrű légnek a’nap — lehetet­
len , hogy megelőző szívesen ’s hálával ne fogad­
jon oily bírálót, ki menten minden szeretetlenség- 
től, oktatva vezet át a’ tárgy’ érdemein és hiá­
nyain. De legyen a’ bíráló’ ereje tárgyhoz mérve, 
’s szője át azt olly észrevételekkel, mikből mind 
az iró, mind az olvasó okúihasson. ’S szerényen 
mellőzve itt mind olly személyességeket, mik sze­
rint tán érdemes 34 úr’ talentumán ’s bírálói al­
kalmasságán és ügyességén kételkedném; ’s kikér­
ve további becses véleményét akaratom’ jóságá­
ról,  vegye szinte jó akarattal szükségesnek érzett 
felszólalásomat.
A’ magát úgy nevezett ref., csupán a’ szín­
műveim’ 2ik kötetében megjelent vígjáték’ olvasá­
sa után szól, mert ha annak színpadi előadását is 
látta , lehetetlen volt a’ különbséget észre nem ven­
nie , ntelly az előadott ’s olvasott között feltűnik , 
miután én azt, a’ színpadról okúivá, lényegesen 
változtatóm. ’S e’ változtatás mind szövényében, 
mind dialógjaiban észrevehető. E’ különbség’ ki­
mutatását, ’s kimutatásában a’ czélszerűk’ vagy 
czélszerűtlenek’ kijegyzését várhattam volna most 
már egy nyomos, ’s okszerű bírálótól, a’ helyett, 
hogy az egészen keresztül rohanva, egy csatta- 
nással jelenti magas nem tetszését. Szűnjünk meg 
inkább írni, mint illy bírálók’ ínyére dolgozni. ’S 
röviden , mi a’ fortély’ szükségtelenségét illeti, e- 
lég lesz bírálót emlékeztetnem azon szavakra , mik 
szerint a’ 39dik lapon Aggváry nem csak ígéretet, 
de egyéb családi viszonyokat is hoz fel a’ Feny- 
vessy házzali összeköttetésére. Nagyon sajnálom
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pedig, hogy érdemes 34 úr csupán a’ cselédek’ 
elméskedéseiben talált némi sympafheticus mulat­
ságot. De sajnálkozom továbbá 34 úrnak még mot- 
toiszonyán is , mit valaha bizonyosan mohón ’s vi­
gyázatlanul kapott, hogy már a’ rövidebb mottók­
tól is iszonyodik ’s ártalmára vannak. Én a’ mot­
tókat nem csak kedvelem, de bennök czélszerű- 
séget is látok; látok azért, mert az a’ tárgy’ ’s 
irány’ egy kis kivonata lévén, az olvasó’ kedélyét 
mindig hozzá készíti, úgy, hogy sokan a’ mii’ ér­
dekét a’ motto’ érdekétől függesztik fel. A’ motto 
vadászatát, ha jól emlékezem, Csató rótta meg 
Jósikában , ki Csató’ e’ bajáról homeopathice gon­
doskodott, ’s vasat tett a’ vas’ ellenébe, azaz 
válogatott ’s alkalmas mottóit sűrűbben , és az ol­
vasók’ nagyobb tetszésére használá, ha bár azok­
nak megrovásában 34 úr Ilabener’ tanítványának 
vallja is magát. Egyébiránt, mi még ez előtt pár 
évvel írt ,,Jurista és kis leány'4 czimű vígjátékom’ 
előadását illeti, ha abban a’hallgató közönség Me­
gyerit tapssal ’s tetszéssel kísérte, ’s vége után 
zajos előhívásra is méltatá ő t, úgy hiszem, ha 
kevés is benne az érdem , de még sem méltó a- 
zon nevetséges pedáns megvetésre, mi szerint ab­
ban drága 34 úr’ figyelmét csak egy szó le nem 
kötheté, a’ grammatical pontos előadáson kivűl.
Bohózatom’ elősoraiban aestheticai nézeteim’ 
pár vonását adám csak a’ néppoesisról, a’ nél­
kül azonban , hogy bennök épen dolgozatom’ rész­
leteire szorítkoztam volna. Ezek csupán általános 
eszmék voltak, mikből még épen nem követke­
zett, hogy én a’ drámák’ aristotelesi szabályait a- 
kartain volna vaudevillekre alkalmazni. A’ drámák’ 
külön nemeinek külön irányok ’s czéljok van, mik 
ha összetévesztetnek, a’ hatás is megbomlik. Néz­
ze meg bár figyelemmel ref. úr a’ franczia ’s né­
met bohózatokat, ’s észre fogja venni, mikép a- 
zokban nem annyira az egész’ drámaisága bir ha­
tással, mint inkább egyes jelenetek, mik a’ nép’ 
comicus életéből tárgyhíven előadatnak. Ezeknek 
összeillesztésében áll ugyan a’ drámaiság, de a’ 
melly mű irányánál fogva is szükségkép tünemé­
nyes, meg fogja engedni 34 úr, hogy abban a’ 
sors épen olly kizárhatatlan , mint bármelly criti- 
cában az igazság. Én a’ darab’ hősét sehogyan 
sem tekinthettem Ruy-BIasként, ’s fölemelésében, 
melly az eredeti népmesén alapul, hozzá hasonlag 
nem is bánhattam, ’s Ruy-Blas’ genieje nélkül is 
elég volt rá annyi elevenséget ruháznom, mennyi 
sorsa' gépét némileg mozgathatta. Énekek lévén 
pedig a’ darabba szőve, tán érdemesíthetett volna 
34 úr annyi figyelemre, hogy általa szelíden em­
lített lyrai tehetségemnek jeleit bennök nyomoz­
ván, szólt volna arról is , vájjon eltaláltam-e itt 
a’ poesis’ megkivántató népszerűségét, ’s méltók-e 
parányi figyelemre?... Szerettem volna én külö­
nösen előadatni minden hiányokat és okait, ’s egy­
szersmind részletesebben a’ módot, melly idővel 
zsinórként vezessen , ’s hasonló hibáktól megóv­
jon. A népszerű előadásnak tagadhatlan része a’ 
példabeszédek’ alkalmas használata, de koránsem 
iigyekeztem annak eltalálásában hőseim’ károm- 
kodásával is élni, ’s ha 34 úr művemben ízetlen 
’s illetlen káromkodást mutat fe l, épen úgy fogom
aesthetieája’ sérelme miatt bocsánatra kérni, mint 
ellenkező esetben sérelmem’ jelentése mellett Őt 
ízetlen ’s hamis referensnek nyilvánítni. Mi dol­
gozataim’ kiadási mohóságát érdekli, úgy látszik , 
e’ gyengeségemre irányoztaték rovása’ egész sú­
lya; ’s e’ pont az, melly neki leginkább nem tet­
szik. En azonban azt hiszem, hogy fejlődő lite- 
raturában szükséges csak minél nagyobb mozgalma 
és súrlódása a’ szellemi életnek, ’s a’ különböző 
vélemények’ ’s ítéletek’ gyakoribb ’s számosabb ki­
jelentése ’s megértése juttatja a’ literaturát azon 
önállásra, mellyben a’ gyengébb művek, de a’ li- 
teraturának csak szilárdabb, szakában mellőzen­
dők; de most tökélyes ’s classicus műveket várni 
’s méltatni csak annyi volna, mint a’ nyarat ősz­
szel akarni felcserélni. Fiatalságom’ szerénysége 
tilt azonban mások’ véleményei’ szorosabb irányo­
zásáról, ’s itt a’józan critica’ meleg óhajtása mel­
lett csak azt kívánóin még, hogy írjon bíráló 
részletesebben azon műről, mihez magában erőt 
érez szólhatni, de ne higye dörgő néhány szavát 
annyira infallibilisnek, hogy vele az egész közön­
ség’ véleményét azonosíthassa ; ’s ha magáról e 
szerénységgel birand, bizonynyal illedelmesb lé­
éiül, mint sem fás et ne fas-on keresztül nyargal­
va , bírálata’ végén olly személy- ’s dologról is 
szóljon , melly 34 úrra valamint nem tartozik. 
úgy soha műveim’ ajánlása’ okáról soha neki szá­
mot adni nem fogok. — Pest, September’ 23d. 1840.
Beöthy Zsigmondi
Elkészült, köttetik ’s egry két nap múlva Etr- 
trenbertrer József és fia , valamint a’ többi pes­
ti könyvárusoknál kapható leszen a’
N e m z e t i  A l m a n a c h
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Kiadva az Almanuch-Társaság, ’s ennek felügy e- 
lése alatt szerkesztve Vajda Peter által, 
ti. Teleki József koronaőr arczképével és kát kép­
pel b. Jósika legújabb regényéhez ,,A’ Csehek Ma­
gyarországban44 , a’ külföld’ legjobb művészei ál­
tal. A’ textus 8adrétben, öszvesen 444 lap. Pom­
pás, aranyszeletü és selyem kötésű példányok" 
ára öt ft cp.
Sajtó alól most került k i, ’s Heckenast Gusz­
táv’ könyvkereskedéseben illy czimű röpirat kap­
ható: Meg egy szózat a' pesti magyar színház' 
ügyében. Vackot Imrétől. — Nyomatott Eszter­
gami B'eimel József’ betűivel, a’ szerző’ költsé­
gen. — Tartalma: I. Igazgatók és színészek. II 
Dráma- és bohózatiroink. III. Szinbirálúk és fő­
városi közönségünk. IV. Reménykép nemzeti szín­
házunk’ jövőjéhez. Ara fűzve köz. papír. 20, Ve­
linen 24 kr pengőben.
üíyoniatik l!uda>i a’ magyar kir. egyetem’ betűivel.
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R  A ’ K Ó R É H E K .
Kiadó szerkesztők
S C H E R E R ,  V Ö R Ö S M A R T Y , szerk esz tő  tá r s  R A T Z  A .
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T a r t a l o m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  A’ magyar váltótörvény, németül Hauszer Ernő által. Vége (C sá szá r  
F erenci). — Ralásházy János’ Mezei gazdaság tudománya, 2d. köt. Folytatás. — Némelly észrevételek 
a’ Mezei Naptárra (W ä h lte n • L á szló ). — Literatúrai mozgalmak.
HAZAI LITERATURA.
V á ltó tö rv én y .
\ )  L n j r n r n s  W  e e h  s e l  gr e s e t  z  stb . A us d. In g r -  
rischen ü b erse tzt von E r n e s t  H a u s z e r , stb .
(V ége).
Ez talán első állításunk’ igazolására elég  
volna; de hogy ne csak kezdetén nézzük a’ 
munkát, tovább baladunk; ’s a’ IXd. fejezetet 
is m egtekintjük:
A’ 139d. §ban ,ovás’ közlese TŐI van szó; 
a’ fordító ezt így adja: ,D ie  Verständigung 
vom P roteste1,, ’s ez által hibába, melly sok­
ba kerülhet a’ váltóbirtokosnak, vezeti olva­
sóit. A’ magyarban ,ovúsl ovatlevél =  Act des 
Protestes helyett is vétetvén, mihelyt hozzá 
e ’ szó tétetik : ,közleni*, már annyit te sz , mint 
az ovatlevelet ,(elküldeni*. — , Verständigen 
vom P roteste* , csak annyi: hirííl adni az e- 
1 őzöknek, hogy óvás tétetett, mi egyszerű ke­
reskedői levelezés által is megtörténhetik; ’s 
ez nem elég ; fordító pedig ezt majd mindig 
így adja vissza németben. Azon kívül a’ 142- 
d. és I45d. ’s több §§ban is ezt: ,viszkereset* 
—R egress, így fordítja: ,Regressklage1 •, nem 
gondolván m eg, hogy ott nincs pör útján kez­
dendő viszkeresetröl szó; — a’ is iik b en  a’ 
leglényegesb szó : elfogadónál* kihagyatott ; 
— a’ 152d. §. pedig: ,a’ f ize té s  véget t i  bemu­
tatás törvényes kötelességétől a ’ váltótulajdo* 
nőst az adott biztosítás sem menti f e l* így a- 
datik: , Ebenso (hol van ez magyarban?) ist 
der W echselinhaber, dem Sicherstellung g e ­
le iste t worden is t, dieser Verpflichtung nicht 
enthoben*; bol itt a’ fordítói hűség és pontos­
ság ?— a’ 154d. §ban, u ta lv á n y o zo tt Adressat 
,Adressa//t‘lal fordíttatott ; ’s a’ lSGdban e ’ 
szó: .kötelezettek4 egészen kíhagyatott; ’s az 
mondatik, hogy a’ viszkereset’ sikere ( ihre 
W irksamkeit) elenyészik , holott az eredeti 
szerint maga a’ viszkereset enyészik e l, és 
sikerről ott szó sincs, stb.
A’ munka’ II. ’s III. részéből, mellyek , 
mint mondók, jobban sikerültek , kiemeljük 
a’ 136. 1. 14. §ban azt, hogy benne az erede­
ti’ szavai: tagok közt*1, a’ fordító által ki­
hagyattak. — A’ 28. §ban ez: ,,Ezen veszély 
fölvállalása m ellett** így  adatik: „W egen  ei­
ner ähnlichen Gefahr ist es** stb ; ezt hü for­
dításnak bizonyosan nem mondhatni. — Tör­
vényfordításban továbbá szükséges a’ különí­
tő jelekre ( interpunctiones) is figyelni; mert 
különben : ,ibis redibis non morieris in hello* 
formákat adand a’ fordító publicumának. Ily- 
lyen a’ 37. §. a) betűje a’ 140. 1. hol németben 
egészen más értelme van a’törvénynek, mint 
az eredetiben; — a’ g) betű alatti pontban pe­
dig e z : „melly társasági kötelességeit nem tel- 
41
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je s ít i**, így  adatik: „w elches seine Verpflich­
tungen zu erfüllen w eigert“ ? ez bizonyosan 
nem oily határozottan van mondva, mint az 
eredetiben. — A’ 41. §ban t. fordító úr „we- 
der“t és „noch“ ot használ; de a’ magyarban 
csak „nem“ vagyon , stb.
De hogy tovább ne untassuk az olvasó 
türelmét, áttérünk
a’ ú) pont alatti állításra , mellyben azt 
mondók: hogy H. úr fordításában a’ tiszta né­
met stilisíica sem találtatik. — Erre a’ kö­
vetkező példák:
I. R. §. 16. „Es wird jedoch dadurch die 
gesetzliche Kraft des W echsels nicht berührt 
érdekelni tehet ugyan annyit, mint = berü h- 
ren : de a’ váltótörvények erejére nézve úgy 
hiszsziik, ez igét nem lehet alkalmazni; — ál­
talában pedig ezen egész §. olly erőtetett né­
metséggel van írva , hogy rajta a’ fordítás, 
’s különösen a’ magyarbóli fordítás, igen fel­
ötlik. — §. 19. „So kann (der W .) bloss nach 
dem gemeinen Rechte in Betracht gezogen 
tcerden“  igen erőtetett. — §. 24. „Wenn die 
Abschrift eines W echsels und der darauf be­
findlichen Indossamente genommen w ird?  (má­
sa vétetik)“. — §. 26. Igen kitűnik a’ magyar 
eredeti nyelv ebből i s : „der Aussteller durch 
die Verpflichtung belastet is t“ terheli a’ kö­
telezés. — §. 31. „W enn das Giro erflossen 
is t“ ’, ez igen metaphoricus beszéd törvényes 
nyelvben ! — §. 33. „hat er auch Wechselrecht- 
liches Klagerecht (kereset)“ ; hisz K ereset=  
Klage? —  §. 38. „indessen kann der Cessio- 
naer den W echsel fo r t  giriren“. — §. 64. „so 
ist g le ich . . .  Protest einznlegen“ ; ez nem vál­
tói nyelv. — II. R. többek közt csak az 55. §t 
említjük: „W enn d ie, w egen  Sicherstellung 
zu veranlassende Deponirung eines W echsel­
betrages darum geschieht, w eil das in dem 
W echsel a u f g e f ü h r t e  Giro stb“ ; e z , úgy 
hiszszük, maga elegendő annak m egítélésére, 
mit tartsunk H. úr német nyelvéről? —  
Császár JFerencz.
Gazdaságtudomány.
Ä  h á z t a r t á s  és m e z e i  g a z d a s á g  t u d o m á ­
n y a  stb. Szerié B a l á s l i á z y  J á n o s .  I l - ik  
kötet.
(F  o 1 t  t  a t  i  i .)
L. 73—105. szerző a’ trágyázásról szól. E! 
tárgy kidolgozása is teli .hiánynyal és tévedé­
sekkel. Néhány hibás állításai szerzőnek; hogy
t. i. az egészen összeérett ganaj mindenütt és 
minden nemű földre legalkalmatosb ; hogy 
a’ zsíros gőzök’ elpárolgásának akadályozásá­
ra a’ trágyaszarvasokat földdel kell befedni; 
hogy a’ porhanyu földekre fele harmada trá­
gya is elég  egyszerre, stb , már bizonyos Ba- 
latonyi úr által az idei Ismertető’ lOik számá­
ban alaposan m egczáfoltattak; de rec. sem 
hagyhat néfiányakat érintetlenül. T. i. a) A’ 
meleg természetű ganajfélék, mint p. o. a’ lóé, 
vagy jtihéj nem okoznak term éketlenséget, úgy­
mond szerző , a' meleg természetű földeken is. 
Óvja magát B. úr, kérem , száraz homokos, 
vagy magasan fekvő földeken, ne szántson p.
o. tavaszi árpa alá lóganajt, különben bizton 
számíthat rósz termésre. — b) Először hallja 
éltében rec. hogy a’ sertéstrágya répa alá olly 
igen hasznos. Ezen ganaj hatása (szerencse, 
hogy többi ganajnemeinket fölül haladni nem 
szokja) vizenyösségénél fogva senem erős, se- 
nem gyors, senem tartós; azért is csak a’ 
többi trágyával keverve, ’s különösen hasz­
nosan lóganajjal vegyítve, alkalmaztatik. A’ 
komlóról, mondják, igen i s ,  hogy a’ sertés- 
ganajt szereti. — c) A’ baromfiganajról, mely- 
lyel szerző egészen feleslegesen, csak véko­
nyan trágyázni inti o lvasóit, inkább azt kel­
lett volna m egemlíteni, hogy azt szorgalmatos 
gazdák szárítva porrá töretni, ’s vele olajve­
téseiket, ’s különösen* a’ lent szokták behin­
teni. — d) Az emberganaj nagyobb figyelmet 
érdemel, kivált nagy várasok közelében , mint 
mellyre azt szerző kis jegyzésében méltatja. 
Tudja szerző tán, milly nagy szerepet játszik 
jelenleg a’ franczia poudrette. — e ) Itt lett 
volna helye meghatározni a’ szalma’ mennyi­
ségét', melly különféle házi állataink számára 
alomnak szü k séges, hogy egy részről a ’ tisz­
taság eszközöltessék , más részről pedig a’ tö­
meg ganajjá változliassék. — f )  Nem szüksé­
ges épen azért két ganajverem, hogy minden­
kor legyen érett és éretlen trágyánk. Elérjük 
ezt úgy is ,  ha a’ ganajt hosszas négyszögbe 
rakjuk, ’s ekkor az egyik végén az érett, a’ 
másikon az éretlen , közepet! a’ félig érett 
trágya lesz. Itt lett volna ismét helye megem­
líteni, hogy mennyi idő szükséges a’ trágya 
m egélésére. — g) Midőn szerző a’ kivá,níató 
trágyamennyiséget egy holdra meghatározza , 
felejté megjegyezni , milly holdakat ért; mi­
után jó l tudhatja, hogy hazánk’ külön vidé­
kein a’ holdterület is különböző : van 1. i. 1000,
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1100, 1200, és 1600 □  ölnyihold; a’ rendes 
hold alatt mértanilag az utóbbit kell ugyan ér­
tenünk, de ehhez a’ szerző által meghatáro­
zott trágyaszekér -  szám csekélynek látszik. 
M eg kellett volna továbbá a’ mázsaszámot ha­
tározni , mellyet a’ trágyából egy szekérre ra­
kat; meg továbbá az évszámot is ,  melly alatt 
a’ trágyázást ismételnünk kell, ha erősen, mér­
sékelten , vagy gyengén akarunk trágyázni; 
meg kellett volna azt is említeni itt, vájjon 
befolynak-e a* trágyamennyiség’ meghatározá­
sára a’ következő termesztmények is? — h) 
Hogy té li ’s ke'sö őszi trágyázásnál sikeresb 
a’ tavaszi“ minden esetben nem á ll, mert a’ 
váltógazdaságban azon termesztményektöl , 
mellyek alá trágyázni akarunk, fiigg tulaj­
donképen a’ trágyahurdás’ idejének meghatá­
rozása , melly télen szinte olly rövidség nél­
kül történik , mint nyáron ; sőt az ellenkezőt 
lehet állítani, mert a’ hideg akadályozván a’ 
fermentatiót, kihordott ganajunk’ termékenyí­
tő erejéből csak keveset párologtathat el. Gaz­
zeni próbái szerint 2 hónap alatt a’ lóganaj 
töm egéből, vagy is inkább kifejlett kemény 
részeiből 9!s> percent, és 4 hónap alatt több fe­
lénél elenyészett, tehénganajból igen mérsék- 
lett fermentatio mellett 40 nap alatt 15/40o és em- 
berganajból 30 nap alatt 90°/0. — i) Nagy vagy 
kis kupaczokba rakassék-e a’ trágya a’ téli ki­
hordásnál , abban még a’ gazdák’ véleménye 
különböző; annyi bizonyos, hogy a’ szer­
zőnek, nyilván Kreisigtól kölcsönzött ajánla­
ta kettős munkába kerül. — Ä) A’ folyós trá­
gyánál (G ülle, Jauche, ganajlé) czélszerü lett 
volna megmondani, belőle hány akó elegendő 
egy hold rét megüntözésére ? ’s mikor leg- 
czélszerübb vele az öntözés ? — /) A’ trágya-ke- 
veréknél szinte helyén lett volna megemlíte­
ni , hogy jó keveréknek (compost) készítésére 
különös sikerrel hat a’ márga vagy mészve- 
eryület; hogy az emberganajt is compost-ké- 
szítésnél legczélirányosban alkalmazni; hogy 
végre a’ compost leginkább gyenge vetések 
felsegélésére felül hintve használtatik. ( Top 
dressing). — m) A’ televényről irt, ’s a’ trá­
gyakeverék után sorozott czikknek egy része 
a’ földészethez, ’s nem ide, másik része pe­
dig a’ trágyázásról irt fejezet’ bevezetéséhez 
tartozik. De az egész munka egy rendetlen­
s é g ; úgy szólván egy czikk sincs a’ maga he­
lyén , egy tárgy nem foly a’ m ásikból, hanem 
a’ tárgyak minden meggondolás nélkül össze­
vissza szórvák. Egyébiránt nem csak r ec ., ha­
nem a’közönség is Óhajtotta volna tudni, hogy 
(kerteket k ivéve) hol vagyon divatban tele- 
vényt készíteni a’ trágyából, hogy azzal föl­
deit trágyázhassa, vagy is inkább televényez- 
hesse valaki ? — n) A’ földtrágya czikk alatt 
csak általánosan említi sz. az iszapot és gyep- 
tőzeget. Az iszapra nézve előre bocsátván, 
hogy az némellykor gyűjtése’ költségét sem 
érdemli m eg, kérdezhetni , miért nem tesz 
szerző különbséget azon iszap között, mely- 
lyet termékeny földek közt , vagy falukban 
fekvő, ’s a’ nap’ hatásának kitett tavakban gyűj­
tünk, ’s a’ között, mellyet fák árnyékában, 
vagy ligetekben, sovány földek között fekvő, 
’s a’ nap sugáraiban ritkán részesülő tavakban 
lelünk ? — Vájjon e ’ két iszap’ hatósága egy­
forma-e? — A’ tőzegre nézve sem tudatja ve­
lünk szerző . hamuvá égetve akarja-e azt ás- 
ványtrágyaképen használtatni, vagy mint tö- 
zegföldet. Első esetben meg kellett volna em­
líteni, a’ nehéz vagy könnyű, a’ fehér vagy 
más színű tozeghamu jobb-e ? mikép megy 
végbe a’ tözegmetszés és égetés? ’s milly nö­
vényekre leghathatósb ? Vájjon hasznos-e azt 
mélyebben fekvő földeken is alkalmazni? — 
A’ második esetben , részletesben kellett vol­
na velünk ismertetni azon bánásmódot, mely- 
lyet a’ tőzegföld’ elkészítése trágyaszernek 
megkíván , mert hiszen a’ felásott tőzeget a- 
zonnal csak nem teregetheti ki földére? —  
Ezen működésre, t. i. a’ megszárításra, fel­
halmozásra, az átáztatásra lúggal, és trágya­
lével , ismételt felforgatására ’s keverésére 
mészszel vagy hamuval, ’s így  a’ tőzegben 
kötött állapotban lévő savany’ feloldására 2— 
3 hónapnyi idő, és dologismeret kívántatik; a- 
zért mondotta rec. mindjárt e’ sorok’ e lején , 
hogy czélirányosb e’ tágas tudomány valamelly 
egyes ágát választani írás’ tárgyául, ’s azt 
alaposan kimerítve adni, mint ex omnibus aíi- 
q u id ... .  Itt lelt volna helye azon trágyasza- 
porilás’ módjáról is szólani, melly újabb idők­
ben olly sok pártolást nyert, ’s mellyröl D. 
Sprengel is értekezik: t. i. az alom-anyagké- 
pen használt földről. — 0) Zöld trágyának olly 
növény’vetését ajánlja, melly magában ugyan 
minden esetre a’ legtöbb figyelmet érdemli, de 
mellynek magvára a’ gazda legnehezebben te­
het szert, t. i. a' fehér csillag f iir t öt (lupinus 
alba, fügebab). Hacsak kertünkben nem ter­
mesztünk , külföldről kell magvát hozatnunk, 
*
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’s hihetőleg- B. úr sem használta ezt zöldtjá- 
gyának. Sokkal elfogadhatóbbnak tartaná rec. 
agyag-földön a’ bükköny vagy lednek, ’s ho­
mokos földön a’ csibehúr (Acker Spärgel) el­
vetését. De milly esetekben, ’s milly feltéte­
lek mellett czélirányos ez? mikor kell a’ ve­
tést alászántani? meddig tart hatása? stb , bő­
vebben kellett volna előadni. — Kívánatos lett 
volna az 1832/6ik XVI. törvényczikkelyt az írók­
ra is kiterjeszteni, akkor teán kevesebb, de 
jobb könyvekhez jutottunk volna. — p ) L. 86. 
az 53. §ban kissé részletesben bocsátkozik 
szerző azon állítása vitatásába, mellyet majd 
nem minden második lapon érint: hogy t. i. a’ 
növények’ eledelére ásványok is szükségesek. 
Ezen állítás már sok tudós vitatásnak nyújtott 
anyagot, ’s más véleményben vágynak e’ te­
kintetben Schrader, Braconnot, Graf; másban 
John, és Lassaigne; másban ismét Sprengel. 
Hogy az ásvány trágya-pótlék kedvező befo­
lyást gyakorol a’ növényzetre, abban mind­
nyájan megegyeznek , ’s ezt bizonyítja a’ ta­
pasztalás is; de hogy tápláló-e különben min­
den ásvány, vagy az csak az életmííves a- 
nyag’ szétbontása által táplálást eszközlöleg  
vagy a’ növény-életművekre egyedül ingerlő- 
1 eg hat, még kielégítői eg felvilágosítva nincs. 
Azonban hihetőnek látszik, hogy több ásvány 
trágyaszer, különösen a’ m ész, márga és ha­
mu, magában mind ezen hathatóságokat egye­
síti, a’ gipsz pedig inkább ingerlöleg, mint 
táplálólag hat a’ növényzetre, mert a’ lóher- 
re hintve nagyobb sikerét tapasztaljuk, mint 
ha a’ vetés alá szántjuk; de agyag vagy ho­
mokföld sem mint inger, sem mint tápanyag 
nem szolgál, s egyedül a’ földvegyület’ javí­
tása végett alkalmazható. Szeretném továbbá 
tudni, mi módon tudta szerző ezen czikkben 
az előzményekből következtetni , hogy „a  
zöld trágyázás magvat szapurítóbb tápanyago­
kat n y ú jt , mint az álla ti trágya“ : itt az an­
tecedens és consequens közt semmiféle log i­
cal kapcsolat, semmiféle eszmelánczolat sem 
vehető észre. —
Rec. úgy h iszi, hogy szerző itt egészen  
az ellenkezőt akarta állítani , noha ez sincs 
kapcsolatban a’ felvett czikkel. A’ különféle 
trágyanemeknek kétségkívül különféle hatá­
sok van a’ gabonaszem’ vagy mag termése’ 
m ennyiségére, csak hogy az ebbeli, Hermb- 
slaedt által *) tett próba B. úr állításának e­
*) Schweigger , Journal d. Chemie. 1820. Th. 16. p. 278.
gyenesen ellenkezőjét tanúsítja; azt t. i. hogy 
az állati trágya után a’ legnagyobb, ’s a’ nö­
vénytrágya után a’ legkisebb mag vagy szem­
termés reménylhetö. Hermbstaedt t. i. Berlinben 
100 Q  ölnyi homokos agyagos földből kimet­
szett 10 egyenlő nagyságú ’s minemüségü á- 
gyakat, ’s miután mindegyik ágyat más más 
fé le , de egyenlő mennyiségű trágyával ellát­
ta , ’s 16 lat búzával bevetette, az elvetett*
búza:
Marhavérlrágya’ és emberganaj u-
tán ,, ,, ,, ,, D 14 szeresen
Juh és kecskeganaj , ’s embervizel-
let után „ „ „ 12 —
Lótrágya után ,, „ ») 10 —
Galambganaj után „ D 9 —
Tehén trágya után ,, t) 7 —
Növénykorhany után „ f f 5 —
Trágyázatlanul „ „ „ f f 3 szorosan
fizetett, elég  bizonyságáéi annak, hogy álla­
ti trágya után a’ szemtermés sokkal nagyobb , 
mint zöld trágya után; ’s így B. úr fölfedezé­
se , noha annak alaposságát olcsósáo’ és ké­
nyelem tekintetéből mi is igen Óhajtottuk vol­
na, ezúttal a’ próba’ hiánya miatt elmarasz- 
taltatván, az eddigi jó gyakorlatra utasitta- 
tik. Igen is , lehet valamelly földet állati trá­
gyával arányon túl, ’s annyira kövérítni, hogy 
abban a’ gabona túlzó bujasággal hajtván, 
mielőtt szembe m ehetne, megdől , ’s ig a z , 
hogy e ’ bujaságot zöld trágyával előidézni nem 
lehet, de vagyon arra más orvosság; illy föld­
ben rendkívüli sikerrel fogunk először gyöke­
res, ’s más kapált növényeket ’s takarmányt, 
sorba vetett repezét stb termeszthetni, ’s a’ 
következő évben trágyázás nélkül olly gyö­
nyörű szemteljes búzát fogunk aratni, minőt 
még a’ lupinus után sem látni Olaszországban. 
— De még egy másik érdekes fölfedezést szült 
Hermbstaedt’ imént említett nyomozása, hogy 
t. i. a’ különféle trágyanemek elhatározó be­
folyással vannak a’ gabonaszemek’ legközeleb­
bi alkatrészeinek képzésére; ’s nevezetesen 
azt tapasztalta Hermbstaedt, hogy az imént 
említett próbánál a’ magnak keményítő-tartal­
ma (Stärkegehalt) megfordított arányban állott 
a’ termés’ szaporaságával, a’ mézga-tartalom 
(Klebergehalt) pedig a’ terméssel egyenlő a- 
rányban csökkent, azaz: a legnagyobb mag­
termést okozó trágya a’ magban legkevesebb 
keményítő- ’s legtöbb mézgatartalmat, a’ leg­
kisebb termést eszküzlö trágya pedig a’ leg-
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több keményítő- ’s legkisebb mézgatartalmat 
állítja elő. Iory tehát az állati trágya a’ leg ­
több , ’s a’ növénykorhany a’ legkevesebb méz- 
gatartalmat, ’s legvastagabb héjat is adván a’ 
gabonaszemnek, ha szerző keményítőgyár­
tásra akarna búzát termeszteni, akkor csak 
zöld (lágyával éljen, ha pedig jó fehér kenyér 
után v á g y , akkor minden esetre csak állati 
trágyához folyamodjék. Szinte ehhez alkal­
mazhatja magát szerző, ha pálinka-,ser vagy 
eczetgyártásra akar gabonát termeszteni. — 
(]) L. 89. szerző Terentius Varró’ életirását 
k özli, ’s ez gazdasági munkában valósággal 
eredeti gondolat; rec. még is azt h iszi, hogy 
ha illy mellékes közlésekre az amúgy is ke­
vés tartalmú munkában még hely maradt, a’ 
gazda közönségnek sokkal kellemetesb és ta­
nulságos)) lett volna valamelly példánygazda­
sá g ’ leírása, vagy legalább valamelly korunk- 
beli, gazdasági vállalkozásairól hires ember­
nek, tán Tliaer , B lock , G adegast, ’s többek 
életrajza. M íg csak a’ római literatura tisz­
teletben marad a’ mívelt világban , élni fog Te- 
rent. Varró neve is minden róla hallgató gazd. 
munka daczára; ’s majd midőn valaki Varró­
nak „De re rustica“ czímü munkáját olvassa, 
meg fog ismerkedni azon 49 görög író’ nevé­
vel is , kiket szerző előszám lál, de bennünket, 
minthogy munkáik úgy sem léteznek, épen 
nem érdekel. — r) Miután szerző annak nyo­
mozásával vesződött, mi Ily korból veheti ere­
detét az ásványtrágya’ használása; átmegy 92, 
1. az agyagra és homokra, mint ásványtrá­
gyákra. Rec. ebbeli nézetét már felebb nyil­
vánító, ’s itt még csak azt teszi hozzá, hogy 
igen ritka azon agyag , mellynek homoktar­
talma nem volna, ’s a’ futó homokon kívül 
nincs lioinokfüld agyagtartalom n élk ü l; min­
den szántóföldön van e ’ két földből annyi ösz- 
szevegyiilve , mit abból a’ növény e 1 e d e 1 k é- 
p en  k í v á n h a t .  — Itt tehát csak a’ föld’me- 
clianicai vegyiilete’ javításáról lehet szó , mi­
kép lehessen t. i. a’ szívós agyagot homok ál­
tal porhanyóbbá, 's emezt agyag által kötöt­
tebbé változtatni, mi tulajdonképen a’ telkesí­
tés szakaszába tartozik. — s) Legjobban kime­
rítve adá szerző az égetett agyagról irt ’s e- 
löször az Atlienaeumban közlőit czikkelyét. 
Ha az egész munka ezen kimerítéssel volna 
írva, nem lenne annyi említeni valónk. H i­
szen más tárgyakról is szintúgy talált volna 
jó forrásokat, mint itt Beatson’ Haumann általi
fordításában , Lampadiusban , Zierlben stb ; 
meg kellett volna mindazonáltal itt még emlí­
teni , hogy az égetett agyag mellett közönsé­
ges trágyát nélkülözni nem lehet, ’s hogy szin­
te Lampadius’ próbája után az életmiives trá­
gyával ellátott föld tetemesen termékenyebb­
nek mutatta magát, mint az égetett agyaggal 
trágyázott föld *). Szinte érdemes lett volna 
Schindler’próbáit, és az általa ajánlott agyag­
égetési módot is érinteni, melly által rendes 
égető kemenczéket lehet nélkülözni **). — t) 
Kár volt a’ trágyázásra használandó mészböl 
minden megkülönböztetés nélkül egy általá­
nos mennyiséget szabni, mert a’ földvegyü- 
lethez, humusz-, agyag- és nedvtartalomhoz 
képest majd kisebb, majd nagyobb arányban 
hasznos; szintúgy a’ hold’ nagyságát is meg 
kellett volna említeni. — A’ nyers mész hatá­
sa egyébiránt sokkal lassúbb és gyengébb, 
mint az égetett m észé, részint mivel maró, é- 
getö (ätzend) tehetsége nincs, részint mivel 
szélbonthatósága csekélyebb; azért is , hol a’ 
mész-trágyázás gazdasági tekintetben magát 
kifizeti, mint p. o. igen népes vidékeken, hol 
a’ term ékek, ’s a’ téj drágán fizettetnek: in­
kább égetett mész alkalmazását ajánlja rec. — 
Elövigyázattal kell azonban a’ gazdának lenni, 
hogy olly m eszet, melly keseraggal van ve­
gyülve, ne használjon, mert ezen földnem é- 
getett állapotában káros hatással van a’ nö­
vényzetre. Végre nem kellett volna említetle- 
niil hagyni az időközt, mellyben a’ mésztrá- 
gyázást kár nélkül ismételni lehet, valamint 
azt sem , hogy időközben az állati trágyázást 
ismételve alkalmazni, ’s különösen a’zöld trá­
gyázással is élni kell. — ?/) A’ gipszből szer­
ző 5—6 mázsát kíván egy holdra. Nem tudja 
ugyan rec. mekkora holdat ért szerző, de ta­
pasztalásból mondhatja , hogy 3 mérü gipsz 
egy 1600 □  ölnyi holdra untig elég; ’s mint­
hogy egy mérti gipsz átmérőleg 130 fontot 
nyom, tehát négy mázsánál többet adni egy  
holdnak tán vesztegetés lenne. Szinte jó lett 
volna még azt is említeni, hogy az égett, ’s 
finoman megörlütt gipszport, mielőtt használ­
tatnék, hasznos egy ideig a’ lé g ’ behatásának
*) Erdmanns Journal für technische, und oeconomi- 
sche Chemie. Jahrg. 1829. 5 und 6 Band.
#*) Das Brennen der Erde, als bewaertes Alitfei zur 
Abstellung der Brache mit Vermeidung aller 
künstlich geinauerlen Öfen, von Schindler. V\ien 
1832. —
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kitenni, különben a’ növények, a’ harmat’ ned­
vével rög-tön egyesülvén , a’ gipsz, kéreg-gya­
nánt borítja el a’ leveleket. — Takarmányplán- 
ta  ig-en általános elnevezés; a’ burg-onya is 
ide éltethetik , mit gipszelni nem szokunk; 
jobb lett volna kifejezni a’ lobért, ’s minda­
zon pillangóvirág-útakarmánynövényeket, mely- 
lyek Linné 17ik osztályához tartoznak. — v) 
A’ márg-áról irt czikkely megint egy azok kö­
z ö l, mellyek kimerítve nincsenek. Miért nem 
teszi szerző figyelmessé az olvasót, milly e- 
setben alkalmazhatja haszonnal a’ márgát? 
millyféle márgát válaszszon magának? mitter- 
lueszszen legelőbb megmárgázott földében ? — 
mert ebben fekszik a’ márgázás’ philosophiája. 
Nem m indegy, akár gabona, akár takarmány 
következik először a’ márgázásra. Itt lett vol­
na helye továbbá megemlíteni, milly időkö­
zökben ismételhetjük a’ márgázást, ’s nem lett 
volna felesleges azon növényeket is megne­
vezni , mellyek az avatatlant gyakran a’ már- 
garétegek fölfedezésére vezérelhetik , mint 
teszem Alysum caleinum , Sinus falearia, Tus- 
silago farfara slb. V égre, ha szerző a’ mögli- 
ni évkönyvek’ 25ik kötetét vette volna tanács­
adóul , képes lett volna határozottabb szabá­
lyokat adni azon m ennyiségről, mellyet a’ 
márga’ tulajdonságánál, ’s a’ termőréteg’mély- 
ségénél fogva a’ márgából bizonyos földtérsé­
gen elteríthetünk. — x) Kifözetlen csonthoz 
a’ gazda ritkán jut, mivel azt többnyire más 
iparágak foglalják el; a’ kifőzött csont pedig 
csak mésztartalmával segíthet rajtunk, ’s ez 
a’ megörlést sem érdemli. Elfelejtő azonban 
szerző megemlíteni, mennyit vehet a’ gazda a’ 
nyers csont’ lisztjéből bizonyos térségü zöld 
vetés’ meghintésére , vagy földnek megtrágyá- 
zására. — y ) Sóval való trágyázás csak sófö- 
zések körül gondolható, hol a’ salak a’ gaz­
dák által sikerrel használtatik. Nálunk kony­
hára való só’ szerzése is gondot ád. B. úr szá­
mítása szerint egy 1600 n  ölnyi földre 57—  
58 stli só kivántatnék. — z) Kívánatos lett vol­
na, ha szerző a’ kosarazásról (másutt eszte- 
názás) mellyröl 79. 1. em lékezik, bővebben ér­
tekezett volna; minthogy ezen trágyázásmód 
hazánk’ több részeiben gyakorlatban van, más 
részekben pedig nevéről is alig ismeretes. 
Milly állatokkal, milly esetekben, milly föld­
nemeken, ’s melly vetésekre leginkább ajánl­
ható? továbbá mennyi számú juhval, mennyi 
idő alatt, milly térséget lehetne gyengén, kö­
zépszerűen, vagy erősen esztenázni? stb: e- 
zek mind olly kérdések, mellyeket szerző meg­
fejteni elmulasztott. Végre szinte nem teszen 
szerző érintést azon, kupferzelli Mayer által 
feltalált, ’s Thaer által egyszerűsített, ’s épen 
nem érdektelen számítási kulcsról , mellynél 
fogva a’ gazda, különféle házi állatai által 
megemésztett takarmányából nyerendő trágyá­
ját felvetni képes. E’ kiszámíthatás nem olly 
csekély dolog, mint sz. tán gondolja; mert az 
egyik támaszpontot nyújtja a' gazdának, házi 
állatai’ száma és takarmánytermesztése között 
a’ helyes arányt megállapítani. —
Ez is p r a c t i o n s  e l v  ám , mellyet szer­
z ő , mint előszavában mondja, m á z s á n  y i  
t h e o r i á n á l  többre becsül.
(V ége k ö ve tkezik ).
Némelly észrevételek a.’ M ezei Naptárra.
1. §. Hazánk földmivelő osztályának felvilágo­
sítása tekintetéből megkezdetett, ’s a’ folyó 1840- 
ik esztendőre szolgáló Gazdasági Kalendárium esz­
méjét , hogy valaki kárhoztassa, nem hiszem : sőt 
javallottá azt, és hathatós sikerét szivéből kíván­
ta minden igaz hazafi; hogy pedig czélirányos le­
gyen, hogy valódi ösinereteket terjeszszen, min­
denki reményiette és óhajtotta. Ennél fogva
2. §. Szólották ezen Kalendárium’ ügyében 
többen: a’ tavali Figyelmezó’ 44ik , a’Századunk 
96ik számában — a’ mi a’ Tudományos Gyűjte­
mény 1 S39iki X llik kötetében is elmondatott — , 
szolottak a’ Vasárnapi Újság’ 294ik; az !840iki 
Figyelmező 4ik,  a’ Hírnök I2ik számaiban, az 
Ismertető 2ik havi függelékében , és a’ Századunk 
22ik számában 174ik hasábján. Egyik fogyatkozá­
sokat ro meg; másik teljes hibátlanságot állít; 
másik ismét kajánságot sejtet az ösmertetésben, 
’s védőleg harezol az ösmertetés’ részletei ellen; egy 
pedig, és ugyan az utolsó épen ezt mondja: soha 
jobb és olcsóbb könyvünk nem volt a’ „Mezei nap- 
tar“ nál: es még ez a’ legszentebb czél sem lehetett 
ment áspis fogaktól. Csak az a’ szerencse , hogy 
nem tudja a’ criticus úgy elrejteni érdekét, hogy 
tüstént el ne találjuk, minő elvből indult meg cri- 
ticája. —
3. §. Szólották igen is , soroltak hibákat is 
elé, de nem szemeltek ki minden igazítani valót; 
pedig igen is óhajtható: találkoznék bár valaki 
olly avatott, ki annak minden részét felfogván, a 
valódi tévedéseket kimutatná; de minden irigység, 
minden fondorság mellőzésével, csupán használni 
törekvő szerény indulattal: hogy azok, figyelem 
gerjesztve, a’ jövő esztendőre készítendő Gazda­
sági Kalendáriumban megigazíttatnának, és a’szer­
kesztők a’ Kalendáriom gondosb összeállítására 
serkentetnének; mert a’ józan bírálatot, és ala­
pos ösmertetést kárhoztatni csak ugyan nem kell , 
nem lehet. —
4. §. Távol minden sérteni törekvő vágytól,
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nem is akarva az általános bírálónak útját állani, 
a’ Mezei Naptárnak — mellyel én Gazda Kalauz­
nak , vagy pedig : mivel esztendőnként megújítía- 
tik , gazdák kepezésére intézíetik, és más rend­
beli kalendáriumok kipótolására határoztatott, é- 
pen Gazdasági Névnapi árnak szeretnék nevezni 
—  csak nev-naptari számolások és közönséges vá­
sárok czimű czikkelyeire kívánok némelly meg­
jegyzéseket tenni. —
5. §. A’ névnaptári élőbeszédben hamis fa- 
nítmány az : hogy a’ Csíziók a’ szerint, miként a’ 
hold 12 égi jegyek közöl egyikben vagy másikban 
lenni látszott, jövendölték volna: miilyen lesz a- 
zon ember, ki e’ vagy ama jegyben született? 
mert ott nem a’ holdnak, de a’ napnak járásáról 
az égbeli 12 jegyek áltál vagyon szó, és a’ jöven­
dölések egész hónapokhoz vágynak kötve a’ szü­
löttekre nézve; mint a’ jövendölés alapjául szol­
gáló jegyek és havak fölibe illesztett ezen felírá­
sok is bizonyítják :
„Az Egbeli XII Jeleknek természetéről, és 
a’Napnak azokban való erejéről, és tselekedeti- 
íő l“ — és ismét ,,A’ tizenkét Hónapban az ember 
mint éljen Isokrates’ tanítása szerint: és némű 
némű napokról, mellyekbő! a’Régiek meg esmérték 
a’ következendő időnek állapotját; ez az Eg-járá- 
sának, ’s Tsillagoknak kiilömb természetének folyá­
sából a’ Gyermekek’ születésekről való rövid Prak­
t i k a —
6. §. Innen van az : hogy a’ Cisióban a’ hold 
járásának megfelelő égbeli jegyek, a’ hónapok’ 
egyes napjaihoz külön külön feljegyezve nincse­
nek is úgy, mint a’ jövendölések ellen harczoló 
Gazdasági Kalendáriumban , azok is pedig hibá­
san , és csak a’ Nemzeti Kalendárium’ jegyeivel 
összehasonlítva is , merő önkény szerint; így: Bol­
dogasszony hava ISik napjához, skorpió jegy van 
téve rák helyett; Szent Iván hava 20-ik napjához 
vízöntő, halak helyett; Kisasszonyh. 18ik napjá­
hoz kos, 31ikehez skorpió, a’ bika és mérték he­
lyett; ’s végtére: Karácsonh. l4ik napjához szűz, 
16ik napjához mérték, az oroszlán és szűz jegyek 
helyett; holott jobb lett volna azokat a’ varázsje­
gyeket egészen kihagyni, mint a’ Trattner-Károlyi 
Vándorából kihagyattak. — Egyébiránt
7. Habar a’ mi száz esztendős kalendá­
riumaink , Cisioink , ’s a’ debreczeni és pápai 
kalendáriumokon kívül minden egyéb Kalendári- 
omaink a’ chínai ostobaság’ kaptájára vannak is 
készítve, tagadni nem lehet: hogy azokban sok jo 
van: kapósságokat pedig a’ Cisióknak , lőcsei 
és más kalendáriumoknak, úgy, valamint a’ bal­
gaságokat szinte azonként gyámolitó szerencse-ke­
rekeknek és álmos könyveknek, leginkább a’ köz­
bevetett fametszetű képek eszközlék, mellyekkel 
igyekeznek legújabb időkben az angolok után más 
nemzetbeliek is az olvasást megkedvelteim, és ter­
jeszteni a’ szükséges és hasznos ismereteket; ezt 
lehetne tenni a’ gazdasági névnaptárral is.
8. §. A’ mi illeti az időjövendőléseket, ám­
bár tagadhatatlan az: hogy nem lehet a’ történ­
hető jövendőt egész bizonyossággal előre megmon­
dani , de azt állítani még is képtelenség: hogy 
„nincs ember a’ világon, ki nem egy esztendővel, 
hanem egy nappal is hamarább megmondja egész
bizonyossággal: millyen idő lészen“ : mert vágy­
nak a’ természetben tapasztalás igazolta jelek , 
mellyekből az időváltozást , mint megtörténni 
kellő jövendőt, inéin egy, hanem több nappal is 
hamarabb megmondhatni; de ezt a’ kalendárium- 
készítők, kik a’ természet’ munkáját előre nem is 
sejthetik, teljességgel nem képesek tenni; nem 
javalható tehát: hogy az idő’járása, egy esztendő­
vel utóbbra, napokhoz kötve. meghatározfassék, 
habár igaz is az: hogy az emberek jóslatokkal, 
jövendőlesekkel szeretik magokat tengetni , ’s 
csüggedő reményöket jobb jövendő igérésével é- 
leszteni.
9. §. Hamis állítás az is: hogy a’ kalendá- 
riomcsinálók sorba szokták venni a’ planétákat 
vagy is régi nevezetük szerint a’ bujdosó csillago­
kat — mellyeket a’ Gazdasági Kalendáriom gör­
dülékenyebbnek vélt szóval bolygoknak akar hivat­
ni — egyik esztendőn egyiket, másikon másikat 
mondván uralkodni; mert a’ kalendáriomcsinálók 
csak hét bujdosót használnak, és pedig illy rend­
del: Mars, Nap, Venus, Mercurius, Hold, Sa- 
turnus, és Jupiter; az utóbb fölfedezettekre, mily- 
lyenek: Uranus, Ceres, Juno, Pallas, Vesta, 
semmi tekintet; de maga a’ Gazdasági Kalendári­
om sem említi meg mindnyáját, noha mondja: „Mi 
e’ helyett leírjuk röviden a’ bolygók egész orszá­
gát , vagy is úgy nevezett naprendszerünket“. —
10. §. A’ bujdosók Naptól mért távolságának 
’s utazási idejének vizsgálására nem bocsátkozom: 
maradjon az foglalatossága annak, a’ kinek tanul­
mánya; észrevetelképen mondhatok még is annyit: 
hogy mind egyik mind másik, nem csillagvizsgá­
lói szoros számolás szerint vagyon előadva; és 
abban is ellenmondás fekszik; mert hogy példával 
éljek: Földünknek távolságát a’ naptól 20.640,000 
mérföldnyire Írják a’ csillagvizsgálok, a’ Gazda­
sági Kalendáriom pedig : a’ Napnak földünktől tá­
vol létet 20 millió , utóbb Földünkét a’ Naptól, 
30 millió mérföldnyire határozza ; holott annyira 
van a’ Nap a’ Földtől, a’ mennyire a’ Föld a’ 
Naptól. —
11. §. Azt azonban, valamint mások nyilván 
tették, javalatra méltatom én is , hogy a’ buj­
dosókat nem kellene agg korukban újra keresz­
telni, vagy is neveiket magyarosítni akarni; mert 
az ő neveik valódi jelentését nem olly könnyű ha­
tározott értelemben egy szóval kitenni, épen úgy: 
mint nem lehet tulajdon keresztneveinket, példá­
ul : bizonyos íróknak fejtegetési szerint: vidám 
név’ jelentései: veres agyag , földbeli és ember ; 
Lajos , Ludovicus Ludwig-ból magyarosítva: Igen 
nagy Vitéz , Hires Bajnok, Népszószóló , Nép- 
vedő , ’s Emberekért viaskodó jelentésekkel bír —  
mi lenne már ebből : ha valakinek vezeték neve 
mellé Ádám, vagy Lajos helyett, e’ nevek ma­
gyar jelentését kapcsolnék? valódi zavarék, va­
lódi bábéi! S úgy járnánk e’ tettünkkel, mint járt 
a’ Gazdasági Kalendáriom a’ Jupiter csillaggal, 
mellynek Fgnr és Mennyúr két nevet adott, pe­
dig egyik sem vezet a’ tárgy’ valódi ösmeretére ; 
mert keresztény földmivelő , a’ Mennynek , Föld­
nek ura, Egeknek királya nevezetekhez más ér­
telemmel van szoktatva, mintsem hogy a’ bálvány­
istenek’ mesés történetének tudománya nélkül az
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Égúr vagy Mennyúr név alatt Jupitert értsen. — 
Egyedül Venus bujdosó lenne talán a z , mellyet 
Hajnalcsillagnak nevezhetnénk, minthogy külön­
ben is köz beszédben hol Hajnalcsillagnak, hol 
Esthajnal -  csillagnak neveztetik; de a’ Hölgy 
épen nem adja vissza a’ Venus szó valódi értelmét; 
ertelem-tapogatással pedig, egy bujdosónak több 
nevet is adva, csak távoznánk egymástól, az ér­
telem határozottságára nézve. —
12. §. Ha azokat, a’ mik az esztendő négy 
szakaszáról a’ 4ik, továbbá: a’ 35 , 3 7 , 39, 40. 
lapokon taníttattak, az időmérfékről ölik 52ik la­
pon olvasható tanitmánvnyal összeillesztjük: való­
ságos ka!endáriomi eretnekséget tapasztalunk ter­
jesztetni; a’ mi hogy világosabban kitűnjék, szó­
ról szóra ide iktatom az időmértékről az 51 és 52- 
ik lapokon foglaltató előadást, melly is, a’ meny­
nyiben Jigyelmeztetési tárgyamhoz tartozik , imígy 
hangzik: ,,Azon idő, mellynek Jefolyta alatt föl­
dünk nap körötti pályáját egyszer bevégzi, esz­
tendőnek , helyesebben evnek neveztetik, Egy év 
ismét négy felé osztatik, és ezen negyed részek 
az úgy nevezett évnegyedek. Hlyen a’ téli, ta­
vaszi , nyári és őszi évnegyed, különben évsza­
koknak is hivatnak, ’s azok egyenként: té l, ta­
vasz, nyár, ősz. Valamint az egész év, úgy ne­
gyedei szinte hónapokra osztatnak, a’ szerint, 
miként a’ H o l d ,  melly Földünk körül kereng, 
e g y s z e r  végzi pályáját. Egy évben 12 hónap, 
’s egy évnegyedben 3 hónap van. Valamint pedig 
valamelly hónap elejét, közepét, vagy utolját té- 
szi az évnegyednek, úgy a’ szerint neveztetik el. 
így a’ tél december hónapban kezdődvén , ’s f e b- 
r u á r b a n  v é g z ő d v é n ,  a’ december télelőnek 
is neveztetik, mintegy elejét képezvén az a’ tél­
nek; január télhó (dereka a’ télnek) , február tél­
utó ( u t o l j a  a’ t é l nek) .  A.’ tavasz martius hó­
napban kezdődik, ’s m á j u s b a n  v é g z ő d i k ;  
martius tehát tavaszelő (eleje a’ tavasznak), áp­
rilis tavaszhó (tavasz’közepe), má j us  t a v a s z u ­
tó.  A’ n y a r a t  junius, julius és augustus k é ­
p e z v é n ,  junius nyárelő, julius nyárhó , a u g u s ­
t us  n y á r u t ó .  Az ősz havai: September vagy­
is őszelő, october őszhó, és n o v e m b e r  ő s z  
u t ó“. —
13. §. Ezen tanítmányban több helytelenség 
találtatik; helytelenség nevezetesen az: hogy a- 
zon idő, mellynek lefolyta alatt Földünk Nap kö­
rötti pályáját egyszer bevégzi, helyesebben evnek 
neveztetik; mert ebből az következik: hogy ele­
ink, kik azon időközt esztendőnek nevezték, 
nem tudtak magyarul; hogy az esztendő, a’ ma­
gyar nyelvben semmi jelentéssel nem bír , és 
hogy századok lefolyta alatt nem találtatott egy 
gondolkozó fő , melly az esztendő nevezet fonák­
ságát észrevette, és annak nyelvünkből kikiiszö- 
böltetését indítványba hozta volna. Én pedig azt 
állítom: hogy mind a’ két nevezet jó , mind a'ket­
tő helyes; és ha a’ Névnaptárnak valamelly tel­
jes időközre tartozandóságát akarom kijelenteni: 
helyesebben nevezem azon időközt , mellyre a’ 
névnaptár szolgálatid, esztendőnek, mintsem év­
nek , ámbár ezt sem rosszalom; mert az év ne­
vezet akkor válik helyessé , ha már az esztendő
nevezet nem illik reá ; azaz; ha már lefolyt azon 
időköz, mellyet kezdetében és folyamatában esz­
tendőnek neveztünk; vagy is : azon idő , mellynek 
lefolyta alatt Földünk egyszer bevégzendi pályá­
ját a’ Nap körül, helyesebben esztendőnek, azon 
idő pedig, mellynek lefolyta alatt Földünk egy­
szer bevégezte pályáját a’ Nap körűi, helyesebben 
évnek neveztetik; és illyen értelemben használja 
a’ magyar: a’ harmadeW, negyedet-/, ötödcW stb 
nevezetet akkor, midőn a’ jövő évre helyett esz­
tendőre mondja; ennélfogva: rosszul mondatik a’ 
meghalálozott emberről , ha például: korácsa a- 
latt nem végezte be a’ Föld , Nap körülti pályáját, 
negyvenszer: „életének negyvenedik évében“, ha­
nem helyesebben mondatik: „életének negyvene­
dik esztendejében“. — (Folytatása következik).
HValtherr MjÚazIű.
1j i ter a furat mozgalmak.
— Budán , a’ in. kir. egy. könyvnyomt. mű­
helyében megjelent a’ m. t. társaság által kiadott 
Eredeti Játékszín' nyolczadik kötete, illy má­
sod czimmel: Negyedik László, szomorujáték öt 
felvonásban. Irta Gyurmán Adolf. N12r. 172 
lap , finom velínen, fűzve 40 kr cp. Ez azon da­
rab , melly a’ múlt évben versenyzett drámák 
közt mint másod rangú nyomatásra érdemesítte- 
telt. Első jutalmat nyert műve Tóth Lőrincz- 
nek : Hunyadi László, nem jelenhetett meg. Saj­
ti) alatt van az Eredeti Játékszín’ IX. és X-d. 
kötete is , mellyek Szigligeti Edvárd Rózsa czi- 
mfi száz aranynyal koszorúzott — , és Nagy Ig- 
nácz’ Az Fieluntak, másod rangú vígjátékát ho- 
zandják. Amaz legfeiebb két hét múlva, ez vá­
sárig készül el; előleges megrendeléseket Eg- 
genberger és fia középponti acad. könyvárosok 
fogadnak el.
Ugyan ott, a’ szerzők költs, e’ két ifjúsági 
irat jelent meg: 1) Kisdedutazó. Irta Lukács Pál. 
16r. 86 lap , fűzve két pengő garas. — 2) Bá­
nya. Az ifjúság’képzésére kiadja Peregriny Elek, 
két kőnyomattal, N12r. 96 1. Finom velínen, fűz­
ve 36 kr cp. A’ szorgalmatos szerző előfizetést 
nyit e’ munkára, mellyet folytatni fog; lehet 12, 
lehet 6 füzetre előfizetni, egyre egyre egy váltó fttal. 
Az első,januárban jelenik meg, ’s utána minden 
hóban egy. Az előttünk fekvő két fűzet után sza­
bad reményleni, hogy a’ munka érdemlett pártol- 
tatása el nem maradand. Gyűjtőknek a’ tizenegye­
dik példány ajánltatik.
Heckenastnál Pesten a’ „Száz mese száz 
képpel Lafontaine után11 ötödik vagy utolsó fü­
zete is megjelent; ’s e’ jó könyv már most telje­
sen kapható nála, ’s minden hazai könyvárosnál 
4 fton cp.
— Pesten Beiméinél: Gründliche u. kurzge­
fasste deutsche Sprachlehre. Ein theoretisch-  
practisches Hülfsbuch f. Schüler u. zum Privat­
unterrichte, von S. Eibenschilz, Vorsteher n. 
Lehrer d. israel. Maedchen-Lehr. u. Erziehungs­
anstalt in Pesth. N8r. 104 I., kemény táblában 
36 kr cp.
Nyomatik Budán a’ magyar kir. egyetem9 betűivel.
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HAZAI LITERATUR A.
Ú t le í r á s .
U t a z á s  k ü l f ö l d ö n .  I r ta  S z e m e r e  B e r t a l a n .  
B u d a p e s t , a' m. k ir . eg ye tem  betű ivel. 1840. 
A'8 r . I. k ö te t:  N ém etfö ld , F r a n c zo r s z á g , 297 
la p . II . k ö te t:  -V. B rita n n ia  s I r la n d , N ém et­
a l f ö ld ,  B e lg iu m , R a jn a v id é k , H e lvé tz ia . 325 l. 
F inom  velinen , kemény tábláiba kötve 4  f t .  cp.
Az utazás külföldre köztünk is lassan las­
san divattá válik. Külföldön már rég1 óta ez­
zel szokták a’ nevelést bevég-zeni, ’s helye­
sen ; mert a’ hiányzó Önszemlélést, tapasz­
ta lá st, sem tehetség1, sem tudomány nem pó­
tolhatja. Emberek, kik a’ világ-ban meg- nem 
fordultak ; tartományok, mellyek elszig-etel- 
vék; ország-ok, közösülés nélkül a’ külföld­
del: mindig- némi — mint eg-y barátom tréfá- 
’ ból mondani szokta — nyárspolg-ári szellem­
mel bírnak, ’s lakosaik, némi saját kurta- 
vag-y inkább ferde lá tássa l, melly ellen az e- 
g-yedet még- a’ jeles tehetség- sem óvhatja 
meg- eg-észen. Ki nem g-ondolkodik, az bután 
a’ rétri előítéletnél marad, ’s zászlója alatt 
minden újítás ellen makacsan küzd. A’ gon­
dolkodók ellenben , tapasztalás n é lk ü l, esz­
ményi lég-hajókázásokra hajlandók. Az elsőt
állati tespedéséböl jobban fel nem rázhatod, 
sikeresben meg- nem győzheted, mint önláto­
mással, mert ez a’ legvilágosabb isméret; ha 
ellenben a’ másiknak képzelgéseit meg- aka­
rod semmisíteni: mutasd meg- neki a’ valósá­
g o t, ’s meg- lesz gyógy ítva; mert a’ valóság 
az ábrándozás’ sírja. Minden esetben tehát 
utazni kell, ’s ez alkotmányos, polgárisodás- 
ra törekvő ország-ban kettős szükség-. Az el­
mélet és gyakorlat közti hézag nagy; ezt csak 
a’ tapasztalás töltheti be, ’s hol ez nincs, an­
nak költségei rendesen drágán fizettetnek meg. 
Ki tehát hazánkból! azon vidékekre , azon né­
pekhez, mik ezen tapasztalással már bírnak, 
az utat, mellyen járnunk k ell, már megtevék, 
ők legyenek vezetőink, ’s intézeteik mintáink. 
,,Ez legyen , mond szerzőnk, I. köt. 147. 1., 
ifjaink utolsó iskolája; ez fog nevelni új nem­
zedéket, az új nemzedék fog alkotni új or- 
szágot‘‘.
S z e m e r e  B e r t a l a n  már maga is illy  
nézetektől vezettetve, látogatta meg a’ külföl­
det. Ő mint publicista utazott; tárgyai, mi­
ket kutat 's minden oldalról megismerni törek­
sz ik , mindig országos érdeküek: népnevelés 
és oktatás, útak, fogházak, kereskedés, i- 
par, alkotmány, kormányzás, jogkiszolgálta- 
42
675 67 6
tás stl). A’külfölddel pedig mindenkor hazájá­
nak képe egyesül: akár mit lá t, akár hol van, 
hazájára pillant vissza, erre igyekszik a’ szer­
zett tapasztalásokat alkalmazni. Éhben áll ú- 
tazásának fő iránya ’s érdeme; mert azt nyújt­
ja , mire épen szükségünk van ; azt világosít­
ja fe l, mi iránt sötétségben tapogatódzunk, ’s 
ismeretet kívánunk. Útazása ez által nemzeti 
’s korszerű színt ölt. Intései’ foganatja pedig 
attól függ, hogy a’ nemzet, hátramaradása’ ’s 
hiányainak eszméletére jusson; ezt gerjeszt a’ 
külföld’ magas műveltsége az utazóban, ’s e- 
zen eszméletet igyekszik útazónk is reprodu- 
cálni. „Büszkeségünk , így ír Londonból, csak 
a’ haza határain belül viríthat, kívül, ’s kivált 
i t t , le kell hervadnia. Egyébiránt én csaknem 
óhajtom, maradtam volna lionn; mert így va- 
lamelly vén zsoltár’ nótájára , valamelly fa 
tornyú egyházban boldogul énekelhetném a’ 
boldogokkal: Extra Hungáriám non est vita, 
si est v ita , non est ita. íg y  ül a’ féreg a’ tor­
ma’ hátára, ’s kevélyen énekli a’ mézevö mell­
nek: nincs jobb étel a’ tonnánál!“
Előadási formája a’ naplói. E z, valamint 
egy oldalról igen természetes, ’s az utazó’ 
helyzetéből fo lyó, úgy más részt korával is 
némi rokonságban áll; mert a’ fiatal ember sze­
ret ömledezni, a’ szív beszédét hallatni: mi­
re a’ naplói forma igen alkalmatos. De más 
oldalról, nem titkolhatjuk, veszélylyel is van 
összekötve. Naplót Írván, belső szellemi é- 
letünk históriáját Írjuk; előadásunk felette a- 
lanyi természetet vesz fe l, ’s óvakodnunk kell, 
hogy ez által tárgyilagossága ne koczkáztas- 
s é k ; mert ez úton közvetetlenül csakugyan 
min gondolataink ’s érzésink lesznek előadá­
sunk’ tárgyaivá, a’ külvilág csak közvetve, 
a’ mennyiben tudniillik belső életünk általa 
felizgattatik. ’S ez álláspontjától félrevezetve, 
szerzőnk ollykor a’ tárgyakat épen nem látja , 
hanem csak belsejének tüneményeit. Ki utaz­
ni ’s illy munkákból készülni akar, hogy kép- 
zelmének térszíne legyen , mindenek elölt a’ 
beutazandó ország vagy váras ’s a’ megisme­
rendő nép’ rajzát kívánja, mit nem mindig lá­
tunk teljesítve. Hol a’ felvilágosítandó tárgy 
öntermészeténél fogva az ész beszédét kívánja 
m eg, ne szóljunk a’ szív nyelvén, ’s kerül­
jünk olly elm élkedéseket, miket kiki önszobá­
jában is tehet, vagy mellyek pusztán magun­
kat érdekelhetnek. A’ legkitűnőbb példa ez u- 
tolsóra azon felette hosszú parentalio , melly-
re a’ szerzőnek öcscse’ halála ád alkalmat. 
Sajnáljuk, hogy illy gyöngéd oldalt kell érin­
tenünk; senki sem tisztelheti őszintébben ná­
lunknál azon érzeményt, melly szerzővel test­
vérének ezen emléket állíttatá: de critieusok 
vagyunk, ’s nem mulaszthatjuk el megjegyez­
n i, mikép írónak a’ tárgytól csak akkor sza­
bad elszökkenni, utazónak csak akkor alanyi 
elmélkedésekbe merülni, ha a’ tárgy magában 
érdekes , és a’ reflexió fontos. íg y  Friderika' 
bús történetét köszönettel veszszük, mert az 
magában egy gyönyörű kis regén y; a ’ sze­
gény Francois’ vendégsége is érdekel, mert 
remekül van előadva; de az örült Julius’ re­
géjével nem tudjuk mit kezdjünk : ezen No- 
valis-féle hyper-romanticai rózsák és liliomok, 
mint H egel’ pantheistical bogácsai, olly felet­
te finom levegőben tenyésznek , hogy tüdőnk 
azt ki nem á llja , ’s házat ott nem rakhatunk.
Lássuk már a’munka’ tartalmát részletben.
„Vizsgálni mindenütt — mond szerzőnk e- 
löszavában — azt k e ll, mi o t t , ’s mindent 
o tt, hol az legjelesebb: saját honában és föl­
dében mindent“ .
„Én Németföldön különösen a’ népiskolá­
kat , Franczorszagban a’ nyilvános é le te t, N. 
Britanniáiban a’ fogházakat ’s népjellemet, Hel- 
vetziában a’ természetet választám azon fény- 
pontúl, mi körül egyéb tárgyak csoportozatai 
összegyűlnek. Mert nem csak amaz elvnek, 
hanem még egy más csillagnak befolyása a- 
la t t i s ir é k ,  ’s ez a 'haza; ha ezt tudtam vol­
na feledni, ha a’ polgárt az írónak, a’ haza­
szerelmet az írói dicsőségnek feláldozni bír­
tam vo ln a , sokat másképen ’s még többet é- 
pen nem fogtam írni“.
Útnak szerzőnk Pozsonyból indult, május’
3. 183G ; a’ nyarat Német-, a’ telet Franczia- 
országban, főleg Párizsban töltvén ; az 1837- 
ki tavaszt és nyarat N. Britanniában, Némel- 
alföldön és Belgiumban, az őszt Scliweiízban. 
B écsb e, mint látszik , azon évi octoberben 
térhetett vissza. Útja pedig e ’ helyeken vitte 
keresztül: B é c s , Prága, Dresda, L ipcse, H á­
la , W ittenberg, Berlin, Potsdam , Magdeburg, 
Frankfurt, Metz , Párizs. Angliába menendő, 
Boulogneban ült gőzösre, ’s Londonban szállt 
k i , honnan , Cambridge , Edinburgh, G lasgow , 
Dublin , L iw erpool, Birmingham ’s Oxfordon 
keresztül, N. Biitannia’ fő pontjait — a’ skót 
felföldet (Highland) kivéve — utazta be. Lon­
donba visszaérvén , gőzösön Rotterdamba ment,
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ez úttal is tengeri betegségtől menten marad­
v a , m elly, mint hallom, a ’ magyart gyakrab­
ban meg szokta kímélni, mint más nemzete­
ket. Rotterdamból Hágán , Amsterdamon , 
Brüsszelen, Mainzon, Strassburgon, Carls- 
rulién keresztül Schw eitzba, hol Bázelt, Ber- 
nát, Lausannet, Genfet, Luczernt, Altdorfot 
és Schaffhaiisent látogatta meg. Az egészhez 
egy függelék van adva: Pest jövendőjéről sző­
kítési tekintetben, melly az 1838ki Társalko­
dó 38ki számában már egyszer megjelent u- 
g y a n , de itt is , igen helyesen, újra lenyo­
matott.
A’ hely’ szűke részletes beereszkedést a’ 
munka bő tartalmába lehetetlenné tévén , he­
lyette egy pár észrevételt közlünk, mint azok 
olvasás közt támadtak; ’s ha szerző’ nézetei­
vel nem egyeznek is egészen , ne annyira 
gáncsnak, mint eltérő véleményekül vegye: 
epen azért, mivel eltérők, nyilványíttatnak. 
Öngondolkodó emberek nem lehetnek minden­
ben egy nézetnek.
A’ franezia folyóiratokról szólván, a’ saj­
tószabadságot is fejtegeti, sajtótörvényt kí­
ván, ’s a’ censurát áltáljában szükségtelen­
nek tartja. In thesi nincs ez ellen mit szó l­
nunk, sőt teljesen kifejlett alkotmányos or­
szágokra nézve in praxi sem: de másképen áll 
a’ dolog hátramaradt, a lkotm ányiig  még fej­
letlen nemzeteknél, hol a’javítási tömeg szint- 
olly nagy, mint a’ political tapasztalatlanság, 
az eszményi képzelgés szint akkora mint a’ 
nyomtatott szó iránti hit, a’ zavartóli félelem  
pedig =  o , mert a’ gyermek még nem égette 
meg magát. Illy esetben természetesen csak 
fokonkénti felszabadulás a’ censura alól lehet­
séges; mit nem azért hozunk fe l, mint ha a’ 
censura rögtöni eltörlésétől félnénk, hanem 
mivel meg vagyunk győződve, hogy fontos, 
életbevágó kérdéseknél, ha egyoldalúak nem 
akarunk lenni, nem csak az eszm ét, hanem 
annak valósulhatása’ feltételeit is fejtegetnünk 
kell. Minden ifjú tapasztalatlan , ’s ha nemes 
érzésű, egy eszményi világboldogítót rejt keb­
lébe. Ismertesd meg az eszm énynyel, ’s he- 
vülni fog valósulásaért; titkold el előtte léte- 
sűlhetése’ feltételeit, ’s nem valósulását pusz­
tán rósz akaratnak fogja tulajdonítni; elkese­
redik , elégiiletlensége kitör, végre az e- 
gész világot gaznak tartamija , ’s egyedül 
magát becsületesnek, a’ miért ugyan nincs 
neki mit köszönnünk. Midőn tehát political
eszméket rajzolunk, mindig egyszersmind al­
kalmazásuk feltételeit és akadályait is érinte­
nünk kell; különben előadásunk egyoldalii és 
szükségtelenül felingerlö leszen.
A’ júliusi charta, és a’ britt magas szelle­
mű, büszke nemzeti dal’ lefordításáért utazónk­
nak hálával tartozunk.
Hogy az angol hidegvért félénkségből i- 
gyekszik m agyarázni, ’s az angol népet fé­
lénknek tartja, nem helyeselhetjük. A’ hideg­
vér’ némi látszatát, az igaz, elő lehet mester- 
kélni: de olly perczekben , mik élet és halál 
közt határoznak , minden tettetés elenyészik. 
„Le sangfroid est le résultat du courage“ mond 
Bonaparte egyik 179ßki feliratában az akkori 
hadministerhez. A’ britt nép pedig (kivált a’ 
felskóí) a’ norvégokkal és svédekkel együtt, 
alkalmasint e’ világ legbátrabb népe. Ezt bi­
zonyítja a’ história. A’ brittek ellen még a’ 
francziák is minden nagy csatát elvesztőnek, 
nem egyedül tengeren, de szárazon is , W a­
terloon kívül, Poitiersnél, Azincourtnál stb. 
Anglia, IV. Henrik alatt, meghódítá Franczia- 
országot, ’s nem annyira vitézség mint babo­
na (orleansi szűz) csikará ki kezéből szerze­
ményét. Szerzőnk e ’ tekintetben szinlazon té­
velygésben forog, mellyben egykor e’ sorok’ 
írója. Az éjszaki népek külseje — ’s ez az mi 
az embert könnyen megcsalja — csendesebb , 
mozdulataik, szavok, szemük’ járása nem olly 
hevesek, élénkek, villogok: mi nagy részint 
szalmatűz ; Europa leghevesebb és legzajosabb 
külseü népe, a’ nápolyi, egyszersmind a’ leg­
gyávább is. Az éjszak az önmagán uralkodás 
és bátor halálm egvetés’ hazája, a’ dél és kelet 
csak a’ szenvedelmeké.
Párizsban tartózkodásakor látta szerzőnk 
az Athenaeum’ programmáját. Alkalmat vé­
szén innen a’ magyar folyóiratokról, ’s külö­
nösen az említettnek tervéről, nézeteit köz­
leni. Amazokat, literaturánk tömegéhez ké­
pest, felette számosaknak tartja, ’s úgy véle­
kedik , első rangú íróknak nem kellene folyó- 
irati czikkelyeket, hanem könyveket ír n i; az 
Athenaeumot pedig gáncsolja , hogy mindenes 
gyűjtemény, valamennyi tudományra ’s művé­
szetre kiterjeszkedő ,,A’ közönség a’ specia­
lis folyóiratokat még nem bírja m eg, ezt mond­
ják okul. ’S ti a’ közönséget encyclopaediai 
lapok által akarjátok reá elkészíteni ? Fonák 
igyekezet! Közönség nem készülődik, de ké­
szíttetik, mindenik tudomány, munka, maga 
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készít magának“. Ebben sok igazság van , de 
sok, alkalmazáskor, máskép módosul. H ogy  
folyóiratink’ száma a’ literatura’ tömegéhez 
aránytalan , magunk is hajlandók vagyunk hin­
ni; azonban Irérdés: nem folyóiratink ébresz- 
ték-e fel az olvasáskedvet, mi kezdő literatu- 
rában fó dolog. Ezt maga szerzőnk sem igen 
tagadhatja, minekutána úgy vélekedik, hogy 
a’ specialis folyóiratok magoknak közönséget 
képeznének. Ez meglehet; de ki fizesse meg 
a’ próba’ árát, minekutána eddig minden spe­
cialis folyóirat megbukott ? Heckenast’ „Buda­
pesti Szemléjének“ tartalma, tudomány és é- 
letben, a’ kor’kérdéseire szorítkozik, ’s e’ te­
kintetben szinte specialis folyóirat; e’ külö­
nös érdeken kívül a’ kidolgozás’ jelessége is 
ajánlja:mégis belőle mindeddig csak egy kötet 
jelenhetett meg! De itt nem csak a’ vevőket, 
hanem az írókat is kell tekintetbe venni ; 
specialis folyóirat’ fentartására aligha van e- 
legendö , jóllehet folyóiratokba azok is írnak, 
kiknek, igen is , nem kellene aprózni; de hogy 
könyveket írhassanak, ahhoz könyvtárak szük­
ségesek , ’s az egész hazában nincs egyet­
len egy hozzáférhető 's egyszersmind használha­
tó. Illy prosai színben mutatkozik, a’ közeleb­
bi észlelő előtt, 1 iteratúránk!
A’ II. kötet’ 139. lapján egy kisded adat­
ra találunk, melly körülményink közt helyén  
áll. Bécs a’ szomszéd birodalom’ székes, fő 
’s így  legkiilönb varasa is. Embereink, kik 
a’ haza’ határain túl nem k elve , ezt látogat­
ják , nem győzik nevezetességeit eléggé bá­
mulni, nekik ez természetesen a’ világ non 
plus ultrája, ’s tapasztalatlanságokban ismét­
lik az öntelt bécsinek hetvenkedését: Es ist 
nur ein W ie n ! Már Tessedik Ferencz mon­
dotta : ha művelődni ’s el nem fogult világné­
zetre vergődni akarunk, Bécsnél egy kissé 
tovább kellene mennünk. „Royston faluban 
(A ngliában), mond szerzőnk, 1757 lakossal, 
gáz utczavilágítás van , míg B écs’ utezáin ho­
mályos olajmécs pislod-“. Igazság , estve, haza 
botorkálva, nem egyszer mérgelődtem !
Szintezen kötet’ 182, lapján ezeket olvas­
suk : „Édesen emlékezem egy napra ’s éjre , 
mit a’ vidéken Thornlabankban Cruin W alter 
gyárbirtokosnál tölték. Este itt i s , mint tör­
tént velem Ném et-, Franczországban ’s Lon­
donban, magyar szavalásra kértek, t. i. mi­
után megtudták tőlem , hogy á’ magyar nyelv 
sem ném et, sem tó t , sem lengyel, hanem sa­
ját eredetű nyelv. Válaszolám, négy ismeret­
len nyelv közzé vegyítem a’ m agyart, ’s vá­
laszszák ki ne ezt, de a’ legszebbet. Illy el- 
veoyítésben, gondolám, csak egyszer és csak 
a’ latin nyelv diadalmaskodék még eddig nyel­
vünk fölött, vájjon övé lesz-e most a’ koszo­
rú? Midőn a’ latin, ném et, francz, olasz sza­
valást végzém ’s a’ magyarra jött a’ sor, szí­
vem el kezdett dobogni $ ’s elfogódásomban a- 
lig  bírtam ajkammal. „A h, mondák, ez a’lágy 
s-s-s az olasz , ’s hiába , bizony csak leg ­
szebb“. Köszönöm a’ kegyes Ítéletet, fele­
iéin; ez nyelvünknek adja a’ pályaágat, ’s ö- 
rültem mint az, ki a’ zenét feltalálta, az első 
bájhangkor örült, s büszkeségemben egy te­
nyérnyivel nagyobbnak érzém magam’. De a’ 
magyar nyelv, folytatáin, nem csak lá g y , sze­
líd, gyöngéd, mint e’ sonnet, hanem ott, hol 
kell, férfias, szilárd ’s kemény; ’s hexamete­
reket szavalék Csokonaitól ’s Vörösinartytól. 
Mondák, van benne valami méllósátgos, ünne­
p i ,  fontos , ’s ohajták érteni, megtanulni, hal­
lani másodszor i s , ’s természetes hogy nem 
a’ gondolatért, mert azt nem érték, hanem 
muzsikájáért ’s zengzeteért. ’S e’ kincset mi 
nem tartjuk kincsnek! Vannak magyarok, kik 
nem értik, vannak kik értik, de szégyenük be­
szélni , ’s kik nem is kívánják sem érteni 
sem hallani. Sőt ti jobb érzésiiek, kérjetek 
magatoktul számon, vájjon egy német hangú 
háznál a’ beszélgetést, magyar szóva l, hely- 
reigazítólag ketté vágtátok-e valaha; vájjon 
midőn itt magyarul szóltatok, arczotok nem 
égett-e mint szokott annak, ki szégyenli a’ 
mit tesz? Figyeljetek Csak j ó l , ’s e ’bűnön ma­
gatokat rajta kapjátok. Ó gyalázat, ó elfaju­
lás! Külföldön nyelvünknek, mit dicséret a’ 
hír’ kürtében nem előzött m eg, csak zenéje is 
gyönyörködteti a’hallgatót, ’s honn a’paloták’ 
küszöbéről mint durvát igazítják vissza. Mint 
Coriolan, honában meggyaláztatik , 's mint 
számüzöttet a ’ külföld királyi székbe emelte. 
Átok r eá , ki magyarnak más nyelven mondja, 
m agát, ki magyar pénzt k ö lt, ki magyar ne­
vet v isel, ki magyar joggal él, ’s nem tud ma­
gyarul , és még inkább ki szégyenei beszélni. 
Jertek a’ kü lfö ld re,’s itt meg fogtok taníttat­
n i, hogy a’ magyar nyelv szép, ’s majd visz- 
szatérvén hirdessétek a’ magyar nemzetnek, 
hogy nyelve szép, az öt legműveltebb euró­
pai nyelvvel versenyt fut, ’s előlök koszorút 
kap“. Szerző erősen fejezi ki m agát; talán
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mérsékelni kellene magunkat, hogy visszaha­
tást ne gerjeszsziink? Azonban, honfi társaim! 
ne felejtsük, hogy nyelvünk nyolcz százados 
nyomatás és sinlés után emelkedik fel ’s szó- 
lamlik meg; ’s egy elkeseredett hang, egy fáj­
dalmas jajszó se törjék ki ajkain? Legyünk 
m éltányosak!
A’ függelék: „Pest jövendőjéről, szépíté- 
si tekintetben“, már egyszer , mint mondám , 
közöltelett; azonban nem látni hogy most is 
foganatja volna, ámbár mindent egyesít ma­
gába, mit világot látott ember szépítési te­
kinteti) en mondhat. Új piaczok és térek ké­
szülnek , az utezák szélesbre vétetnek , a’ há­
zak szilárdabban épülnek, a’ kövezet ja v u l; 
de séták , fák — erről eddig szó sincs. Altal­
jában, hazánkban fa lu  és varas ellentétben é- 
p ü l, midőn mindkettőnek jelességeit egyesítni 
kellene. Falunak jó levegője van , v ize , szép 
természete , sétái; de el van a’ társas é let’ fel­
sőbb, érzéki és szellem i, éldeletei nélkül; a’ 
varasban ellenben ez találtató, legalább némi 
mértékben már P esten ; de az ember az élet 
első szükségeit nélkülözi; iható v íz , fa ’s ár­
nyék nélkül , porban fuldokolva ’s kizárva a’ 
természettől, úgy érzi magát benne, mint a’ 
kalitkába zárt csíz. Egyesítsd a’ váras’ ké­
nyelmeit ’s éldelelit a ’ mezőség’ szép termé­
szetével lelietségig — ’s eltaláltad a’ tenni 
valót.
Előadása szerzőnknek ügyes, öm lő, sok­
szor szónoklati. A’ nyelvvel merészen bánik 
’s m űvészileg, akár az ész , akár a’ szív’ húr­
jait pendíti meg. Az érzemény’ színe azonban 
túlnyomó, mi a’ szerző’ ifjú korából, alanyi 
álláspontjából, talán Külcseyhez való ragasz­
kodásából is , magyarázandó. Jó új szavak: 
a ’ nagybátyja Szemere P ál’ régibb, elismert 
jóságu gyárából került, ’s  már alkalmasint el­
fogadott jellemen kívül : hatály, energia, ki­
rakat (Auslage), irodalom, literatura ; felesle­
geseknek tartjuk: érvény, eredmény, regi (ad 
normám: esti) reggeli, tennap tegnap, képz, 
k épzelet, ábráz , ábra v. ábrázolat helyett.
Hazánkban az átázások kedvelt !s ható 
olvasmányok. Emlékezzünk Bölöni Farkas 
Sándoréra. Nemzet, melly világosság felé küzd, 
oda pillant, hol a’ nap már felderült. Farkas’ 
utazása vonzó erővel bírt, mert az ideált egy  
tiszta kebel’ világában állítja élőnkbe, ’s azon­
kívül is magában szép egész. Szemere Berta­
lan munkája több ’s igen fontos tárgyakra e­
reszkedik k i : nem maradt úgy szólván egy e- 
lökelő érdek, melly figyelmét kikerülte ’s szó­
ba ne vétetett volna, azért igen tanulságos ; e’ 
mellett gyakorlatibb nézetű is: vele az ideáltól 
egy lépéssel közelebb értünk a’valósághoz.Nyel- 
ve is kiképzettebb, tisztább, -jobb. Azért, va­
lamint amaz hatott a’ közönségre, eszméket 
gerjesztett, ’s az utazási vágyat elevenítette: 
úgy ez is kétségkívül nem lesz következés n é l­
kül. Tehetősb ifjaink mindig sűrűbben rán- 
dulnak ki a’ külföldre, ’s ez ismét visszalia- 
tand a’ nemzeti literaturára ’s életre.
1 0 4 .
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Á l l í t á s o k »  v é l e m é n y e k , f e l v i l á g o s í t á s o k .
— Még egy szó Beöthy Zs.' színmüvei’ Jíik 
kötetéről. Ismét egy feljaidulás! Irócskáink csak 
nem tudják levetkezni azon nevetséges majomsze­
reimet idétlen gyermekeik iránt! Egyébiránt Beö­
thy Zs. úrral könnyű számolnom. N eki’s a’finnyás­
ságban társainak örök beszéde az : „bíráljatok men­
ten szeretetlensegtől, oktatva vezessetek át a’ tárgy’ 
hiányain’s érdemein, adjatok elő különösen ’s rész­
letesen okokat ’s modokat“ stb. E’ kívánság igen 
méltányos volna, ha annak teljesítését a’ physical 
hely ’s idő megengedné. De vannak művek, me'.y- 
lyeknek hibáit ’s a’ szükséges javításokat részle­
tesen kimutatni annyi volna, mint a’ mű’ nagysá­
gát kétszeresen túlhaladó könyvet írni: mint egy 
silány kis szerzemény megismertetésének a’ becses 
életidő’ egy fontos részecskéjét áldozni. Ha Tieck es 
Schlegel egy munkás elet’ nagyobb részét Shaks- 
peare’ müvei’ ismertetésére, rejtett kincsei fölfe­
dezésére : ha mások talán több évet Schiller és 
Goethe’ stúdiumára fordítottak , igen iól tőnek, ’s 
hasznosan tölték idejöket, de Beöthy Zs. úr’s ve­
le társai a’ feljajdulás’ szerénytelen szokásában, 
csak nem fognak valami hasonlót követelni? — 
Csekélyebb becsű napi tünemények felöl néhány 
ismertető vonást adui: csak ennyire terjedhet a’ 
Figyelmező’ köre, ’s a’ kérdés örökké az marad, 
alaposak-e azon töredékes észrevételek , menye­
ket a’ referens , az egészen keresztül pillantva , 
’s a’ fő pontokat megérintve, ád? — Ezen állítá­
sok’ alaptalanságát kell vala részletesen kifejteni 
Beöthy Zs. úrnak, ki szeretett művei’ bonczolga- 
tására heteket és havakat fordíthat atyai szerel­
mében, ha engemet, ’s merem állítani, a’ közvé­
leményt, színmüvei második kötetére nézve más 
nézetekre akar vala téríteni. Mert ekkorig a’ vé­
lemény két reszre van oszolva: egyik részen áll ő, 
másikon én , ’s velem alig ha nem az egész közön­
sé g ; — mit ha nem hisz, legyen szives körülnéz­
ni , 's az ítéleteket hallani. — Azt mondja Beöthy 
Zs. úr, hogy ha valaki színmüvei’ előadását látta, 
’s azt nyomtatva olvasta: lehetetlen a’ különséget 
észre nem venni, mert ő azt, a’ színpadról okul­
va, lényegesen változtató. Lehet, hogy változta- 
tái, de nem javítá , és referens kénytelen vala a’ 
műnek, nem annak előbbi még roszabb állásával 
hasonlított relativ , hanem önálló, jelenkori absolut
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silányságát kimutatni. És hallottatok-e valaha illy 
okoskodást: ,,azon vígjáték, mellyben Megyerit 
a’ közönség tapssal kíséri, nem lehet egészen si­
lány — En , a’ fő pontokat érintve, elmomiáin, 
hogy ,,a' Jurist a és kis lány“ lösz vígjáték, mert 
motiválatlan, mert kopott ’s ügyetlenül szőtt csel- 
szövénynyel bir: kellenek részletek? olvassátok a’ 
vígjátékot! Elmondám, hogy Kőbőr Istók rósz né­
pi darab, mert benne semmi nyoma azon szép czel 
valósításának , hogy a’ nép , érdekes példa által, 
mulatva javuljon : akartok részleteket? olvassátok 
a’ népi darabot. Elmondám, hogy Beöthy Zs. , a’ 
jó lyricus , rósz drámairó , mert az említett szin- 
müveket irá: nem hiszitek? olvassátok mindkettőt! 
— ’s ne kívánjatok, hogy az idővel gazdálkodni 
szerető referens egy csekély figyelmet érdemlő mü­
vet újra lenyomtasson, ’s annak minden sorát exe- 
gesissel kisérje. 3 4 .
JL litera tú ra i m o zg a lm a k .
— A’ magyar Gazdasági-Egyesület’ költsé­
gein legújabban megjelentek: 1) Mezei naptár , 
gazdasági kalendárium 184ldik közönséges évre. 
Kiadja a’ m. Gazd. Egy., bizottsági iigyeles alatt 
szerkeszti Kacskovics Lajos, egyesületi fitoknok. 
Ild. év. Ara borítékba fűzve csak 2 garas e. p. 
„Ki énnél drágábban árulja, az emberiség ellen 
vétkezik‘. Budán, a’ m. kir. egyetem’ bet. 4rét- 
ben 76 lap, benyomtatott fametszetü ábrázolatok­
kal , fűzve két jó  garas. Tartalma a’ szokott ka­
iéiul. tárgyakon kívül: Gazdasági ismeretek ( ti- 
zenkilencz ezikk); magyarok krónikája; termé­
szettudomány (két, valóságos néptanítói talentum­
má! irt jeles czikkely), egy kis természettani föld­
irat, a’ hazai első takarékpénztár, úgy a’jégeső -  
és tiizkármentesítő intézetek’ megismertetése, ’s 
egy „emberbaráti szózat a' józanság ügyében“. 
Ajánlanék a’ valóban köz hasznú könyvet, ha a- 
jánlásunk későn nem jőne, mert, ügy halljuk, a’ 
tizenöt ezer példány már fogytán van — a’ mi 
nem csoda, m után vannak magyar kalendáriuma­
ink, mikből évenként ÓO—80 ezer kél el. — 2) 
Gazdasági Tudósítások és Rohonczi Közlemé­
nyek. Kiadja a’ M. Gazd. Egy. Negyedik évi fo­
lyam’ 3-d. , sorban a’ 12-d. füzet. Tartalma a’ 
Gazd. Tudósításoknak, mik nSr. 114 lapot tesz­
nek: 1. Százados tapasztalások a’ marhadög-mi- 
rígy’ beoltásáról, ’s rövid észrevételek a’ marha’ 
egyeb gyulladásairól, Tóth Józseftől. 2. A’ borjú, 
’s általában a’ fiatal szarvasmarha’ táplálása és ne­
veléserői , Riedesel ut. 3. Egyes mezőgazdaságok 
leírása, ’s illy közlemények hasznai az egész me­
zei gazdaságra nézve, D. Schulz ut. 4. A’ mező­
gazda’ képeztetéseről, Elsner után honi viszonya­
inkhoz alkalmazva gr. Szapáry Józseftől. 5. Ér­
tesítő , mellynek hivatalos czikkelyeiből örömmel 
látjuk az egyesület folyvást növekedő pénzerejét 
es munkásságát, ügy hogy annak fényes jövendőt 
es hatalmas hatást ígérhetünk. (Legújabb rendez- 
kedése szerint az egyesület nyolcz osztályra sza­
kad, mellyek tagjai kineveztettek , ’s megbizaffak, 
hogy osztályaik elrendeléséről részletes tervet ter- 
jeszszenek a’ legközelebbi köz gyűlés elébe. Mi­
helyt ezen új organisatio létesítve leszen, meg
fogjuk olvasóinkkal ismertetni). A’ Rohonczi Köz­
lemények’ tartalma 111 lapon: 1. A’ gazdaság’ el­
rendezése és gazdasági rendszerek, Török János. 
2. Leírása a’ rohonczi juhászainknak, vége, E- 
gan Edv. 3. Lehet-e állatgyógytudományt a’ me­
zei gazdának hasznosan előadni? D.Czilchert Ro­
bert. 4. Mellyek a’ legjövedelmezőbb merinojuh’ 
tenyésztésének fő elvei, Klauzál Imre. — Ez idei 
évfolyamra az előfizetés, miután a’ példányok mind 
elkeltek, bezárínak jelentetik.
Resten, a’ szerzők’ költségein megjelentek: 
1) Micbán családja. Eredeti dráma három fel­
vonásban , előjátékkal. Irta Szigligeti. Először 
adatott a’pesti m. színpadon máj. 30.1840. (Nyomt. 
Länderer). N16r. 113 1. Velinen, fűzve 1 ft cp. 
— 2) Úrbéri értekezés, vagyis a’ jobbágy’ álta­
lános jogainak fejtegetése. Az 1840. évi országos 
vegzeményekkel bővítve Chaply Józs. Alajos ál­
tal. NSr. 87 1. fűzve 40 kr cp.
Pozsonyban, Bucsánszky Alajos költs, meg­
jelent : 1 ) Beöthy Zsigmond Beszély tárának
gyermekek’ számára 3-d. füzete, négy elbeszélés­
sel. 16r. 57 l. kötve 20 kr cp. — 2) Az aposto­
lok ’s négy evangéliomirók’ élete. A’ sz. irá»’ 
nyomdoki után minden rendű keresztény’ lelki épü­
lésére, leginkább a’ házi ájtatosság’ buzdítására 
összeszedve. 8r. 224 1. 12 táblával, fűzve nem 
több mint 24 kr. cp. (Ugyanaz, ugyanott néme­
tül is 30 kr cp).
Kassán, VVerfernél megjelent l )  a ' M a ­
gyar Házi Barát 181 Ire. Staut József áltál szer­
kesztve. 8-d. évfolyam. 4r. 217 I. kémény tabl. 
kötve 1 ft cp. — 2) Ú j , oktató és mulattató 
Fillérkaleudáriom 1841re. 5-d. év, számos kő­
rajzzal. 4r. 96 1. fűzve 30 kr cp. (Ugyan annál: 
Der vaterlaendische Pilger , 214 1., Pfennig­
kalender, 96 1. és Vaterl. Hauskalender a’ szo­
kott formákban).
Becsben , llagenauer’ műhelyében megje­
lent a’ Nagy Márton és Zimmermann Jakab 
DD. és theresianumi magyar nevelők által írt és 
kiadott Jfj?iságot képző Ismeretek’tá rd  első kö­
tetének 2. 3. és 4-d. füzete; mindeniknek ára, 
velínen, fűzve 30 kr cp. Az eddig megjelent négy 
füzet 1—256 lapon e’ czikkszoig: „Cseresznye- 
fa“ terjed , ’s így mintegy ötödé az egésznek. A’ 
munka körülbelül az, mit külföldön társalkodási, 
v. házi, v. Universal-Lexiconnak, encyclupaedia- 
nak ’s eff. neveznek, előkelő figyelemmel a’ bio— 
graphiai, geogiaphiai, ’s mythologiai czikkelyek- 
r e : de nem az, mit a’ czím sejtetne. Ki illy fel­
ütő munkát (Nachschlagewerk) használhat, an­
nak olvasási köre túl van a’ közönségesen u. ne­
vezett ifjúsági iratokon.
— Pesten, Tratfner-Károlyi’ költs, megje­
lent: Compendium históriáé impp. rom. et re­
gain Germaniae a Rndolpho I. usque ad Francis- 
cuni II. uc rr. Hung, a Frrdinundo I. usque ad 
nostra tempóra. Concinnavit Glycerins Spányik. 
Editio sexta auctior et emendatior. 8r. 137 lap. 
18 kr c p.
Ugyan ott , Hartleben Adolfnál megjelent : 
Geschichte der goldenen Horde in Kiptschak , 
das ist: der Mongolen in Russland. Von Harnmer- 
Purgstull. Mit neuen Beylagen und einer Stamm-
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fafel, nebst Verzeichniss von vierhundert Quellen, 
Beurtheilung der Herren v. Krug, Fraehn und 
Schmidt, Antwort darauf, und Nahmen u. Sach­
register. (Gedr. bey A. Slrauss’s sei. Witwe in 
W ien). N8r. L és 683 lap, fűzve 7 ft cp. A’ 
szentpétervári academia’ jutalomtételére készült, 
’s ettől, ámbár társ nélkül maradt, elesett, de 
mind a’ mellett a’ középkori történetek felderíté­
sére nagy fontosságú munka, mint az az acade- 
m icti bírálók’ ide kapcsolt tudósításaikból is kive­
hető; ’s ez általános érdeken kívül hazánkra néz­
ve különösen is nevezetes, a’ mennyiben ama bor­
zasztó vendégeket, kiknek lakjaik, történeteik, 
erkölcseik és institutióik keleti , moszka , byzan- 
ti ’s egyéb, nagy részt e’ tekintetben eddig hasz­
nálatlan forrásokból ismertetvék, fájdalom nem 
egyszer látták és sinlették őseink hazánk földén.
Ugyan ott, ifj. Kilián és társánál megjelent:
1) Flora Comitalus Pesthinensis in unó volumi- 
ne comprehensa. Aucíore Josepho Sadler, prof. 
hőtan. p. o. et chemiae supplente in reg. se. univ. 
hung. Editio secunda. 1840. (typis J. Beimel). N. 
8r. 499 lap, kemény táblába kötve 2 ft 48 kr cp.
2) Neuestes Contor Handbuch oder Schlüssel­
zahlen zur schnellen und leichten Erlangung nö- 
thiger kaufmaennischer Rechnungs-Resultate. Von 
Julius Emun. Bibanco, Gründer u. Vorsteher d. 
priv. Commerzial-Bildungs-Anstalt in Pesth. Aus­
gearbeitet durch Schüler d. dritten u. vierten 
Commerzial-Classe. 1840. Gedr. bei Ludw. Län­
derer Edlen v. Fűskúf. Háránt Sr. (8 és) 79 lap, 
velínen, fűzve 30 kr cp. — 3) Die Dresch-Ma- 
schitie zu M agyar-A t ád in Somogy. Von Albert 
vou Hummelauer. Mit vier Kupfertafeln, 1839. 
(Druck von Beimel). N4r 30 1. fűzve 1 ft 15 kr 
cp. — 4) Theoretisch-jiractische Anleitung zur 
Fechtknnst, von Louis Chapp on , öffentl. Leh­
rer d. Fechtkunst. Mit 80 lithographirten Tafeln 
(’s a’ szerző’ képével). 1839, auf Kosten d. Verf. 
(Druck von Gyurián u. Bagó). Háránt 4r. 54. 1. 
rajzos borítékba fűzve 4 ft cp. — Pótlékul a’ 
mult évekhez jegyezzük még fel ifj. Kilian és tár­
sa’ következő kiadásait: 1) Vortraege über die 
Handelswissenschaften, von Julius EJm. Biban­
co. Erster Theil, Stilistik. Zw eite durchaus um­
gearbeitete und vermehrte Auflage. 1838. N8r. 
XXIV és 360 1. Anhang (Phrasen; Terminolo­
gie) LXIV. 1. fűzve 2 ft. Zweiter Theil: Das 
Gesetzliche im Handel. 1836. XVI és 166 lap, 
fűzve 1 ft 20. Dritter Theil: Eigentliche Han­
delswissenschaft. 1837. 167 1. Anhang vom Mas­
s e , gewichte u. d. Münzen XXX 1. fűzve 1 ft 20 
kr cp. — 2) Gemuelde von Pesth und Ofen mit 
ihren Umgebungen. Ein Wegweiser für Einhei­
mische u. Fremde. Mit 3 Stahlstichen und einem 
Plane beider Staedte. 1837. (Druck von Beimei). 
12r. 240 1. táblába fűzve 2 ft 30 kr cp.
Temesvárt Eeichel József könyvnyomtató’ 
műhelyében és költségein , német nyelven , egy 
tudósító lap jelent meg Temeswarer Wochen­
blatt czím alatt; melly julius eleje óta tudomá­
nyos, szép/it era farai és értesítő folyóírássá tá­
gult, részint eredeti, részint a’ bel és külföldi 
lapokból átvett czikkelyekkel. Hetenként egyszer 
jelenik meg; félévi díja postán 3 ft cp. — Arad­
nak is van helybeli értesítő lapja német nyelven , 
valamint német hírlapjaik Pozsonynak, Kassának, 
Zágrábnak, Brassónak, Szebennek... Mikor ér­
jük azt, hogy a’ két haza’ fővárosain, Pest, Bu­
da, Pozsony és Kolozsváron kívül, tartományi 
városainkban is , bár kisebb terjedelmű és körii, 
de olcsóság és a’ helybeli érdek ügyes elfoglalása 
által magoknak közönséget szerző lapok támadja­
nak? ’s ez utón is a’ nyelvnek minden helyek- és 
osztályokba behatása ’s az olvasó közönség’ sza­
porítása előmozdíttassék ? Vájjon hihető-e , hogy 
Győr, Pécs, Szeged, Debreczen, Kassa, Bras­
só, vidékestül, fel ne bírnának, fel ne buzogná­
nak tartani olly kebelbeli lapokat, mellyek ügyesen 
szerkesztve, ’s a’ vidéki érdekek’ méltánylásával, 
a’ kisebb késziiletü vagy szőkébb módú, ’s így 
nagyobb hírlapokat nem tartható házakban mago­
kat szükségesekké tenni tudnák!!
Zágrábban, D. Gaj Lajos' „kir. kiváltsá­
gos ilir nemzeti nyomtató műhelyében“ megjelent: 
Kleines ilirisch- deutsches Wörterbuch fü r die 
Jugend der Militär-Grenzschulen. Bearbeitet von 
Ladislaus Skrobolh, Lehrer zu St. Georg. 8r. 45 1.
Ugyan ott: Schematismus missionariae pro­
vinciáé Bosnae Argentínáé fratrum minornm 
observaulinm, cura A. R. P. Steph Marianovich 
de Lipnicza, ministri provinciális ejusdem, recu- 
sus pro A. 1840. 8r. 46 lap, mellyet azért emlí­
tünk, mert a’ személyzet során kivűl, több az 
egyházi történetet és statisticát illető czikkelylyel 
érdekes. Hlyek: Origó et progressus vicariae, de­
in provinciáé Bosnae Argentínáé fr. min. de obs. ; 
De vicariis et ministris provincialibus 1340-től 
máig; Brevis conventuum existentium história; 
Episcopi bosnenses e numero fratrum prov. Bos­
nae Arg. 13l5től mostanig.
Bécsben legújabban megjelentek : 1 ) D.
Wilduer Ignáicznak általunk a’ 26-d. számban 
teljes czíme szerint jelentett magyar-váltótörvé­
nyi commentáriusa’ első füzete; n8r. XII és 184 
lap. finom velínen, fűzve, az utolsó füzetre szol­
gáló előfizetéssel együtt 3 ft 12 kr cp. Magyar­
ja e’ napokban jelenik meg Pesten, Heckenastnál. 
— 2) Erklaerung des Stammbaumes saemmt- 
licher dreiundfünfzig Könige von Ungarn von 
d. ersten K. Stephan d. Heil, bis zu dem gegen­
w ärtig. glorreichst regierenden Könige Ferdi­
nand V. wovon in beinahe tausend Jahren von dem 
Stammvater Arpad an , durch zweiunddreissig 
Ahnengrade, mit Ausnahme von dreien, alle üb­
rigen fünfzig ganz von dem arpadischen Geschlech- 
te, und zwar davon zw:eiundzwanzig aus d. maenn- 
lichen arpadischen Hauptstamme , die anderen 
achtundzwanzig aber aus arpadisch weiblichen 
theils gleichen, theils ungleichen Seitenlinien er- 
wiesenermassen abstanunen. Von Ignaz Lenk 
von Treuenfeld, k. k. General-Feldmarschal- 
Lieutenant im Ruhestand. Wien, auf Kosten d. 
Verf. gedr. bei J. P. Sollinger. N8r. 190 1., egy 
nagy és öt kisebb nemzetségfa. Szép velínen , fűz­
ve 3 ft 12 kr cp.
— Ágostéban, Kollmann Károly könyvárus’ 
költségein megjelent: 1) Rationes ecclesiae ca- 
tholícue ádversus matrimonia mixta irr est n e t a. 
Ulüstravit Georgius Fejér , ad univ. reg. Pest,
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bibliothecarius. Augustae Vindel., 1S40. 8r. VI 
és 116 1. és hat oklevél 28 lapon; velínen, fűzve 
1 ft cp. — 2) De matrimonio in ecclesia catlio- 
lica. Auctore Augustino de Roskováuiyi ( Tom. 
I. De potestate ecclesiae legislativa circa matri- 
monium. 1837. 45 kr). Tom. II. De indissolubili- 
tate matrimonii. 1840. fűzve 2 ft cp.
— A ’ N e m z e t i  A lm a n a c h  m e g j e l e n t .  
T e s z e n  8 r . a j  p á r i z s i  b e t ű k k e l  4 1 1  l a ­
p o t  , a ’ l e g f i n o m a b b  v e l í n r e  n y o m t a t v a  , 
ff e r e d e t i  a c z é l m c t s z e t t e l ,  b a b o s  s e l y e m ­
b e  k ö t v e  ,  a r a n y s z e l e t t c l  9 5  f t  c p . Kapha­
tó  K g g e n b e r g e r n é l  9 ’s á l t a l a  a' h a z a  
m i n d e n  l i i t e l e s  k ö n y v k e r e s k e d ő i n é l .  —
lU EJflTJÉiVy. erdélyi zséhleiinyv.
E lőfizetési felszólítás. — Lelkesíttetve az 
általam folyó évre szerkesztett és kiadott R E- 
M É N Y czíinii zsebkönyv iránt mutatott ke­
gyesség által, szándékozom ezen zsebkönyv’ kiadá­
sát , mind azon távolról alig sejthető akadályok mel­
lett, mellyekkel nálunk egy illyszerii vállalat jár, 
jövő 1841 ik évre is folytatni. Teljes igyekezettel 
leszek szerkesztvényemet érdek és csín által , 
mennyire körülményeink engedik, a’ tapasztalt pár­
tolásra bár némileg méltóvá tenni. Hogy a’ kezdő­
dő intézet fenmaradása kevésbbé legyen koczkáz- 
tatva, ’s főkép árának elismert olcsóságát meg­
tarthassam , bátor vagyok m ég ez é v b e n  a’ 
múltkor követett előfizetés és aláírás közötti kö­
zépúthoz folyamodni. Csak néhány nap leend a’ fi­
zetés és munka kijövetele között, ’s ezen néhány 
napért a’ tiszt, előfizetők példányait, jóval olcsóbb 
árok mellett, magam kézbe fogom küldeni telhe­
tő pontossággal. Bizodalommál és tisztelettel szó­
lítom fel azért nemzeti literaturánk minden párto­
lóit előfizetésre. Ára a’ legalább 12 ivre terjedő 
zsebkönyvnek új franczia garmond és petit betűk­
k e l, 12ődrétben: finom velínen , két aczélmetsze- 
tü szép képpel, selyem-kötetben 2 rft 30 kr.; u- 
gyan finom velínen és képekkel csinos kemény kö­
tetben angol-vászon biritékkal aranyvágással 1 rft 
50 kr.; aranyvágás nélkül 1 rft 30 kr.; nyomtató 
fehér papíron képek nélkül fűzve színes boríték­
kal 50 kr pengőben. Bár mennyire nehezítse a’ 
kezelést ezen többféle kiadás, örömest hordom 
alkalmatlanságait , hogy az olvasó közönség kü­
lönböző kivánatainak megfelelhessek. Nyitva áll az 
előfizetés f. évi november utolsó napjáig. Megje­
lenem! a’ zsebkönyv decemberben. Tiszteletpéldá­
nyul kilenczre e g y  ajánltatik. Előfizethetni a’ 
két testvérhon minden hiteles könyvárusainál, min­
den törvényhatóságokbeli jegyzőknél, levéltárno­
koknál ’s a’ szerkesztőnél. A’ fentisztelteken kí­
vül a’ literatura minden barátai méltoztatandó fá­
radozásaik által hálára fognak kötelezni. Felhívom 
egyszersmind újabban is munkatársul mindkét ha­
za lelkes í r ó i t ,  tisztelettel esengvén, méltóztas- 
sanak darabjaikat hováhamarább bérmenten hoz­
zám útasítani, a’ feltételeknek, mellyek alatt át­
engedni sziveskedendők, közlése mellett. Szállá­
som van Monostorkapun kívül özv. gróf Kemény 
Miklósné’ házánál. —  Kolozsvárt, augustus 19- 
kén, 1840. S z e n t i v á n i  M i h á l y  >
szerkesztő.
W i l d n e r  - , J á s z a y '  JfM. W\f Mj i f » , j oG .1 .
— Előfizetés útján jelenik meg Heckenast 
Gusztávnál: Hite lt örvény eh , mellyek az 1840-ki 
országgyűlésén a’ váltó , kereskedés , gyár, társa­
ság, fuvar, betáblázás és csődület ügyében ho­
zattak, elméletileg és gyakorlatilag fejtegetve Ma- 
ilste in i IVildner Ignácz törvénytanár, a’ bécsi 
jogászkar’ tagja , udvari és törvényszéki ügyvéd. 
’s a’ bécsi cs. k. egyetemnél a’ kereskedési- es 
váltójog, úgy a’ törvénykezés volt helyettes pro- 
fessora, fordítva Jászay Pál által. — Azon üti— 
vés törvények között, mellyek a’ legközelebbi ne­
vezetes országgyűlésen létrejöttek, legfontosbak 
azok, mellyek az ipar és kereskedés emelésére, 
tehát a’ hitel ’s így a’ nemzeti jólét megalapításá­
ra és felvirágoztatására intézvek. Századok vártak 
ezekre, századokra fog terjedni jótékony hatások. 
Csak örömmel tekinthetni azon élénk munkásság­
ra, mellyet a’ váltó ügyében hozott törvények a’ 
hazai liferaturába ifly rövid idő alatt is leheltek, 
de az öröm költöztetett, midőn az egész hitel tör­
vények fejtegetésével magát az azoknak kidolgo­
zásában az országos küldöttség által is segédül 
vett Wildnert, tehát a’ sok részben szövevényes 
’s előttünk még nagyánt új tárgyba mélyebben te­
kintő dologismerőt, látjuk fellépni és terjedelmes!) 
munkában kimerifőleg felfogni nemcsak a’ váltó- , 
de a’ fenidézett minden hiteltörvényeink elméleti 
és gyakorlati oldalát. E’ jeles munkának, melly 
mintegy 80 nyomtatott ívre terjedendő, magyarí­
tását minél előbb eszközölni és annak az eredeti 
némettel csak nem egyszerre megjelenésén egész 
ügyekezettel lenni nemcsak a’ nemzeti literatura 
terjesztése iránti buzgalomból, de főkent azért is 
törekedtem, hogy a’ váltótörvényszékek munkás­
sága kezdetével azonnal legyen egy segéd kézi 
könyv, mellyhez az érdekletteknek teljes biztos­
sággal lehessen tanácsadóul folyamodniok, s a’ 
törvények értelme helyes felfogásánál vezér-ösvény 
után indulniuk. A’ fordításban magát a’ törvények 
szavát és kifejezését ügyekeztem mindenütt meg­
tartani, ’s a’ kétesebb helyeket ollykor saját jegy­
zeteimmel is felvilágosítani; hogy igy a’ jeles mun­
kát, mellyet különben idegen nyelven kellene bír­
nunk, minél eredetibbé ’s használhatóbbá tegyem 
nemzeti nyelvünkön. J á s z a y  JPá l.
E’ fontos munka’ kiadását alulirt vállalta ma­
gára , ’s megjelenését a’ lehetőségig siettetni tö­
rekszik. Hogy a’ czél annál inkább elérethessék, 
a’ füzetenkénti kiadás útját választottuk. Wildner 
úrnak szívessége képessé teend, a’ magyar kia­
dás füzeteit mindjárt egy két nappal a’ német ere­
deti dolgozat megjelente után kiadnunk. Az elő­
fizetési ár 20 pcenttel kevesebb a’ német eredeti 
kiadás előfizetési áránál. Ezen előfizetés 2 pen­
gő forinttal tétetik le az utolsó 25 ívre, ’s az e- 
lőbbi fűzetek ára ezen előfizetési árhoz aránylag 
azoknak átvételekor fizettetik meg. A’ munka’ ty- 
pographiai csinosságára nézve a’kiadó semmit sem 
mulasztott el. Az egésznek megjelente után ára 
%-del okvetetienűl feljebb emeltetik.
M K e c h e n a s t G u s z t á v  * 
könyváros és kiadó.
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AZ EGYETEMES L IT E R A T V R A ’ KORÉBEA.
Kiadó szerkesztők
SCMÍJEDEX/g V Ö R Ö S M A R T Y , szerkesztő tá rs  R A tfZ A .
--------------  N E G Y E D IK  K V - 1 1 1 ----------------
festen. October* S3 . 1810. 4 ». szám.
T a r t a l o m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  Parthenon, Szász Károlytól. — Észrevételek a’ Mezei Naptárra. Foly­
tatás (W a l th e r r László) .  — Csaplovics , a’ philosophia- és historiagyiilölő , mint madarász ( J o g i ) .  — Li­
teratúrai mozgalmak Erdélyben.
H A Z A I  L I T E R A T U R A .
Nyelvtudomány.
P a r t h e n o n ,  T a n u l m á n y  oh'  T á r a .  M a g y a r  
tan í tók  ’s tanulók' szám ára  k iad ja  Szász K á ­
roly . E ls ő  osz tá ly  : Nyelvésze t .  I.  k ö t e t : M  a -  
g y á r -  n y e l v - t u d ó m  árny . . . I r ta  S z á s z  
K á r o l y .  N yom ato t t  N . E nyeden ,  a ’ tis re f .  
kolegyom  (?) betűivel . 1839. 8r. E ls ő  kötet,  X X X Í I  
és 188 l .  Második kötet  304 lap. B o l t i  ára  2 f t  
30 kr cp.
Ha valaki nyelvünk’ tágas , de töretlen , 
mezején csak azért iparkodnék is gondolatok- 
ba merülve elméjét m egfeszíteni, hogy ott a’ 
bőségből valamit kikutatva megfejtsen, vagy  
a’ hosszú göröngyös útnak csak rövid vonalát 
megtörve igazítsa : már méltán lialmoztatnék 
dicsérettel, mert a’ hideg ugyan, de fölötte 
hasznos, sőt szükséges munkát megragadta, 
's a’ kopár mezőn szántani kezdett. A ’ ki pe­
dig a’ nyelv’ egész terjedelmét teszi elmélke­
dése’ tárgyául, attól az érdemlett magaszta- 
ást, habár többször a’ gyümölcs helyett gyo­
mot szedne is , vagy a’ hantos utat még la n ­
tosabbá tenné, csak a’ kaján, vagy a’ jó aka­
ratot, gondos ügyekezetet méltánylani kép­
telen tagadná meg. Mert ha a’ nyelv a’ nem­
zetiség’ és nemzeti miveltség’ kulcsa: úgy a’
szerencsés nyelvbuvár mind a’ kettőnek leg- 
liathatósabb előmozdítója ; a’ szerencsétlen 
pedig annak, mit talán tenni nem k ép es, leg­
alább buzgó akarója.
Igazságtalanok volnánk tehát, ha a’Par­
thenon , vagy is Tanítmányok’ Tárának szer­
zőjétől az érdemlett dicséretet megvonnék; mert 
ö ezen, tizenhárom külön tudományt magában 
foglalandó könyvében első helyet a ’ magyar 
nyelvtudománynak engedett, és az első két 
kötetben is már sok jó fejtegetéseket adott. 
E’ munka, ha egy ember annyiféle tudományt 
a’ tökéletesség’ fokához közel vihetne, mint 
hazánk’ literatúrai körében edigelö hallatlan 
csodamü, akárkinek is várakozását fölülmúl­
ná : de mennyire fog sz. megfelelni a’ kitűzött 
különnemű tudományok’ ágainak megismerte­
tésében, arról előre korán nem bíráskodha­
tunk; sőt megkezdett Nyelvtudománya is milly 
szerencsével készülend meg , csak a’ jövendő 
mutatja ki; annyit azonban m áris megjegyez­
ni bátorkodunk, hogy egy embertől olly sok­
féle tárgy’ tökéletes fejtegetését reményleni 
alig merjük, noha csalatkozni e ’ tekintetben 
inkább kívánunk, mint jól jósolni. Az eddig 
megjelent Nyelvtudomány’ két első kötete kér­
désekben és feleletekben adja élőnkbe mind 
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azokat, miket szerző nyelvünk’ betűiről, szó- 
tagairó! és különféle alkotó részeiről tanítani 
szükségesnek látott. Élőbeszéd helyett egy  
párbeszélgetés ötlik az olvasó szemébe, melly- 
ben szerző k ijelenti, hogy a’ nyelvtudomány 
a’ inalhesissal sok közös tulajdonságot bir, és 
hogy e ’ jelen munkája mindenek előtt a’ kö­
zéposztályi tanulók, ’s a’ tanítók’ számára í- 
ratott.
Rendszere szerzőnek bizonyára ajánlatos 
volna , ha socratesi tanításmódja a’ methodi- 
ea’ szabályait híven követné; de föltett kér­
dései közöl némellyek magokban minden tar­
talomtól üresek: p. o. hogyhogy? m ikénti mi 
következik ebből? miképen ?; mások ollyanok, 
inéllyekre az adandó felelet az előzményekből 
épen nem foly ; p. o. mire megyünk már most 
á lta l? mi van már előttünk? slb. Sokszor a’ 
kérdés hosszabb a’ feleletnél , pl. 247 k. 34G
k. 501 k. stb. Vizsgáló’ véleménye szerint ó- 
hajlhatóbb a’ középszerű tanulókat, és a’ ta­
nítókat, inkább rendszeresen az előzmények­
ből vezetni a’ következőkre, és ha leh et, bi­
zonyos előre megállapított fő elvből kiindulni, 
mint hosszú, értelmetlen, ’s egyenesen nem 
folyó kérdések állal a’ figyelmet inkább meg­
akasztva lankasztani, mint élesebb fölébredés­
re gerjeszteni. Igen is ,  hathatósan tanítunk 
kérdésekben és feleletekben akárkit i s ,  de 
csak akkor, ha az erolliyca methodus’ szabá­
lyai szerint a’kérdésben mindenkor benne fog­
laltatik figyelmünket gerjesztő ama’ csom ó, 
mellynek föloldását a’ feleletből várva várjuk. 
Aztán nem említvén, hogy e’ két kötetben a’ 
nyelvtudomány’ körén túl vágó tárgyak is 
meglepik az olvasót, pl. a' könyvnek mikénti 
nyom tatása , a’ kérdések fölötte nagyra neve­
lik az egyébként is tág tervü munkát.
A’ dolgozat’ belső értékét tekintve, álta­
lán talál az olvasó a’ Parthenonban oily új 
gondolatokra is többször , mellyekben nem 
csak gyönyörködhetik, hanem jobbra is okúi­
hat: de lel olly tanításokat is , mellyeket mint 
igen is újakat, és nem mindenkor legjobban 
eltaláltakat méltán kétségbe von , vagy lega­
lább rostálgatás után is nehezen fogad el. A’ 
többi között szerző helyes észrevételei közzé 
számoljuk azon javaslatát, mi szerint ő is két 
jegyű betűink helyett egyes jegyeket ajánl ; 
de jól tudjuk azt is , hogy illy javaslat alig fog 
diadalomkoszorúkat aratni, Schedei ez he­
lyett egyes c jegyet irni helyesen kezdett; de
ki követi?ím e’látjuk, hogy szerző sem a). — A’ 
betűkről, azok’ tulajdonságairól igen sok jót 
tanít szerző; ’s különösen, a’ mit íz és zs ről, 
az írásban az academia’ helyesírási szabályai­
tól eltérve a’ 361—362. kérdésekben előad, mi 
is örömest helyeseljük b ) , de azon hozzáadás-
a) Valamint a'Parthenonnak mind szerzője, mind bí­
rálója, úgy mi is ,  és velünk együtt, bebizo- 
nyítliatólag , igen számosán, barátjai azon esz­
mének , hogy írásunk a’ terhes és számos ortho- 
graphiai galibát okozó kettős betűktől megsza- 
badíttassék : sőt az academia is elismerte és he- 
lyeslette azt ( L. Magyar Helyesírás és Szóra­
gasztás’ főbb szabályai. Első kiad. 5. 1- Másod, 
kiad. 7. 1. — M. t. t. Évkönyvei , II. köt. 2-d. 
osztály; valamint Tudománytár, V ili. köt 184 
1.); de mind eddig, egy régibb példát kivéve (18(38. 
Simon Antal), senki sem mert a’ helyeslés és 
javaslatok’ pályájáról tettleges próba és kivitel 
által a’ közönség’ fórumára appellálni; mind a’ 
mellett nem merném bírálóval azt jósolni, hogy 
ha azt testület , vagy egy vagy több iró , az ed­
dig megkísértett formáknál szebbekkel tenné, 
minden esetre el fogna utasíttatni. A’ tót írásban 
legújabban egy ennél sokkal nagyobb mozgalom 
keletkezett, ’s mint halljuk, sikerrel: nem hi­
szem, hogy a’ magyar nemzet, melly az utolsó 
harmincz évben szintannyi fogékonyságot mint ta­
pintatot bizonyított nyelvkincsének, egy élénk és 
valóban chaoticus forradalmon keresztül a’ gaz- 
dagulás és szépülés’ azon pályájára terelésében , 
mellyben azt most örömmel látjuk haladni; hogy 
az a’ nemzet, mondom, vagy át ne lássa , vagy átlát­
ván ne helyeselje azok iparkodását, kik azon irás- 
reformot, melly némelly hajdan összetett hangzó­
ink’ egyszerítésével [an helyett á, ew  helyett ő, eú 
helyett ű stb) szerencsésen kezdődött, az össze­
tett mássalhangzók’ egyszeritésével befejezni, ’s 
ez által Írásunkat a’ tökély’ magas fokára vin­
ni igyekeznek. Lehet, hogy csalódunk remény­
ségünkben , de tudn i  azt, hogy illy javaslat alig 
fog elfogadtatni, nem lehet. — Bir. továbbá en­
gem tisztel meg a’ puszta C apaságával, mely- 
lyet a’ régiek kezdtek, a’ múlt században Fah- 
chich, Dugonics és Kazinczy élesztettek fel , ’s 
én csak újabban ajánlani bátorkodtam; ’s való­
ban olly szerencsével, hogy bir.’ e’ kérdésére- 
D e k i  kö ve t i?  örömmel mondhatom, hogy egy 
rövid év alatt Magyar- és Erdélyországban har­
mincz Írónál több , hogy nem ritkán találom fel 
nem-irók' írásaikban is , ’s hogy a’ közönségben 
is nem igen tapasztaltatik ellene visszahatás : leg­
alább Szontagh , Horváth Mihály, Szigligeti, 
Nagy Ignácz, stb kiadásaik részvétellel fogad­
tatnak , mint ha Írások a’ legmindennapiabb ke­
rékvágásban járna. — Hogy a’ Parthenon kia­
dója nem k ö v e t i , természetes, mert ő könyvé­
vel megelőzte az én tettleges ajánlásomat. —  S. I .
b) A' Parthenon’ kiadója az idézett szakokban azt ta­
nítja, hogy csak azon összetett mássalhangzókat 
lehet, midőn kettőztetve vannak (péld. lyly he­
lyett I ly ', összehúzni, mellyek „ e le g y ü l te k “ , az­
az két hangból forradtak össze, mint az l y , tiy, 
t y , stb; ellenben az sz és zs egyszerű hangot 
fejezvén k i , azon összehúzás meg nem engedhe­
tő, ’s így h o sz sz ú , aszszony  helyeit hosszút , 
asszonyt  írni neny helyes. — Legyen szabad ne­
kem itt, a’ szerzőtől és bírálótól eltéröleg, meg­
jegyeznem , hogy ha szabad egyszerű hangot két 
jegy gyei fejezni ki , szabad bizonyosan a’ kettő­
zött egyszerű hangot is hárommal. Az* és z  nem
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sa l, hogy a’ ez és cs is , mint hasonta tiszta 
hangok, oda számíttassanak c).
A’ sok jón , ’s általunk is helybenhagyot- 
takon kívül azonban találtunk nllyant is , mi­
ben szerzővel kezet nem foghatunk. Illyenek 
a) több különös grammatical állításai , b) a’ 
számos grammatical hibák.
íg y  az 50. k. szerző a’ dz, dzs hangokat e- 
gyeseknek tanítja, holott ezekből: harapód- 
zik , lopód-zik , lú d -zs ír , stb nyilván kitűnik, 
hogy mind a’ d ,  mind a’ z ,  és zs valóságos kü­
lön hangok, mellyeket külön kiejteni is tu­
dunk d)\ és ha az említett hangokat tetszett szer­
zőnek külön az abcében felhozni, úgy a’ tsz 
is talán külön hang ezekben: te tsz ik , tát szik , 
hallatszik stb , holott ezt szerző sem tanítja. 
A ’63. k. a’ nyelvünkben hosszú a , és e betűről 
em lékezik, holott illyet mi nem ismerünk, mert 
a’ 64. kérdésben fölhozott példák csak arra 
mutatnak , hogy a’ hangsúly ( tonus ) minden 
szónak a’ végén szokott lenni nyelvünk’ álta­
adja ki az sz hangot, mert ennek elemei nincse­
nek , maga is már feloldhatatlan elem lévén ; de 
a’ magyarnemzet, Írásbeli önhatalma’ teljességé­
ből azt mondja •• sic volo , sic inbeo , és s és z  
leszeu n  sz  ;  ok nincs reá, azon egyszerű okból , 
mert a hangoknak szükségképen  megfelelő lát­
ható jegyeik nem képzelhetők, ’s így minden irás , 
elemeiken , önkény’ szüleménye ; azért is, mit a’ 
magyar s-sel fejez k i, azt a’ német scÄ-val, az 
angol s h -va l , a’ franczia eA-val, az olasz sc -  
vel (e és i előtt), a’ cseh **-sel, stb. Ha ez igy 
van , bizonyosan van joga a’ nemzetnek kimon­
dani azt is , hogy péld. ssz neki annyit fog ten­
ni , mint szsz  , ha egyszersmind megjegyzi azt is, 
hogy e három jegy ssz , midőn “  szsz  , e g y  je­
gyet képvisel. ’S ha már itt vagyunk, akkor az 
ssz szintolly elválaszthatatlan leszen egymástól , 
mint maga az sz (nem Írjuk soha a s - z u ,  e ’ he­
lyett: a-szu) .  De most hogyan válaszszuk ketté 
e kettőzött hangot? az előtte vagy utána álló hang­
zóhoz nem csatolhatjuk következetleuség’ vétke 
nélkül, mert nem Írjuk soha to - l la s  , sem toll-as , 
hanem mindig : tol-la s ; kénytelenek vagyunk 
tehát itt az összetétel minden betűit visszaállíta­
ni ekképen : s z - s z  , péld. asz-szouy stb. — ’S ez 
alapja az academia’ fanjának az összetett más­
salhangzók’ elválasztásáról. — <S. F.
c) Nem hagyhatjuk észrevétel nélkül bíráló’ ez ál­
lítását a ’ ez  és cs-röl. Ezek, mint szerző is he­
lyesen tanítja, nem tiszta (azaz egyszerű), ha­
nem valóságos elegyült hangok t sz  és fs-ből. Egy- . 
szerüek csak azok, mik elemeikbe többé fel nem 
oldhatók, ’s mellyeket semmiféle hangok’ össze­
tétele által elő nem állíthatni, péld. b , d ,  s z , 
zs , stb. — S. F.
d) Bíráló itt félre érti szerzőt. Ez megkülönbözteti
a’ kellős és az e le g y ü l t  hangokat. így az l y , 
ny  elegyült, de nem kettős hangok; a’ zs  egyes 
e’ szóban : zsák  ; kettős ebben : igaz-ság. A dzs 
egyes, habár elegyült, ebben: d z s i d a ; kettős, 
és mint illyeu egészen máskép is hangzó e1 ben : 
lá d -zs tr .  — S. F .
lános tulajdonsága szeriní(?j, ’s azért az a az e- 
Iőhozott példákban: hal, mar, szinte olly rö­
vid, mint ezekben : halas, marom stb. Midőn 
szerző az a , <?-nek hosszú voltáról olly gon­
dosan értekezett, méltán várhattuk, hogy a’ 
közép tf-röl, mi nélkül sok magyar szót alig 
ejthetünk k i, bővebben fog szólani; erről a- 
zonban, mint csupa hangárnyéklatról, igen ke­
veset tanít.
Továbbá, azon következtetés, mellyet 
szerző első köt. 24—25. 1. előadott szabályai­
ból kihúz; mi szerint az erdélyieknek volna 
igazok, midőn így beszélnek: réám , befutott-, 
a’ magyarok pedig így : ream , befutott , 
stb : úgy látszik , mint ha szerzőnek tulaj­
don tanításával ellenkeznék ; mert 71. kér­
désére így felel: „igaz ugyan, hogy ezek: ka­
por, átmérő stb eredeti magyar szavak , de 
nem egyes, hanem őszvetett szavak, az őszve- 
tételben pedig magánhangzóikat azért nem le~ 
hetett eltávoztatni, mert úgy senki sem értené 
meg az őszvetett szót“ . Igen , de a’ reám , 
befut szinte két értelmes szóból öszvetett 
szók e ) ,  ’s a’ kor idörag p. o. keletkor, azt 
mutatja, hogy a’ ragozásban/) is öszvejöhel 
az o mélyhangú, az e magashangúval szinte, 
mint az eszterga , esztergályos stb, ’s így a’ 
fenn említett példákra nézve szerzőnek elve 
az erdélyi szokást nem védi e lé g g é ; ellenben 
a 'kertbe, rétbe, hegybe stb, az erdélyiek ál­
tal is íg y , és nem : kertbé, rétbé , hegybé ej- 
tetvén , egyenesen nekünk magyarhoniaknak 
kedveznek , nem pedig erdélyi atyánkíiainak. 
— A’ 88. kérdésben szerző elegyült hangok 
közzé számolja a’ cs, ez, d z , és dzs hango­
kat is ; a’ két utolsóról már felebb emlékez-
e) Mást értünk a' nyelvtanban a’ szavak’ összetétele, 
vagyis szorosan vett össze té tel  a la tt,’s mást a’ra­
gok’ összetétele , vagyis ra g o z á s  alatt. Nem is 
áll ,  hogy a ’ r e — ám  ,,két értelmes szóból ösz- 
szetett szó“ , hacsak a’ „ s z ó u alatt egyebet 
mint közönségesen , nem értünk. Más a’ b e f u t , 
hol csakugyan mind a’ be , mind a ' f u t  kulönáli- 
va is tökéletesen érthető , ’s így önálló szó. — S .F .
A’ kor időrag nem gyengíti a’ szerző ’s minden ed­
digi nyelvtanáraink’ állítását a’ ragozási hang­
rendről; mert eredeti leg  főnév, és csak bizo­
nyos összetételekben vészén fel névhatározó’ ter­
mészetét, ’s mint illyen még némelly más kü­
lönösséggel is bír (M. Helyesírás és Szóragasz­
tás, a’ m. t. társ. haszn. Ötödik kiadás, 21.1.). 
Különben is inkább kivételt , mint szabályt ké­
pez ; mert péld. a’ tehető igék’ képzője hat is e- 
redelileg különálló igetörzsök, ’s még is enged 
a' magyar hangrendszer’ átváltoztató hatalmá­
nak. — S. F.
*
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tünk; a’ kéi elsorol pedig-, ha jól emléke­
zünk, már helyesen meg- volt a’ Figyelm ező- 
ben vitatva, liog-y valóság-os egyszerű tiszta 
hangok, a’ mi kitetszik a’ következő puszta 
hangnyomozó szókból: csacs-og, csur-og , csep­
eg , czincz-og, czep-eg , czip -eg  stb. ’S így  
nyelvünkben csupán négy elegyült hang va­
gyon, úrn.: g y , l y , n y , ty .
A’ mit szerző a’ 194. kérdésben az t i -röl 
tanít, mivel iránta az i t  erdélyi rövid kiejtés’ 
védelmére bővebb világosságot ig ér , elhall­
gatunk, bevárván az ígértet. A’ 203— 204. k. 
előadott vélem ényben, hogy tudniillik eleve 
csupán mássalhangzókból állottak volna össze 
a’ szók , vizsgáló soha sem osztakozliatik , 
meg lévén győződve, hogy a’ magánhangzó, 
mi nélkül szerző állítása szerint is mássalhang­
zót kimondani lehetetlen, a’ szó’ lelkét teszi, 
annyira, hogy a’ nélkül a’ mássalhangzó csak 
holt hetű marad. K övetkezőleg az sem áll tö­
kéletesen , a’ mit szerző k-r hetükből Kerekes’ 
példájára kihozott, mert a’ m ellett, hogy az 
egy k ér, kö r, kor, g ö r , gur stb, szó általá­
nos szabályt nem teh et, még illy nemii sza­
vainkban sem találjuk föl mindenütt a’ kerek­
s é g , vagy görbeség’ keresett eszméjét. E- 
gyébiránt illy tagolásoknál ne felejtsük el , 
hogy a’ nyelv’ találói nem voltak zsinórra ta­
nult szókovácsok, hanem az egyszerű termé­
szet és szokás által vezérlett nyelvalapítók. 
Az is hihetetlen , hogy a’ 212. k. szerint hork, 
és zwo£-ból lett: horty-og, m oty-og , mert a’ 
korty, moly szinte ollyan eredeti hangutánzás, 
mint a’ hork , mok stb. Azon állítással sem bé- 
külhetiink egybe, melly a’ 259. k. mondatik : 
nagynak nyelvünkben olly hangegyetemek , mely- 
lyeket szóknak nem nevezhetünk, mert magok­
ban semmi értelmük nincs , hanem beszédbeli 
működésük abban á ll , hogy szókhoz ragadván , 
azoknak vagy egészben új értelm et adnak , vagy 
legalább rég i értelmüket némileg változtatják  
stb. Ezen elv egybeütközik amaz egyszerű , de 
igaz közmondással: a’ hol nincs, ott ne ke­
ress, mert kinek nincs pénze, az másnak pénzt 
nem kölcsönözhet, ’s azért ha szerző állítása 
szerint ( a ’ minthogy úgy vagyon) más a’ lak, 
más a’ lakból, lakba s tb , ezen különbség e- 
gyedül onnan származhatott, mert séból tulaj­
don értelmét bő i, beö l, belöl, és a’ ba szinte 
tulajdon értelmét be, a’ lak-hoz tétetvén, ebbe 
belé öntötte , hozzá adta , neki kölcsönözte.
A’ magyar helyesírást szerző 298. k. *)
,egy csillagaikul sötét éjjben (éjben) délin nél­
kül bolyongó hajóhoz csak akkor hasonlíthatná, 
ha azt a’ kimondási elvre: „úgy Írjunk, mint 
beszélünk“ alapítanék; vagy ha szerzővel azt 
kivánnók, mi soha nem fog történhetni, hogy 
tudniillik „úgy beszéljünk, mint Írunk“. Mert 
bátran kérdjük, van-e nemzet, melly az Írás’ 
alapjaul a’ puszta kimondást tette ? van-e nem­
zet, melly úgy beszél, mint ír ? A’ nyelv, a’ be­
széd nem csupán lelki tehetségeinktől fü gg , 
mint a’ gondolatok, hanem egyszersmind a’ 
test’ életműveitől és más százféle külső okok­
tól ; ha tehát a’ gondolkozásban is ember em­
bertől annyira különbözik, mennyivel inkább 
a’ szóknak különféle testi életművek általi ki­
ejtésében? Alapítsuk csak a’ magyar nyelv’ 
helyesírását nyelvünk’ szónyomozási, szármáz* 
tatási, széphangzati, vagy hangsorozati, és 
szókötési hasonlóságára, ’s különböztessük 
meg a’ szói nyelvet az íróitól, úgy a’ bolyon­
gás nem leszen olly n agy , mint szerző festi. 
A’ széphangzatot is szerfölött látszik szerző 
sürgetni 304. k ., mert ha ezeket: adtam , fak-  
gatok, fo g ta m , habár így Írva i s , minden ha­
mar b eszélő , vagy olvasó akarata ellen is így  
mondja ki : a lt am , fa g g a to k , fo k ia m , miért 
kellene az eredeti alakot megrontani írásban? 
holott az olvasó az eredeti alak által mit sem 
veszt, sőt nyer, mert a’ mit szájából kényte­
lenül másként hangoztat, azt szemével eredeti­
ségében látva , minden zavarodástól megúva- 
tik. Ugyan azt jegyezzük meg elegyült hang­
jainkra nézvést i s , mert ha szerző’ véleménye 
szerint ezek et: tu d ja , h allja , látja  , vonja ki­
ki nem akarva is így ejti: tugygya, hallya , lát- 
ty a ,  vonnya, és ha gy  dj-böl, ly Ij-bői , ty  
t j -bői, n y n j-bői elegyült hang , miért nem ír­
hatnék e’ betűket egymás m ellé, és miért ne 
mondhatnék ki elegyűlten ? Továbbá , szerző 
szerint, 88. k. ezeket: kardja, sa jtja , trónja 
így  szoktuk mondani: k a rgya , sa jtya , fránya, 
a’ hol ki nem lá tja , hogy a’ j  betűvel ele­
gyül a’ d , l ,  n , t  betű? Ha pedig ez így  va­
gyon, miért kellene a’ j  magyar betű helyett
*) Ezen idézet nem út össze a’ könyvvel. — Alkal­
mat veszünk ez úttal is kérni igen tisztelt mun­
katársainkat , hogy az idézetek hűségére külö­
nös vigyázatot fordítanának , mind a’ kötet-, 
szakasz- és lapszámok kijelelésénél, mind a’ ne­
talán kiírt szavak vagy egész szövegek átvéte­
lénél. Illy hiba látszik elébbi számunk 681-d> 
szeletén az érvény szóra nézve is becsuszottnak.
S s  e r  k.
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iilegren y  betűt írnunk ? Ugyan e ’ lielyt szerző 
azt javasolja, hogy illyenekben: különben v. 
hűtőmben, ró n i, v. romi s tb , az m és n közöl 
válaszszunk; úgy de mellyiket válaszszák ? Le­
gyen itt is bíró a’ fölebb kimondott elv , a’ melly 
nyelvünk’ helyesírását annyira mennyire ma 
már javította is.
A’ második kötetben több új szóra aka­
dunk, mellyek a’ régen heveiteknél sokszor 
helytelenebbek; úgy szerző a’ melléknév he­
lyett névsegéd szóval, a’ részesülő helyett álla­
pottulajdont lóval é l ; holott névsegédének gram­
matical alkalmazásáról 80. 1. így szól: mellé­
keltessék névsegédül név mellé a’ hol a’ mellé­
keltessék mellé ugyan megerősíti ám a’ mellék­
név műszót ; a’ részesülő nevet pedig egyéb  
nyelvtanítóinkkal maga is helyesli a’ 80. 1. A’ 
mit szerző 524. k. mond, igen is ,  áll az ig é ­
nek részesülőiről, de nem általában az igéről, 
mert jól mondjuk: áldotta kenyér, áldandó 
ember , áldó p a p , hanem 535. k. szerint így ; 
egy befaló fa la t sincs házamnál, mi magyar- 
országiak nem beszélünk; hanem inkább így: 
egy befalandó, vagy befalható fa la t sincs há­
zamnál; rakóféi-nak pedig azt hívjuk, a’ mivel 
valamit rakni akarunk, és a’ mit elrakatni 
k e ll, az nálunk rakandó f a ;  szinte, mint nem 
mondjuk: bekötő, hanem bekötendő könyv stb. 
615—644. k. az « ’ névmutatóról bőven érteke­
zik szerző, meg akarván mutatni, hogy e ’ szócs­
ka mindenkor annyit teszen , mint minden, pl. 
a’ szerecsen fe k e te , az ember halandó stb. az­
az: minden szerecsen fekete , minden ember ha­
landó ; de mi ellenkező példákat hozva, kér­
dezzük : ki fog illy következtetést helyesel­
ni ezekben : a' szeg ki bökte a’ zsákot, tehát 
minden szeg minden zsákot kibökött; az ajtón 
jö tt  be a’ tolvaj, teliéit minden ajtón minden 
tolvaj bejött stb. Többire a’ következőkben: 
az ember halandó, a’ fa  gyúlékony , hogy így  
is szólhatunk : minden ember halandó, minden 
fa  gyúlékony , nem az a’ szóka teszi, hanem 
a’ tulajdonítmánynak minden emberrel, minden 
fával k ö zö sség e , mert ebből: az ember szelíd 
á llat, ki következtetné, hogy minden ember 
szelíd , mikor Néróról az ellenkezőt tudja? —
Sok volna még mind az e lső , mind a’má­
sodik kötetben , miről eddig elé ellenkező vé­
leményünket fölhozhatnék , de mivel szerző 
többekre nézve a’ bővebb, s talán m eggyő­
zőbb kifejtést csak jövendőre annak helyén í- 
g é r i; igazságtalan bírák lenni nem akarván,
teendő észrevételeinket addig fölfüggesztjük, 
és szerző’ munkáját mindenkor figyelemmel 
kisérni annál inkább fogjuk, minél világosab­
ban tapasztaltuk e’jelen két kötetében, hogy 
öngondolkozását fölötte kímélve terjeszti elő , 
’s állításait okokkal támogatni szereti. Azért, 
ha bár véleményben egymástól többször kü­
lönböztünk, vizsgáló még is minden philolo- 
gusnak nagyon is ajánlja a’ Parthenon’ olva­
sását , mert benne a’ nyelvtudományi vizs­
gálódásnak szép eredményei szembetűnök, a’ 
grammatical rendszernek meghányása figye- 
lemébresztö, az önállás pedig dicséretes. A’ 
mit leginkább sajnálunk, az, hogy részint toll, 
részint a’ könyvnyomtatási vigyáztalansáo* 
szülte hibákat számosakat találni, sőt nem rit­
kák a’ grammatical tévedések is. H lyének: 
a’ VIII. 1. két első füzetei’ bevégződéséről be­
szél e'helyett: bevégzése; X. XV. 1. magossabb, 
magosét, e. li. magasabb , magasét’, XI. 1. éjjel 
e. h. éjét; XV. 1. egésséges e. h. egészséges ; 
XXI. 1. tévédéi e. li. tévedsz; XXIII. 1. játszó­
dik , sőt másutt: jádszodnak e. h. játszik , já t ­
szanak ; XXVI. 1. különösön, ’s ugyan Ott köny- 
nyen , tehát vagy egyik vagy másik h ib ás; 
stb. Kétfélén használja: ahoz, akkor, abban, 
holott vagy mindenkor uhoz, akor, abant, 
vagy ahhoz, akkor, abban-1 stb következete­
sen kell használnunk. Iső köt. 9. 10. 1. min­
den emberek, minden nyelvek’, másutt ismét: 
minden ember, minden nyelv’, 38. 1. egyé , eh, 
cgygyé. 44. 93. 96. 1. beszéllési, beszéllő, e. h. 
beszélés, beszélő. 112. 1 .két szavak egyé ragad­
nak , ugyan ott: két szó egyesül. 126. 1. ina­
kat sság, e. h. makacsság. II. 26. 1. falusbiró e. 
h. falnbiró , más a’ falus biró , kinek faluja, 
vagy falui vannak, m á sa  'falnbiró. Végre e- 
gész munkájában szerző a’ j  toldalék betűt 
még ott is használja, hol már most alig  hasz­
nálja valaki Íróink k ö z ö l; tudniillik a’ birtok­
rag’ többes harmadik szem élyében, mikor mind 
a’ birtokos, mind a’ birtok többesben van, ú.m. 
munkéjik, fá jik  , ajtójik stb , holott ezekben : 
munkáink, ajtóink szerző épen nem ír igy:  
munkájin k , ajtójink stb, pedig e ’ közbevetönek 
itt csak úgy volna helye, mint amott. Illy a- 
nomaliát többet is talál az olvasó.
Elvégre erős lelket, törhetetlen béketü- 
rést, szilárd állhatatosságot kívánunk a’ szer­
zőnek , hogy drága magyar nyelvünk’ titkai 
fölfedezgetésében tovább is a’ lehető legna­
gyobb szerencsével elöhaladhasson; és le ­
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gyen m eggyőződve, hogy mi legjobban fo­
gunk örvendeni, ha munkája olly sikert szü- 
lend, millyet íg é r , és mi óhajtunk.
1 9 .
Némelly észrevételek a’ M ezei Naptárra.
( F  o 1 j  t  a  t « s . )
1 4 .  § .  H e l y t e l e n  t a n í t m á n y  t o v á b b á  a z  i s :  v a ­
l a m in t  a z  e g e s z  é v ,  ú g y  n e g y e d e i  s z i n t e  h ó n a ­
p o k r a  o s z t a t n a k ,  a  'szerint miként a hold , in el l y 
f ö ld ü n k  k ö r ü l  k e r e n g  egyszer végzi pályáját11 —  
m e r t  h a  e z  i g a z  l e n n e  , a k k o r  a ’ h ó n a p o t  h e l y t e ­
le n ü l  n e v e z n ó k  h ó n a p n a k  h o ld n a p  h e l y e t t  ; é s  
m iu t á n  c s i l l a g v i z s g á l o k  t a n í t á s a  s z e r i n t : 2 7  n a p , 
7  ó r a ,  4 3  e l s ő  é s  1 2  m á s o d  p e r e z  a la t t  futja  b e  
a ’ h o ld  a ’ m a g a  k ö r é t , a ’ n a p h o z  s z a b o t t  f o r g á s a  
p e d i g  2 9  n a p i g  1 2  ó r á i g  4 4  e l s ő ,  é s  3  m á s o d  p e r -  
c z i g  ta r t  * ) ,  a z  e s z t e n d ő  n e m  3 6 5  v a g y  3 6 6  n a p ­
b ó l  a l l a n a ,  m i n t  k ö z é l e t b e n  s z á m l á l j u k , h a n e m  3 5 4  
n a p b ó l  é s  8  ó r á b ó l , m e r t  e n n y i b ő l  á l l  e g y  h o l d ­
f o r d u la t o s  e s z t e n d ő ,  e n n y i  id ő t  k ív á n  a ’ h o ld n a k  
1 2  k ö r j á r a t a .  —
1 5 .  § .  H o  g y  a z  e s z t e n d ő  n á lu n k  é s  m i n d e n ü t t  
a ’ m é r s é k l e t i  ö v  a l a t t , n é g y  s z a k a s z r a  o s z l ik  , a z  
i g a z ,  d e  n e m  á l l  e z  á l t a lá b a n  a z  e g é s z  f ö ld r e  n é z ­
v e  , v a g y  i s  a n n a k  a ’ g ö n e z ö l ö k h ö z  k ö z e l í t ő  , e s  
a ’ h e v e s ö v  a la t t i  r é s z e i r e  n é z v e ;  a z t  p e d i g :  a ’ m i  
a z  é v s z a k o k ’ k e z d e t e r e  é s  v é g z e t é r e  n é z v e  t a n í t — 
t á t i k ,  e r e t n e k s é g n e k  n e v e z e m  a z é r t :  m e r t  a ’ t u ­
d a t la n  f ö l d n é p e t  e s  g o n d o l k o d n i  r e s t e l g ő  f i a t a l s á ­
g o t ,  a z  i g a z  t a n ú m á n y n y a l  h o m l o k b a  ü t k ö z ő  ö s -  
m e r e t e k r e  i g y e k s z i k  v e z é r l e n i ,  é s  m i é r t ?  a z é r t ,  
h o g y  a ’ h ó n a p o k n a k  ú jb ó l  f ö l é l e s z t e t t  n e v e z e t e i  i -  
g a z o l t a s s a n a k .  —
1 6 .  § .  E d d i g  a z t  t a r t o t t u k ,  é s  a ’ c s i l l a g v i z s ­
g á l ó k ’ t a n í t á s a  s z e r i n t  ú g y  i s  v a n  : h o g y  a z  e s z ­
t e n d ő  s z a k a i  a k k o r  k e z d ő d n e k ,  m i k o r  a ’ n a p  a ’ 
K o s ,  a ’ l l á k ,  a ’ M é r t é k  é s  a ’ B a k  j e g y b e  l e p ,  a k ­
k or  k e z d ő d n e k  n á l u n k  a ’ T a v a s z , N y á r ,  Ő s z ,  é s  
T é l  n e v e z e t t e l  j e l e l t  é v s z a k o k .  E z t  ta n í t j a  a ’ G a z ­
d a s á g i  l v a l e n d á r i o m  is  a ’ 4 i k  la p o n  , h o lo t t  í r j a : 
, , A ’ tavasz k e z d ő d i k  t a v a s z e l ő  2 0 k á n  , 1 ó r a  , 4 4  
p e r e z  , d é lu t á n  , midőn a ’ nap a' Kos jegybe lép , 
s  a z  e g é s z  F ö ld ö n  n a p é j e g y e n t  o k o z .  —  A ’ nyár 
b e á l l  n y á r e l ő ’ 2 1 é n  1 0  ó r a ,  5 1  p e r e z  r e g g e l ,  mi­
dőn a’ nap a’ Rák’ jegyébe lép , ’s  n a p p a lu n k a t  
J e g h o s s z a b b á ,  é j j e lü n k e t  p e d i g  l e g r ö v i d e b b é  t e s z i .  
A z  ősz k e z d ő d i k  ő s z e l ő ’ 2 3 k á n  é j f é l  u tá n  5 6  p e r c z -  
c z e l , midőn a* nap a’ Mérleg' jegyébe lép , ’s  
i s m é t  n a p e j e g y e n t  o k o z .  —  A ’ tél  b e á l l  t e l e l ő ’ 
2 1  e u  6  ó r a  1 6  p e r e z  e s t v e  , midőn a' nap a’ Bak’ 
jegyébe lép , ’s  n a p p a lu n k a t  l e g r ö v i d e b b é ,  é j j e ­
l ü n k e t  p e d i g  l e g h o s s z a b b á  t e s z i * 4. —  D e  e l t é r  t a ­
n í t á s á b a n  a ’ 3 5 ,  3 7 ,  3 9  é s  4 0 i k  l a p o k o n  az  é v ­
s z a k o k ’ k e z d ő  n a p ja ir a  n é z v e  , m id ő n  e z e k e t  m o n d ­
j a : „ M a r t i u s .  E ’ h ó n a p  21  é n  k e z d ő d i k  a ’ t a v a s z , 
D e c e m b e r  2 1  ík  ó ta .  . .  J u n i u s .  E ’ h ó n a p  2 2 i k é n  
k e z d ő d i k  n á l u n k  a ’ n y á r . . .  S e p t e m b e r .  E ’ h ó n a p  
2 2 i k é n  k e z d ő d ik  a z  ő s z . . .  D e c e m b e r .  E '  h ó n a p  
2 2 i k e n  k e z d ő d i k  a ’ tel*- s t b .  M a g á b a n  a ’ K a l e u -
*) Kmeth Astronomia populáris. 1823, 8r. 190 1.
d á n o m b a n  v a g y  N e v n a p t á r b a n  p e d i g  a ’ t a v a s z  k e z ­
d e t e  : B ő j t m á s h a v a  2 0 i k , a ’ n y á r é :  S z .  I v a n  h a ­
v a  2 2 i k ,  a z  ő s z é :  S z e n t  M i h á l y  h a v a  2 3 i k , é s  
v é g r e  a ’ t é l é  : K a r á c s o n  h a v a  21  ik  n a p já r a  j e ­
g y e z t e t i k .  M e n n y i  t é v e l y g é s ,  m e n n y i  h a b o z á s  a z  
é v s z a k o k ’ k e z d e t é r ő l  s z ó l ó  e g y  t a n í t m á n y b a n  ! __
1 7 .  § .  L e g n a g y o b b  b o t l á s ,  s ő t  m o n d h a t n i :  
v a l ó s á g o s  k a l e n d á r i o m i  e r e t n e k s é g  a z , a ’ mi a z  
é v s z a k o k ’ v é g z e t e i r ő l  a ’ G a z d a s á g i  K a le n d á r io m  
5 ‘2 i k  la p ja in  ta n í t t a tv á n  , f e l j e b b  a ’ 1 2 i k  § b a n  i d é z ­
t e t v e  e l e a d a t o t t :  m e r t  a ’ T e l  n e m  F e b r u á r b a n  v a g y  
i s  B ő j t e l ő h o b a n  , h a n e m  B ő j t m á s h o b a n ; a ’ T a v a s z  
n e m  M á j u s b a n  v a g y  P i i n k ö s t ,  h a n e m  S z .  I v á n  h a ­
v á b a n ;  a ’ N y á r  n e m  A u g u s t u s  v a g y  i s  K i s a s s z o n y ,  
h a n e m  S z .  M i h á l y  h a v á b a n ; a z  ő s z  v é g r e  n e m  
N o v e m b e r  v a g y  i s  S z .  A n d r á s ,  h a n e m  K a r á c s o n  
h a v á b a n  v é g z ő d i k  ; e z t  c s a k  a z  a n n y i r a  g y ű l ö l t  C í -  
z io  ta n í t ja  , é s  p e d i g  m é g  a ’ t é v e l y g é s b e n  i s  h a ­
t á r o z o t t a b b a n  , e s  n a p h o z  k ö t v e ;  m id ő n  e z e k e t  
m o n d j a ;
„Quafuor a n n i  t e m p ó r a .
Dat Clemens hyemem, dat Petrus ver Cathedratus, 
Aestuat Urbánus, autumnat Symphorianus44 
és ezeket igy magyarázza :
„ A z  E s z t e n d ő n e k  n é g y  I d e i r ő l ,  v a g y  R é s z é i ­
r ő l :  A z  E s z t e n d ő n e k  e l s ő  id e j e  v a g y  r é s z é  a ’ T a ­
v a s z  , k e z d ő d i k  ü s z ö g ö s  S z .  P e t e r ’ ( B .  e .  h . 2 2 i k )  
n a p j á n ,  é s  tar t  S z .  O r b á n  P á p a  n a p i g  ( P .  h- 2 5 i k  
n a p j á i g ) .  . .  M á s o d i k  id ő  a ’ N y á r .  A ’ n y á r  tar t  S z .  
B e r t a l a n  ( K .  a. h. 2 4 i k )  n a p i g . . .  H a r m a d ik  id ő  az  
Ő s z .  A z  ő s z  S z .  B e r t a l a n ’ (K .  a . h. 2 4 i k )  n a p j á t ó l  
tar t  S z .  K e l e m e n ’ ( S z .  A .  h . 2 3 i k )  n a p j á ig .  . .  N e ­
g y e d i k  id ő  a ’ T é l .  A ’ T e l  S z .  K e l e m e n ’ ( S z .  A. h.  
2 3 i k )  n a p já t ó l  f o g v á n  tart  ü s z ö g ö s  S z .  P e t e r ’ ( B .  
e .  h .  2 2 i k )  n a p j á i g 44 —  a z o n b a n :  a z  e v n e g y e d  k e z ­
d e t e t  i s  m i n d e n ü t t  e g y  h ó n a p p a l  e l ő b b r e , k ö v e t ­
k e z ő l e g  n é g y , ú. m . k é t  d a r a b , é s  k é t  e g e s z  h ó ­
n a p r a  h a t á r o z z a ,  m e l l y e k  e g y e t e m b e n  h á r o m ,  é s  
h á r o m  h ó n a p o t  t e s z n e k .  —.
1 8 .  § .  H á r o m  t e r m é s z e t e s  h ó n a p o t  f o g la lv á n  
e l  i g e n i s  m in d e n  e g y  é v s z a k  , d e  n e m  n é v n a p t a r i  
m e s t e r s é g e s  h ó n a p o t ,  m e r t  i l l y e s b ő l  k é t  d a ra b  , e s  
k é t  t e l j e s  h ó  e s i k  e g y  é v s z a k r a ,  n e v e z e t e s e n :  K a ­
r á c s o n  h a v á b ó l , a n n a k  2 2 i k  n a p já tó l  t í z  n a p  , a ’ 
B o l d o g a s s z o n y ,  e s  B ó j t e l ó ’ e g e s z  h a v a i ,  ú g y  B ö j t -  
m á s  h a v á b ó l  2 0  n a p  t e s z i  a ’ T e l e t ;  B ö j t  m á s  h a ­
v á b ó l  , a n n a k  21  ik  n a p já t ó l  s z á m í t v a  t i z e n e g y  n a p ,  
a ’ S z .  G y ö r g y  é s  P ü n k ö s t  e g é s z  h a v a i , ú g y  S z .  I -  
v á n  h a v á b ó l  2 1  n a p  t e s z i  a ’ t a v a s z t ;  S z .  I v á n  h a ­
v á b ó l ,  a n n a k  2 2 i k  n a p já t ó l  f o g v a  k i l e n c z  n a p ,  S z .  
J a k a b  e s  K i s a s s z o n y  e g e s z  h a v a i ,  ú g y  S z .  M i h á l y  
h a v á b ó l  2 2  n a p  t e s z i  a ’ N y a r a t ; v é g r e  S z .  M i h á l y  
h a v á b ó l ,  a n n a k  2 3 i k  n a p j á t ó l  v é v e  8  n a p ,  M i n d ­
s z e n t ,  é s  S z .  A n d r á s  e g é s z . h a v a i ,  ú g y  K a r á c s o n  
h a v a b o l  a z  e l s ő  2 1  n a p  t e s z i  a z  Ő s z t ; t e r m é s z e  ­
t e s e n  k ö v e t k e z i k : h o g y  a z  id ő n e k  i l l y s z e r u  f e l ­
o s z t á s a  m e l l e t t ,  n i n c s  h e l y e s e n  m o n d v a :  „ V a l a ­
m in t  p e d i g  v a l a m e l ly  h ó n a p  e l e j é t ,  k ö z e p é t  v a g y  
u to l já t  t e s z i  a z  é v n e g y e d n e k  , ú g y  a ’ s z e r i n t  n e ­
v e z t e t i k  e l* 4 —  é r t v é n  a z o k n a k  ú jb ó l  k e z d e t t  n e ­
v e i k e t  —  , m e r t  K a r á c s o n  h a v a ,  n e m  c s u p á n  e s  
e g y e d ü l  a ’ t é l n e k  , h a n e m  a z  Ő s z n e k  i s  h a v a ,  é s  
p e d i g  e n n e k  2 1 ,  a m a n n a k  c s a k  l O n a p i g l a n ;  B ö j t — 
m á s  h a v a  n e m  c s u p á n  é s  e g y e d ü l  a ’ t a v a s z n a k  , h a ­
n e m  a ’ t e l n e k  is  h a v a ;  é s  p e d i g  a n n a k  1 1 ,  e m e u -
7 0 1 702
nek pedig 20 nap alatt; Sz. Iván’ hava nem csu­
pán és egyedül a’ Nyárnak, hanem a’ Tavasznak 
is hava, es pedig ennek 21 , amannak pedig esak 
9 nap folytában; Sz. Mihály hava nem csupán és 
egyedül az Ősznek, hanem a’ Nyárnak is hava. 
es pedig a’ Nyáré 22, az Őszé pedig csak 8 na­
pig; következésképen neu is természetesen ne­
veztetnek, Karácson hava : télelő ; Bőjtmáshava : 
tavaszelő; Sz. Iván hava: nyárelő; és Sz. Mi­
hály hava: Őszelő hónapoknak; inkább és termé­
szetesebben lehetne Karácson havát: Őszutó ; Bőjt- 
mashavát: Télutó; Sz. Iván havát: Tavaszutó; és 
Sz. Mihály havát: Nyárutó hónak nevezni; de 
így is olly fonák az elnevezés, a’ miilyen fonák 
lenne az : ha a’ gazda , kanczájának tarka csika- 
ját, vagy tehenenek tarka borját, sárgának vagy 
szőkének nevezne ; már pedig nem illik a’ vilá­
gosabb gondolkodású század’ fiaihoz : eszmezava­
ró , és a’ természettel ellenkező új nevezetekkel 
minden igaz ok nélkül a’ regi jo nevezeteket — 
mellyeknel fogva hónapjainkat minden keresztény, 
lakjék bár az ott, hol a’ négy évszakos eszten­
dőt nem ösmerik, ha reá gondol arra: hogy haj­
dan éveinket, a’ Krisztus’ születése vagy fogan­
tatása ünnepével kezdettük, mi magyarok is , mint 
szinte ők , es más keresztény atyánkfiái a’ föld há­
tán , igen könnyen meghatározhatja — a’ köz szo­
kásból keszakarva kiküszöbölni , és az ösmerete- 
ket homályba borítani. —
19. §. Elég világosa1) és terjedelmesen elő­
terjesztettem én a' hónapok több századot áltáléit 
díszes neveinek helyességét védő észrevételeimet, 
a’ folyó esztendei Honmüvész’ 2 8 ,2 9 ,3 0 .,  Haszn. 
Mulats. 29., és a’ Literariai Csarnok 2ik számai­
ban Böjtin ás hava 28ik napján közrebocsátott ér­
tekezésemben , meílyet az Athenaeum és Jelenkor 
szerkesztőinek is megadtam, és a’ Nemzeti Tár­
salkodó számára is megkiildtem ; de , mi ókból, 
nem tudom, közrebocsátani elmulasztók; bebizo- 
nyítám abban : hogy Boldogasszony hava helyesen 
neveztetik e’ néven : mert ha a’ Krisztus születé­
sével kezdenők ma is az esztendőt, mint hajdan 
Sz. László király Törvénye I. könyvének 3Sik fe­
jezete szerint kezdettük: Gyertyaszentelő, Bol­
dogasszony ünnepe , meJlyről a’ hónap nevezte­
tett, beleesnek , és pedig 9ik napján — hogy Bőjt- 
elő hava, Bőjtmás hava helyesen neveztetnek : mert 
Krisztus születése után 300ik évtől 2000ik esz­
tendeig számítva, 1701 év alatt, ezer kétszáz­
hetven kétszer esik a’ böjt kezdete Bőjtelő , a’ 
böjt folyama Bőjtmás havára, inellynél nagyobb 
szamot, a’ nevezett helyessége igazolására senki 
józan eszszel nem kívánhat. Sz. György hava el­
len nem tétetett kifogás, annak nevet igazolnom 
nem vala szükség — megmutattam: hogy Pünköst 
ünnepe a’ tőle nevét nyerte Pünköst havába, u- 
gyanazon 1701 év alatt ezer száz hétszer esett, 
es esni fog , a’ mi szinte nevezetes többség az e- 
gész summából. Sz. Iván, Sz. Jakab havai nem 
vétetnek senkitől kérdés alá ; de igen : Kisasszony 
hava, a’ mennyiben Kisasszony ünnepe nem esik 
bele; ennek igazolására megemlítettem: hogy a’ 
keresztény időszámlálás szerint, ha e’ hónap , a’ 
mostaninak 25ik napjával kezdeteit, a’ mint kez­
detnie is kellett, Kisasszony ünnepe belé, és u­
gyan a* hónak 15ik napjára esett, azért is helyes 
vala elneveztetése. Sz. Mihály hava illő neveze­
tűnek találtatván, a’ Mindszent hava ellen tetetett 
hasonló kifogást szinte az által elenyészni mon­
dottam : hogy ha e’ hó is napjainak 2őikével kez­
detik, a’ neki nevet adott Mindenszentek ünnepe 
belé, és ugyan annak 8ik napjára esik. Sz. And­
rás és Karácson havai érintetlenül hagyatván az 
ellenezőktől, azokat vednem nem vala szükség ; 
itt is tehát azon értekezésemre hivatkozom — 
J V a l t h e r r  í j á s z l ó ,
(Föl j t a t t a t i k ) .
C s a p l o v i c s  a* p h i l o s o p h i a - é s  h i s t ó r i a , • 
g y ű l ö l ő , m i n t  m a d a r á s z .
Csaplovics pozsonyi „Századunk“ S4. szá­
mában „madarászpuskájat“ rám is czélozta, de 
az-ösmeretes rósz szerszámú puska, most is, mint 
máskor, csütörtököt mondott, ’s mi, hála isten­
nek! mindnyájan épek és egészségesek maradtunk. 
Némellyek azt mondják, hogy valóban lőtt, de 
csak magát lőtte agyon, a’ mit nem is hozok 
kétségbe, mert az illyesmi „ügyetlen“ puskáson 
akaratja ellen is megeshetik. Azonban midőn el­
lenem pukkantott, egyszerre két személyre is 
czelzott, úgymint gróf Dessewtíy Józsefére és 
csekély magaméra. He Csaplovics azt akarta re- 
ám fogni, hogy gr. Dessewfty nevét nyilvános 
hírlapokban valaha említettem volna, nem csodál­
hatni , mert ön vallomása szerint a’ históriának 
nem barátja, tehát hihetőleg annyival inkább ked­
veli a’ koholmányokat, kivált saját koholmánya­
it. Hogy pedig csekély személyemet illetőleg egy 
Csaplovics, ki előtt a’ philosophia agyrém, a’ter­
mészetjog bolondjog, Des Cartes, Hugo Grotius, 
Kant, Krug stb, bolomlfejűek, szokott udvari- 
ságával megtisztelt, ezért csak köszönettel tar­
tozom. Mindenkiben tisztelni kell saját meggyő­
ződését. Híában, Csaplovicsnak az minden bol­
dogsága , ha mind külföldi jelesb férfiak , mind 
honfiak elleni durvaságaival ör.magát minél több­
ször bepiszkolhatja. Isten eltesse! A d  revidere 
Domine E spectalilis ! Még találkozunk!
J o g i»
l i t e r a t ú r a i  m o z g a lm a ié  E r d é l y b e n .
—  Erdély testvérhazánkban az írói szorga­
lom évről évre növekszik. Legközelebb a’ követ­
kező magyar munkák jelentek meg K o l o z s v á r t  
a’ kir. lyceum’ bet.: 1) a’szerző’ költségein: Gon­
dolkodástan kezdők számára. Irta Aranyas Rá­
kosi Székely Mózses, az unitáriusok kolozsvári 
fő oskolájában elméleti és gyakorlati bölcselkedés 
köz oktatója. 8r. (10 és) 182 lap; kemény táblá­
ba kötve nyomt. papir. 1 It 20 kr cp. — 2) Tilsch 
és fia könyvárosok’ költségein : Erdélyi Házi Se­
géd  I84ln?, 4réíben , kemény táblába kötve 44 
pengő kr, tiz példányra a’ kiadó egyet, húsz­
ra hármat ad. Igen érdekes tartalmából , a’ 
szokott névnapfári tárgyakon, u. m. kalendário- 
mon , különf. táblákon , vásárlajstromon , a’ két ha­
za tiszti névkönyvén, továbbá beszélyeken, ver­
703 704
seken ’s egyéb mulattatva oktató apróságokon kí­
vül , a’ következő tanulságos czikkelyeket emeljük 
ki: a) Rövid átnézése az 1839. Európában történt 
nevezetesb dolgoknak; b) Vázolatok Erdély’ történe­
teiből, különösen: Erdélynek MOhoz kapcsolta- 
tása; a’szentíinrei kettős ütközet Erdélyben 1442.; 
Bátort Zs. fejedelem’ önkénye; Apafi Mihály, fe­
jedelemsége első évtizedében ; II. József’ három­
széki utazása 1773. c) Gazdasági dolgok, név 
szerint: Mezei és kerti kalendáriom; a’ kelet-lo- 
thiani mezei gazdaság; a’ gazd. munkák’ szám­
tartásáról ; az ugarföld használásáról, d) Törvé­
nyes dolgok: birtokjog-szerzés stb. Látnivaló a’ 
tartalom’ e’ felsorozásából, hogy az Erdélyi Házi 
Segéd , mellyet külső csínja ’s olcsósága is aján­
lanak, különösen hazai és életre ható érdekű e- 
redeti czikkelyeivel hasonló évkönyveink közt i- 
gen díszes rangot foglal e l , a’ miért azt, mint az 
első két évfolyamot is, egész meggyőződéssel a- 
jánljuk. — Szinte Kolozsvárt, a’ref. coll. bet. ké­
szült 3) Barra özvegye és Stein János könyváro- 
sok’ költs.: Reggeli és estei áldozat ’s más éne­
kek , és egy toldalék, bajor kir. dékán stb. fVit- 
schel V. Henrik Jánostól. Tizedik bővített ’s job­
bított kiadás (után) magyarítva Zeykfalvi id. Zeyk 
Jánostól. 8r. XX és 314 1. kemény tábl. kötve, 
nyomt. pap, 1 ft, Velinen angol vászonban tokkal 
1 ft 40 kr, fekete bőrbe arany szélekkel 2 ft 30 kr 
cp. (A’ kiadó azt jegyzi meg egyik jelenteseben , 
hogy a’ szinte ez idén Erdélyben megjelent más 
fordítása e’ hires asceticai munkának Vitus által, 
nem teljes, több czikkelyek, jelesül az epistolák, 
belőle kimaradván).
Brassóban , Gött János’ bet. megjelent: Az 
erős lelkületű hölgy' képe, halotti beszédben mélt. 
özv. gr. Kálnoki Jozsefnő, szül. Maurer Juliána 
úrasszony eő nagyságának gyászemlékül készítet­
te és szavalta F. Kovács Antal Miklosváron. 8r. 
28 1. —
— Knyeden a’ következő munkákra hirdettetik 
előfizetés : 1) Fáibján Dániel nagyenyedi ref. 
pap’ Templomi (miért nem Egyházi) Beszédeire, 
inellyek 10 — 11 ívnyi füzetekben, körülbelül any- 
nyi egyh. beszéddel, jelenendenek m eg; előfiz. 
egy füzetre 40 kr, ’s egynek átvételével tétetik 
le a’ következőnek az ára. Ha igyekezete pártol- 
íatást nyer, addig folytatja szerző a’ kiadást, míg 
egy egész ev’ minden vasárnapjaira, ünnepeire ’s 
a' természet nagyobb változása ra szolgáló beszé­
dek’ egész folyama telik meg. — 2) Ifj. Farkas 
Dániel alsofejérvmegyei törvényes igtato’ Nép­
szerű Erényt anír a , melly 228 kérdésben, kü­
lönösen az ifjúság, de a’ köznép’ számára is Íra­
tott. Előfiz. ára Jíötve 24 kr cp. (A’ munka igen 
jó lehet, de nem tartóztathatjuk magunkat annak 
kimondásától, hogy, ha e’ ,,Népszerű Erénytan“ 
olly keresett es dagályos modorban dolgoztatott, 
mint a’ jelentés, czíme’ első szavának semmi e- 
sefre sem felelend meg). — 3) A’ híres Sir Humph­
ry Davy utolsó munkájára: „Egy természetvizs- 
gáló’ utolsó n a p j a i „mellyben, mint a’ fordító,
Szabó Ferencz újtordai ref. hitszónok, mondja: 
a’ jelen század’ jelesb természetvizsgálóinak egyik 
legjelesbikének magas szelleme ’s erőteljes moz­
galma mintegy központosulva tűnik fe l, ’s melly­
ben a’ szerző a’ látható és láthatatlan természet’ 
Jegmagasb eszméiről (?) népszerű nyelven a’ leg- 
tanulságosb igazságokat közli, ’s a’ szép és igaz 
barátját a’ legmélyebb gyönyörrel párosult tudo­
mánynyal oktatja“. A’ mintegy 19 ívre terje­
dő munkára előfizetés 1 ft cp. Valóban , ritka ol­
csóság. — Végre 4) Péterfi Károly prof. ’s m. 
acad. tag’ , ,Alapfilozófia“  munkájára 1 pftjával 
újon megnyittatott az előfizetés, ’s nyíltan áll nov. 
végéig.
. Előttünk fekszik még programmája egy új 
political és históriai lapnak, mellyet Szilágyi F e­
rencz, a’ kolosv. ref. collég, történetek és romai 
irodalom’ prof. ’s acad. It, a’ köz kedvességet 
nyert Clio históriai zsebkönyv Írója, Múlt és Je­
len czím alatt Kolosvárt inditand meg jövő janu­
ár’ i. A’ terv olly czélszerü, kivált hazánk’ fej­
letlen political értelmességét tekintve, ’s a’ vál­
lalkozó’ eddigi munkálatai olly biztatók a’ terv’ 
kivitelére nézve, hogy azt olvasóinkkal bővebben 
is megismertetendőnek tartjuk. A’ fő lap, heten­
ként kétszer jő k i, egyegy 4r. íven ; ’s annyiban 
fog egyéb újságainktól különbözni, a’ mennyiben 
fő feladása, a’ fontosabb folyo események ’s így 
a’ jelen’ történeteinek tömött és szemelt közlese 
mellett, az ezeket megelőző évek’ történeteit is 
összefüggésben, országonként, előadni, ’s ez ál­
tal a’ jelent felvilágosítani, megfejteni, mozgal­
mait felfoghatóbbakká tenni. E’ laphoz társképen 
hetenként két, fél fél ívnyi szám kapcsolkodik : 
Hon és Külföld  czímmel, melly egyfelől törté­
net- és földismereti segédül szolgálatid a’ világe­
semények’ megitélhetésére ; másfélül a’ régibb i- 
dők’ nevezetességéi’ emlékezetét is felköltendi. E’ 
szerint körebe esnek a’ napi renden levő tárgya­
kat és közelebbi évekbeli nevezetesb történeteket 
magyarázó jegyzések , értekezések, a’históriából, 
politicábol, statisticábol , geographiabol merítve; 
a’ fontosb események nézőpiaczainak, a’ különféle 
alkotmányok, political viszonyok és állapotok is­
mertetése, a’ jelenkor színpadján feltűnő notabi- 
lilások’ életrajzai; továbbá hist, elbeszélések ha­
zánk’ évkönyveiből, oklevelek stb, valamint a’ 
hon tudományos, köznevelési, művészeti állását, 
természeti és műtani nevezetességeit, szorgalmi, 
gazdasági, kereskedési iparát, előmentét érdeklő 
adatok; végre a’ jelesb hist., statistical és föld— 
irati munkák’ ismertetése. Egyik czikkelyének 
tárgya leszen Erdélynek az austriai ház alatti még 
kévéssé tudva lévő története, fontosabb változá­
sai, kivált múlt századbeli országgyűlései’ előa­
dása , mint a’ mellyeknek jegyzőkönyvei 1790. e- 
lőtt nyomatlanok. Félévi ára ez ikerlapnak Veli­
nen, Hetilap cziinű tudósító melléklettel együtt 
postán félévre 5 ft 12 kr, egy negyedre 2 ít 
40 kr c. p.
f  Vége következik.)
Az Athenaeumból Iie tenkent k e l sz e r ,  úgymin t csü tö r tökön es vasárnap, je len ik  meg egy  egy ív ; társából, a ’ F igye lm ező- 
ből minden k edden  egy  ív . Ara a ’ k e t tő n e k  he lyben  , k iho rdássa l ,  5 f t . ; postán, n y o m ta to t t  borí ték  a la t t  5 ft. 48 k  r. cp. 
É v n eg y ed en k én t  is vá l tha tn i  pé ldány t  2 ft. 30 k r. és postán 3 fton. Kiadó h iva ta l  Pe s ten ,  Borz-u tsza  , 222. szám.
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Gazdaságtudomány.
A h á z t a r t á s  és m e z e i  y a x d a s á f  t u d o m á ­
n y a  stft. Szerző  B a l á s h á z y  J á n o s .  Il-ik  
köte t .
{ V égé •).
L. 100. átmegy szerző a’ plántatermesz­
tés' tudományára (növénymivelési tan). Először 
is egy kis physiologiai feneket akar B. úr e- 
zen szakasznak keríteni, és az 59ik §ban a’ 
növényélet’ ilefiniliúját adja, mellyből eliga- 
zodni senki sem képes. Többi között szerző 
azon növényrészek között, mellyek »által a’ 
növények’ szaporodása lehetséges, a’ bogyót 
is em líti, ’s azt németül Knolle névvel fejezi 
ki. A’ bogyó rec’. tudtára gyümölcse vala- 
melly növénynek, inellyben egy , k é t, három, 
vagy több mag foglaltatik, ’s németül Beere 
(bacca) nem pedig Knolle (bötyök, gumó, tu­
ber). — A’ növénymagról is sokkal többel 
várt volna rec. mint mi arról a’ 60. és 61.§ban  
foglaltatik: legalább azt kellett volna megem­
líten i, hogy az elvetendő magnak nem csak 
egészségesn ek , hanem egyszersmind minden
*) Lásd a’ F igy. 3 8 .3 9 .  és 41. számait. S u r i.
\
:
dudválól mentnek kell lennie. — Szinte itt lett 
volna helye, a’ vetésről, ’s az ehhez tartozó 
munkákról általánosan bővebben szólam", tud­
ván , milly nagy befolyással van ennek czél- 
szerü végrehajtása a’ jövendő termésre. A’ 62. 
§ban szerző a’ gazdasági növényeknek saját­
ságos felosztását adja , melly szerint 1 sö helyen 
állanak az elet plánták , cereálisok, melly eknek 
magvaik különösebben az emberek’ táplálására 
fordítla tuak , de a' házi állatok is élnek velők. 
2or «’ takarmányplánták, melly eknek növéseik 
ember és állat ele deliil szolgálnak. 3 or állati ta­
karmányplánták , mellyek házi állaton táplálá­
séira fordulatnak. 4er kereskedési növények. — 
Végre a ’ szőlő és erdő mivelés. — Az életplán- 
téikat ismét B. úr keskeny vagyis fű - , és széles 
levelitekre és hüvelyesekre osztja. — Valamelly 
kidolgozandó tárgynak czélszerii felosztásá­
ban mutatja az író legelőször is tárgya’ helyes 
felfogását, ’s ha világosan áll is szerző fejé­
ben a z , mi a’ jelen eredeti felosztásban az ol­
vasónak mint zavar tűnik f e l ; még is B. inra 
nézve kevésbbé kínzónak, ’s az olvasó közön­
ségre nézve kényelmesbnek, és hasznosbnak 
tartotta volna rec. ha szerző a’ sajátlagos föld- 
mi veléshez tartozó növényeket különböző ren- 
deltetésökhöz képest osztályozza. — Rec. vé-  
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leménye szerint tán ezélra vezetőül), ’s vilá­
gosabb volna, ha a’ gazdasági növényeket (az 
erdöszet, kertészet, és szőlőművelés’ elmellő- 
zésével) 1ör gabonafajokra (cereales), 2or hü­
velyesekre , 3or gyökös és gumós (vagy ka­
pált) növényekre (Wurzel - und Knollen- Ge­
wächse , Behackfrüchte), 4er kereskedési nö­
vényekre, és 5ör term észetes, és mestersé­
ges takarmányfüvekre osztanék. Általában pe­
dig el nem fogadható a’ gabonafajnak élet­
plánt ai elnevezése, annál inkább, minthogy 
azon idő már elmúlt, midőn a’ magyar egye­
dül gabonában találta élelmét; gondoskodott 
a’ kor más kielégítő élelmi pótlékokról, ’s ma 
még csak némelly vidékein hazánknak divatos 
e’ két értelmű nevezet, m ellyet, szorosan vé­
ve , jelen korunkban a’ burgonya méltóbban 
érdemel, mert a’ nép’ nagyobb része ezen é -  
lödik. A’ gabona szó az, melly alatt minden 
cerealét értünk ( habár provincialismus imitt 
amott a’ rozsra ruházta értelmét), a’ gabona 
szó megkülönbözteti a’ cerealékat minden e- 
gyéb gazdasági növénytő l; ’s így  méltán le­
hetett volna szerzőtől is várni, hogy e’ neve­
zettel éljen.
L. 111. B. úr a’ búzatermesztésről szól. 
Itt különösen követelhettük volna, hogy szer­
ző részletesben fejtse ki nézeteit, ’s ne csak  
oda vetve hozzon elő általános, hibás és két­
értelmű állításokat. A’ többi közt azt mondja 
szerző: „legjobban szereti (a’ búza t. i.) a' p i­
hent fö ld e t , ’s a’ néhány évekig hevert, 's ké­
sőbb fe ltört ugarban, valamint a’ lóhere, 's 
bükkönytarlókban is legjobb terméseket szokott 
adni, 's lisztje is nagyobb ereü; de termeszt­
hetni búzát, kivált ha a' föld jó  erőben van , 
kapált vetemények után is, />. o. ten geri, bab, 
stb után“. Nincs itt semmi k ivéte l, semmi 
szabály; el fog-e ezen egy ujoncz gazda iga­
zodni? ki fogja azért hevertetni hasztalanul 
földét több évek ig , hogy búzát termeszthes­
sen benne? Igen kevés rendes gazdaságot fog 
szerző elöszám lálhatni, ha ezen földveszte­
getés szükséges volna, hacsak itt tacite a’ le- 
gelö-váltógazdaságot (Koppelwirthschaft) nem 
értette; ig a z , hogy az ugart, kivált szívós , 
kötött agyagföldön, ha egyszer nagyon elga­
zosodott földünk , sokszor a’ legjobb elövete- 
ményi rendszer mellett sem lehet folytonosan 
elm ellőzni; de erre egy év is elég rendes gaz­
daságban. A’ mi pedig az ajánlott elővetemé- 
nyeket ille t i; meg kellett volna B. urnák azon
három feltételt gondolni, mellyet az elővete- 
ménynek teljesíteni kell, hogy t. i. 1ör az e- 
lővetemény a’ földben még a n n y i  erőt hagy­
jon , mennyi a’ búza’ díszlésére szükséges. 2- 
or hogy olly porhanyu és gyomtól ment álla­
potban hagyja a’ földet, mellyben ez volna ren­
des ugariás után, és 3or, hogy olly korán ta- 
karíttassék le a’ földről, hogy még egy pár 
szántásra , a’ föld’ megül eped ésére , és vetés­
re idő maradjon. — A’ lóher és bükköny pedig 
csak úgy felel meg ezen három feltételnek, 
ha trágyázott földbe vettetett, tömötten, ’s 
gazos foltok nélkül á ll, és korán, legalább 
júniusban lekaszáltatott. — Ezt meg kellett va- 
la B. urnák említenie, nehogy valaki magnak 
való lóhert, vagy bükkönyt termeszszen a’ bú­
za előtt. — A’ kukoricza ismét csak igen te- 
levényes földben , és legmelegebb vidékein ha­
zánknak fog a ’ fenérintett Iső és 3ik feltétel­
nek m egfelelni; a’ babot kár volt megemlíte­
n i, minthogy az nálunk olly nagy kiterjedés­
ben nem is terinesztetik; czélszerűbb lett vol­
na helyette a’ dohányról, repczéröl, lucerná­
ról , és baltaczimröl megemlékezni. — „A z i- 
gén teljes erejű földben (mondja folytatólag 
szerző) egy szántásban is jó l terem , de kiéltebb 
földön k é t, és legtöbbnyire három szántásban 
vettetik“ . Ebből először is azt hozhatná ki 
valaki, mint ha többszöri szántás a’ humusz­
hiányt pótolni képes volna, mit természetesen 
maga szerző sem fog hinni; rec. pedig akkor 
sem elégednék meg egy szántással búza a lá , 
ha lóher, vagy repcze lett volna elövetemé- 
nye (Vorfrucht), hanem először a’ tarlót szán­
taná alá sekély barázdába, ’s későbben szán- 
tatna mélyebben vetőre. Ugarban pedig csak 
porhanyóbb földön volna búza alá háromszori 
szántás elég  ; kötöttebb szívós agyagföldön 
pedig ötszöri szántás sem felesleg. íg y  igen 
általános a’ szerző által meghatározott vetési 
idő , és a’ magmennyiség, mihez a’ hold’mek- 
koraságát is meg kellett volna határozni.
Nem elégíthet ki továbbá senkit a’ búza- 
fajok’ felosztása, mint azt szerző adja. A’ 
practicus, igaz , közönségesen őszi és tava­
szira osztja a’ búzát, de ez a’ climához ké­
pest változik; ’s tudományos munka nein mel­
lőzheti el a’ sokkal czélszerűbb botanicai fel­
osztást, melly szerint a’ búzának fő fajai (ö- 
szi és tavaszi elvetésökre nem ügyelve) czél- 
szerübben következőkép soroztainak: 1) sza­
kállas búza (Bartweizen), 2) tar búza (Kolben­
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w eizen ), 3) borzas búza (Igehveizen), 4) an­
gol búza (W underw eizen, Ir. turgidum), 5) 
olasz búza (W elscher W eizen , triticuiu du­
rum )^) Lengyel búza (polnischer W eizen ), 7) 
tenkely ( tr. Spelta ) ,  8) keményítő búza (ti ii. 
amyleum), 9) alakor (Einkorn, ír. monococon), 
uiellyeknek tudtomra több mint 15 alfajaik ré­
szint hazánkban , részint a’ szomszéd ausztriai 
tartományokban sikerrel termesztetnek. A’ for­
gó búza pedig (113.1. )  nem épen a’ tavaszi­
nak valamelly neme; folytonos szoktatás által 
akár mellyik őszi vagy tavaszi fajt lehet for­
góvá, azaz ollyanná változtatni, mellyel tet­
szésünk szerint őszinek vagy tavaszinak hasz­
nálhatunk.
Úgy látszik továbbá, hogy szerző csak 
egyféle üszögöt ismer. Rec. tudtára ez kétfé­
le , t. i. a ’ szem- vagy büdös üszög (Körner­
brand), melly a’ búzának kizárólagos betegsé­
ge ; és korom-üszög (Staubbrand), melly a’bú­
zát ugyan leggyakrabban látogatja, de a’ ro­
zsot k ivéve , a’ többi gabonafajokat sem kímé­
li. — A’ büdös üszögnél a’ szem kiképeztetik, 
formáját ’s összefüggését megtartja, ’s e ’ be­
tegségben végtelen a’ fokozat. A’ koromüszög­
ben a’ szem elveszti előbbi formáját, megtelik 
koromféle fekete porral, a’ magtok elreped, 
's gyakran a’ szél a’ könnyű port elviszi. E - 
zen betegség korábban kezdődik, mint a’ nö­
vény kalászt ver, ’s gyakran a’ gabona’egész  
szárát elfoglalja. E’ két betegség iránt tehát 
homályos zavarban van szerző, noha az utób­
bi időkben nyomos értekezéseket olvashatott 
felölök. A’ mézharmat , melly leginkább a’ 
rozsvetéseket bántja, és rozsda, szinte külön 
nyavalyák.
L. 114. a’ tenkely szinte bővebb ismerte­
tést érdemelt volna, miután az hazánk több 
vidékein jó sikerrel termesztetik.
L. 115. a’ sz. János-rozsról tesz szerző em­
lítést, ’s Milterpacher és Trautmannra is h i­
vatkozva, az ikriczával ugyan azon fajnak 
állítja. Itt ismét tévedésben van szerző ; van­
nak t. i. v idékek , hol a’ közönséges rozs sz. 
János’ nap táján elvettetvén, öszszel zöld ta­
karmánynak lekaszáltatik, melly vetés télig 
újonan kihajtván, a’ következő évben gyak­
ran szép rozstermést szokott adni. Rec. tanú­
ja volt egy jó sikerű próbának illy rozszsal, 
melly sz. János’ nevét csak a’ vetés’ idejétől 
vévé, de csak fajbeli távol rokonságban va­
gyon az ikriczával, melly szegényebb föld­
del ’s hidegebb éghajlattal beelégszik , mint 
a’ köz rozs. Mitterpaclier említést sem tesz e- 
zen gabonafajokról munkájában. Traulmann 
pedig II. köt. 20. és 21. lapján az ikriczát a’ 
sz. jánosi rozstól szinte egészen megkülönböz­
teti. — A’ rozsnál érdemes lett volna annak 
egy nevezetes betegségét is érinteni, t. í. az 
anyarozsot, mellynek következtében hazánk’ 
több vidékein már annyiszor uralkodott a’ bi- 
zserkór (Kriebelkrankheit).
A’ takláczot (rectius taraczk; vagy tán a’ 
rozsnokot, Trespe, nevezi B. úr taklácznak?) 
és konkolyt czélszeriibben név ezte volna el szer­
ző a ’ föld’ nyavalyájának, mint a’ rozsénak, 
mert ha ezen dudváktól menekedni akarunk, 
fökép a’ földet kell orvosi gondviselés, azaz 
czélszerü növelés alá vennünk, amúgy is ma­
gából értetvén, hogy vadóczos és konkolyos 
rozsot okos gazda  nem fog vetési magnak vá­
lasztani.
Szóval, mind a’ fenemlített gabonafajok, 
mind pedig az árpa és zab’mivelése és termesz­
tése módjának előadásában szerző olly héza­
gokat , olly lényeges és érezhető hézagokat 
hagyott, hogy azoknak kipótlására terjedel­
mes commentarius kívántatnék.
R e c ., kit kiszabott rövid ideje ezúttal a' 
bírálattal tovább terjeszkedni nem enged, szí­
vesen Ígéri, hogy mihelyt érkezése leend , 
jegyzeteit ismét folytatni fogja; még csak né­
hány szót kíván a’ 130. ’s következő lapokon 
a’ zsizsikről irt czikkre megjegyezni. Ez e- 
gyike azon néhány czikkelynek, mellyeket B. 
úr alaposan felfogott és kimerített (a’ gabona­
fajokról sem szólott sokkal bővebben); ’s mi 
a’ fehér zsizsiket illeti, arról többet mondani 
már alig le h e t; de itt is egy lényeges hézag  
maradt, mert épen azon zsizsikfajt nem emlí­
t i, mi gyakrabban megfordúl magtárainkban, 
mint a’szerző által említett fehér zsizsik (Pha- 
laena tinnea granella), mert ezt hazánkban a’ 
gazdák alig ismerik. Sokkal ismeretes)), és 
honosabb, ’s kártékonyabb is a’ fekete zsi­
zsik, schwarzer Kornwurm, mellyet Fabrici- 
us Calandra grunaria, Herbst Rhyncophophorus 
granarius, Funke Curculio frumentarius név 
alatt ismertet, ’s a’ kemény héjú sziványos bo­
garak fajához tartozik; színe ezen zsizsikfaj­
nak majd barnás-veres , majd veres-barna , 
majd ismét fekete, hosszúsága alig 2", szivá- 
nya hengerforma, meghajlott, ’s egy hegy­
gombban végződik. Bővebb leírása , O k é n ,  
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és más természetvizsgálóknál található. Ezen 
zsizsikfajhoz tartoznak sok más ismeretes ne­
mek is; ’s igy a’ borsó- és lencsezsizsik, Jiru- 
chus p isi, a’ vörös lábú zsizsik, bruchus rufi- 
manus, ’s végre a’ szivoly , a’ repczezsizsik, 
scopula margaritalis, stb. Ezen fajról tehát an­
nál érdekes!) és hasznos!) lett volna értekezni, 
minthogy szaporodása rövid idő alatt végte­
len, életereje rendkívüli, kiirthatása nehéz, 
és az általa évenként okozott kár tömérdek. — 
Rec. remenyli, hogy B. lir a’ jelen bírá­
latot mint olly férfiú fogja fogadni, ki a’ he­
lyeset és igazat szerényen elism eri, a’ helyte­
lent pedig és a’ tévedést okokkal czáfolja 
meg. Makacs ragaszkodás az elkövetett hi­
bához, vagy elfogultság’ vagy önhittség’ és 
hiúság’ jele. * * *
Némelly észrevételek a’ M ezei Naptárra.
(F  o 1J  t a  t á  i .)
20. §. Mennyi zavarokon ment keresztül a’
kalendáriom ügye? minemű meghasonlásokraszol­
gáltatott alkalmat még az egy felekezetüek között 
is? bizonyítják a’ törvényczikkelyek, mellyek e’ 
tárgyban alkottattak , bizonyítják a’ történetek’ 
könyvei , de tudják azt a’ római közönséges hitű— 
éktől különvált atyafiak is; kik közöl az úgyne­
vezett evangelicusok teste , 1775iki Karácson
hava 13ik napján, megunván a’ már hosszasan 
tartott küfönködést, versenygést és károkat, kinyi- 
latkoztatá: hogy jogainak mind a’ polgári, mind 
az egyházi dolgokban menten maradása mellett, 
a’ Gergelyféle kalendáriomot, és annak a’ hus- 
vét, ’s ettől függő ünnepekre nézve fenálió szá­
mítását önkényt és szabad akaratból elfogadja, ha 
ezen kalendáriom köz nevezettel Birodalmi Ka­
lendáriom czim alatt tétetnék köz hírré; a’ mi­
hez a’ római közönséges hitű álladalmak is hoz­
zájárultak, ’s úgy készült azután e’ felett I776iki 
Boldog Asszony hava 29én a’ római birodalmi vé­
gezet, vagy is úgy nevezett Piacit um.
21. §. Zavart csináltak a’ kalendáriom’ ügyé­
ben még utóbb is a’francziák. mind az évszámlálásra, 
mind a’ hónapok’ neveire nézve, kik 1793ik év­
ben a’ sok ártatlan hazafivérnek omlása után , 
Mindszent hava óik napján tartatott nemzeti gyü- 
lekezetökben azt határozók: hogy a’ Gergelyfé­
le névnaptár eltöröltetvén, esztendeik . a’ köztár­
saság megalapítása napjától u. m. az 1792iki ősz 
kezdetétől, vagy is Sz. Mihály hava 22ik napjá­
tól számíttassanak ; melly számítás azonban nem 
tartott tovább Napoleon’ koránál, ki az egész 
nemzet kívántára, ama kalendáriomot eltörlötfe, 
és elhatározó: hogy 1806ik évtől kezdve a’ Ger­
gelyféle névnaptár használtassák ; és attól fogva 
az esztendők , nem már a’ köztársaság alapítása 
korától, hanem Krisztus születésétől számíttas­
sanak. —
22. §. Nálunk, szigorúan véve, csak ötven­
három esztendő telik, mióta némi zavargások tör­
ténnek a’ hónapok magyar neveire nézve; az e- 
lőtt: ha bár nem tudatott is egy két hónap elne- 
veztelési helyessége , nem tartózkodtak még azok 
is, kik a’ római hitűektől küíön szakadtak, a’ hó­
napoknak ősi magyar neveivel élni; a’ ki nem hi­
szi : utasítom azokat Heltai Gáspár , Szenczi 
Molnár Albert, Apáczai Csere János, Debreczeni 
Kalocsa János, Pápai Pariz Ferencz, Köleséri 
Samu, Maróthi György, F. Csernáíoni Bőd Péter, 
Mátyus István, mind annyi Calvin vallását köve­
tő nagy hírű tudós irók’ könyveire, kik közöl a’ 
negyediket méltónak tartom számtalan újabbak’ 
megpirítására különösen is kiemelni; ez „Isten 
ajándékával való kereskedés, Avagy Énekek Éne­
kének Magyarázattya, ül tül adatott ajándéknak 
mértéke szerént stb czimű könyvet adván ki, melly 
is „Debreczenben nyomtattatott Kassai Pál által 
MDCXCIII“ 1 tír; az ajánló levelet olly tisztessége­
sen jeleié: hogy római közönséges hitű iró sem 
jelelhető tisztességesebben; tulajdon szavai ezek: 
„Iráni Debreczenben, a’ szűznek szülése után, 
I692ik esztendőben, Karácson havának utolja fe­
lé. Kegyelmeteknek holtig magát ajánló , és szi­
ves szolgálattyára kötelező Jóakarója Debreczeni 
KALOCSA JÁNOS, Néhai Kecskeméti Refor- 
mala Ecclésiának Tatinója (Tanítója) mostan pe­
rn» Nagy Bajoni Eccl. Lelki Pásztora, és a’Deb­
reczeni TRACTUSnak méltatlan Seniora“. — U- 
tasítom az I780ik évben Ráth Mátyás kezdette 
Magyar Hírmondó , ’s 1789ik évtől fogva Péczeli 
József kiadta „Mindenes Gyülytemény“ újság és 
folyóírás lapjainak megtekintésére, mellyek mind, 
a’ hónapok’magyar keresztyen neveit viselik homlo­
kukon; nem tartván dísztelennek tisztes iroik : a’ 
szentekről, vallásos szertartásokról nevezett hó­
napneveket használni, miután magok is szentek 
neveit nyerők magokra keresztnevekül. — Lehet 
az újabb kórból is előhozni úgy nevezett protes­
táns vallásu írókat, de azokat ez úttal elmellőzve, 
csak azt említem meg: hogy nyomtatott országgyű­
lési jegyzőkönyveink , az 1790ik évtől kezdve 
mindnyájan, keresztyén magyar nevökkel jelelik 
a’ hónapokat egész az 1832ik évben kezdetett or­
szággyűlésig , midőn is a’ hónapok deák nevezetei 
kezdettek használtatni , a’ magyar szinte, mint a’ 
deák nyomtatványoknál,és csak az Írásokban találunk 
elvétve magyar hónapneveket. Jelen századi hír­
leveleink közöl csak a’ Hazai ’s Külföldi Tudósí­
tásokat találom ollyannak, melly 1 S06ik évtől kezd­
ve az 1838ik év első felének végzetéig, a’ régi 
magyar honapnevekkel élve, ámbár római közön­
séges hitű alapítójának Kulcsár Istvánnak halála 
után, más felekezetbeíiek voltak is szerkesztői, 
hiv maradt e’ részben magához; de Apostol Jó­
zsef szerkesztő, az 1838ik év második felében 
deák hónapneveket kezdett használni; es az óta 
illyesek használtatnak benne. —
23. §. Barczafalvi Szabó Dávidot találom az 
újabb kórból elsőnek, ki 1787ik évben nyomatott 
Szigvárfjában, ámbár ajánló levelét 1786iki K a­
rácsony havának 3ik napján jeleié „Zuzoros, Eny- 
heges, Olvános stb új hónapneveket használt, 
és vele majd csaknem egy időben állottak elő, 
hóváltoztatási javaslataikkal: Kőszegi Rajnis Jó-
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zsef, és Sándor István; amaz a’ keresztyénség 
előtti havakat nevezvén az égi jegyektől, emez 
pedig: Jég hava, Köd hava, Sár hava, ’s több 
illy elén új neveket ajánlván hónapjaink régi ma­
gyar nevei helyett; meilyeket Sokféle czimű köny­
vének 1806ik évben nyomatott Iső darabjának 110. 
lapján közre bocsátott; ’s Í795ik évben nyomatott 
Illik darabjának 13(5 es 137ik lapján ismételt, e- 
zen magát igazoló jegyzésével: „Ezt én már ak­
kor említettem, midőn a’ Frantzok még nem is ál­
modtak a’ Napok és Hónapok neveiknek megvál­
toztatásáról. A’ mit is tsak azért mondom , hogy 
engem’ ezért senki se tartson Frantz majmának“. 
—  Ezek után többen is állottak elé illy nemű ja­
vaslataikkal, de azok méltánylást nem nyertek, 
holott minden darabosságok, kellemetlenségök, vagy 
czéliránytalanságok mellett sem tehetnének annyi 
zavart az időszámlálásban , mint tesznek a’ köznép’ 
számára íratott Gazdasági Kalendáriom’ javaslata 
után igen is lábra kapott évszakos ferde nevezetei 
a hónapoknak, mellyekre nézve: ha csak ugyan 
köz kedvességiiek, és az ellenök harczoló okok 
nem érdemelnek figyelmet, azt javasolnám: hogy 
Boldogasszony hava Telelő, Bőjtelő hava Télmás 
és Bőjtmás hava Télharmud hónak neveztetnék, 
és úgy tovább. — Illy képen kikeriiltetnék, a’ Tél­
hó , Tavaszhó, Nyárho , es Őszhó nevezetek — 
a’ mennyiben azon évszakoknak elő es utó havait 
is magokba foglalják — zavart értelme; noha igy 
sem fog tiszta felfogást eszközölni, más honapne- 
veknek segítségül használása nélkül. —
IValtherv Ijásxló.
(Folytatása következik.)
Á l l í t á s o k ,  v é l e m é n y e k . f e l v i l á g o s í t á s o k .
— Felelet Greiner Lajos’ munkája védel­
mére (1. Figy. 1840. 32. sz.). Vádolja a’ nevetlen 
erdősz recensenst, mint ha a’ Greiner’ feladatát 
hibásan értette volna: ez ókból a’ nagy publicum- 
nak, ki előtt föllepett, számolandó, igy világítja 
közlött észrevételeit.
Ha egy 60 holdból álló erdő 1838diki tavasz- 
szal holdszámra 40 ölfára becsültetett: az egész 
erdő’ fatartalma lészen 60. 4 0 =  . A = 2400  öl
Ha minden holdra évenként fel 
öl nő (melly egyébiránt a’ valósággal 
soha sem egyezik , hanem csak fölvé­
tel) , ekkor 40 öl f ra nő fél ö l , egy
öl fára pedig nő 0,0125...................... 17=0,0125
Ha 1838diki évtől 30 vágások­
kal folytonosan kell letisztázni az er­
dőt, ekkor az evek’ vagy vágások’
száma lesz 3 0 ..................................n =  30
Ezen adatokból a’ legpontosabb mathematical 
számolások szerint a’ vágandó öifa-mennyiség e- 
venkent lészen =  «
_  v A (1~ H )11
(1-Hj)“ — 1
2400. 0,0125. 1,0125so 
a =  1 0125^° \ =96,4311 öt
azaz, minden évben ad az erdő 96,4311 ölfa­
mennyiséget : Greiner talál 94,7106 öleket; a’
különbség 1,7205 öl évenként: de jól megértsük 
egymást : ha Greiner 30 vágást tesz egymás ti­
tán, ez ad .......................................  30 éveket
Tavaszi taxatioról az első vágásig 
fél év .................................  /2
öszvesen . . 30 V2 évek
’S így , ha a’ két számvetésnek egyezni kell, Grei­
ner’ számolása’ éveiből fél évet ki kell húzni , 
vagy a’ fönirt mathematical számolás’ éveihez fél 
évet hozzá kell adni, melly szerint 30 % évvel ma- 
thcmatice számolván lészen a’ vágható ölfa-meny-
n y i s é g ....................................... 95,1236 öl
Greiner t a l á l ......................  94,7106 ,,
különbség 0,4130 „
A’ különbség csekély, de hogy meg is e’ két 
számvetés tökéletesen nem egyezik, világos.
Hogy rec. fönebbi számvetéseben jól dolgo­
zott legyen, a’kétkedő ekkép győzheti meg magát: 
Taxáfiókor az erdőben találtatott 2400 öl fa 
Taxatiótol fogva első vágásig nőtt 30 öl
öszvesen 2430 öl 
Ebből az lső  évi vágást ki . 96,4311
marad 2333,5689 öl
40 ölre nő évenként 30 ö l, 
2333,5689 ölhez nő . . . 29,1696 öl
összesen 2362.7385 öl
Ebből a’ 2ik évi vágást ki . 96,4311
m a r a d .................................. 2266,3074 öl
Ehhez nő ismét 1 év alatt . 28,3288
összesen 2294,6362 öl
Ebből a’ 3ik vágást ki . . 96,4311
m a r a d .................................2198,2151 öl
’s igy tovább: fogja találni, hogy a’ 30ik évben 
fenmarad 0 ,  és igy a’ számvetésnek jónak kell 
lenni.
Hogy pedig azt is láthassa a’ védő erdősz, 
mikép rec. azon állításában sem tévedett meg , 
meJlyben a’ fönirt kérdés’megfejtését csaknem min­
den erdőszi könyvben feltalálhatónak állítja: itt 
egy sereg idézet; mellyekben a’ fönirt kérdés ré­
szint szóval, részint képletekkel (formula), fejte­
tik meg.
Hartig. Abhandlung über die Taxation der 
Förste, pag. 34. az évi vágás mennyisége
■ - i ’ - V t ' - 4? ) ]
Trunk, Vorst-Lehrbuch pag. 143:
Virenklee :
„ =  + rs , „ ( i - i ) ]
Hennert, Anweisung zur Taxation der För­
ste pag. 380. II. T h .:
« — — ^  1 -h tj (2 n 1) ^
Ugyan ez könnyebb szerrel 
pontosan
a :=  —^  1 h V n ^
de nem olly
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Späth, Abhandlung übei- forstlichen Zuwachs 
und Gehaubestinunung. Ulm 1798. pag. 54. 
v A (1 -H ) 0
a ~  (l-H?) 1
Späth, Anleitung die Mathematik und phy­
sische Chemie auf das Forstwesen stb. Nürnberg , 
1797, pag. 213, ugyan a’ fönebbi.
Cottát is ide sorozhatjuk, sőt
Winkler György bőven szól erről, mint már 
említettük is.
Ebei t, der aufmerksame Forstmann III. 2 Heft, 
pag. 81 , 82.
E =  p
K__ p(nH-l)  
n — 2 n
De legnevezetesebb az
Austriai császári kamrai taxátiós rendszer, 
melly szerint az évi vágás ezen kifejezéssel szá­
míttatni parancsoltatik, úgymint
P (»— 1) 
2 n
holott E  az évi vágás’ mennyisége, K  az egész 
erdő’ tartalma: n az évek’ száma, p  az évi nö­
vekedés az egész vágandó erdőre. E’ szerint föl­
vett példánkban volna az évi vágás
2400 30 (30—1)
E =  +  2730 = 9 4 ,5 0  öl
Greiner talál . . . .  94,71
különbség . 0,21
E’ számvetés jobban közelít a’ Greineréhez, 
mint a’ fenirt mathematicai: de meg kell erről je­
gyezni, hogy csak közelítő, nem pontos; mellyet 
az austriai császári erdőkormány azért vett föl , 
mivel ezt minden erdész, sőt a’ tanultabb vadá­
szok is megfejteni képesek. Igaz ugyan, hogy 
Greiner a’ taxátiós tartalomból, Zuwachsból és 
térségből kívánja talán a’ kérdést megfejteni: a’ 
fenirt szerzők pedig csak a’ taxátiós tartalomból 
és Zuwachsból határozzák azt meg, kihagyván a’ 
térséget mint szükségtelent: mivel a’ vágható öl- 
fa-mennyiség e’ nélkül is meghatározható. Ennél 
fogva a’ szerzők’ felszámolásai a’ mint egyszerűb­
bek ’s könnyebbek, úgy jobbak is. így talán iga­
za van rec.nek, ha olly érdemes erdősz’ munká­
jában , mint Greiner, csodálva olvasta a’ föltett 
kérdést, kivált olly megjegyzéssel, hogy ki ezt 
megfejteni képes leend, annak munkáját iratának 
következő füzetében kinyomatni el nem mulasztja. 
Ebből olly valami jő ki, mint ha e’ feladat’ meg­
fejtése új fölfedezés lenne. Egyébiránt hasonló 
felszámolásokat nem csak még számosabb erdószi 
munkákban, sőt sfcámvetéstanító könyvekben is 
bőven találhatni ott,  hol a’ bankok’ számvetései, 
discontók, annuitások, anticipatiók, stb előadat­
nak. A’ feladás tehát nem ú j, annál kevésbbe an­
nak megfejtése: talán nem is téveszte el rec. a’ 
feladat értelmét, melly egyéb nem lehet, mint: 
adatván a’ famennyiség, adatván az évi conformis 
növekedés , és a’ folytonos vágás’ száma; az e- 
venként egyenlő mennyiségben kivehető ölfa-szá- 
mot megtalálni.
Védelmező, rec.’ helytelen bírálatát bővebben 
bebizonyítandó, igy folytatja szavait: minden nö­
vekedési és jövedelmezési fölvetés tapasztaláson 
alapszik; te/uít a' szerzőé i s : és pedig nem 
csak u' jelesebb erdöszÖkén,  hanem a' magáén 
i s . . . .  A ’ szerző ha új ember is , aligha több 
tapasztalással nem bir sok kihrresztell erdésze­
t i  Írónál. . . .  Hundeshagen és Winkler' jöve­
delmezési fölvetései p ed ig , főleg a famennyi­
ség' növekedésének t apaszt alá si scáláján nyug­
szanak . . . .  Ezen kívül nagyon körülményes és 
nehéz is az illy fölvetési tartalom ellenőrzése; 
's a dologhoz tökéletesen értő személyzetet kí­
ván : mellyné/fogva a' fölvetés' ezen módja je ­
lenleg Magyarország' erdőszeli viszonyaira sem- 
miképen sem alkalmazható . . . .  Ezen vediratbau 
sok ellenmondást lát rec. lappangani: mert ha a’ 
fölvetések nem csak a’ gyakorló erdősz, hanem a’ 
legjelesebb erdészeti irók’ tapasztalásin is épülen­
dő : csupán maga’ tapasztalással, kivált ha azok 
igen eltérők a’ jeles erdőszök’ tapasztalásitól, ta- 
mtokönyvben ki sem állhat elő: pedig ha 80 év­
től lOOig a' conformis évi növekedés 1^0 öl egy 
holdon: nehezen lehetne jelesebb erdőszink’ ta­
pasztalásban olly adatot találni, hogy ugyan oly— 
lyan fában 100 évtől I20dikig a’ növekedés %0t 
és 120-tól I40ig y,0 öl legyen; hacsak szerző 
meg nem jegyzi, hogy az illy nagy ugrásnak vagy 
kőszikla, vagy agyagfenek, vagy más illy rendkí­
vüli esetek, mellyek aztán mint kifogások, neiu 
is tanítokönyvbe valók; lesznek okai. Es epen 
itt vannak Hundeshagen’ scálájának megbecsülhet- 
len hasznai, melly idomtalan gyantásokat a’ leg’ 
üregében bolyongani, ’s az ábrándot való helyett 
árulni nem engedi, hanem azokat tapasztalások 
által korlátozza, ’s a’ természetben tett észrevé­
telek’ segedelmével a’ valóhoz közelebb vezeti: 
mert az ö jövedelmezési fölvetéseiy mint védő ma­
ga is megvallja, a' famennyiségek' növekedésé­
nek lapasztalási scáláján nyugszanak , ’s igy 
védő szerint jó alapon építvék. De úgy látszik, 
hogy épen ez nem tetszik lérséges erdószinknek, 
kik bölcs tapasztalásikat kürtölgetve, mellyeknek 
pedig alapot mutatni nem képesek; a’ dologhoz 
nem értő birtokost mystificálni szeretik: könnyebb­
nek találván az illy mystificatiot, mint a’ terme­
szét helybéli munkálkodását, hosszas kísérletek 
's egybevetések által kitanulni. Es ha az erdé­
szeti íróknak, kik nagyobb részint gyakorló erdő­
szök is voltak, nehéz az erdői tartalom' fölveté­
se , mint védő mondja; bizony az Greínernek is 
nehéz lehet, és ha azok tapasztalásra alapulva hi­
bázhattak : bizony Greiner, ha csak jóslattal áll 
elő, meg jobban hibázhat, bár azon mit sem két­
kedünk is , hogy sokban Greinernek több fapasz- 
talási lehetnek , mint némelly erdőszi Íróknak. 
Hogy pedig Hundeshagen’rendszere értelmes sze­
mélyzetet kíván, az igaz: de ha illyen hazánkban 
nem volna is , a’ magosabb erdészeti tudományt, 
miilyen Greinernek munkája , értetlen személyzet­
hez alkalmazni, igen csodaszerkezet volna , mely- 
lyel erdőszi literaturánk soha mit sem nyerne.
Mit pedig Winkler György’ tanítási ellen D. 
Pfeil burkus fő erdőszi tanácsos mond (kit egyéb­
iránt rec. csak némelly bírálatokból ösmer), job- 
bau csak a’jo Hundeshagent sújtják, mivel Wink­
ler ennek rendszerét írja és magyarázza; de Pfeil’
/
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nézeteiben rec. semmikép sem osztozik; eddig e- 
lőtte ösinert irataiban még olly valami fontost nem 
talált, hogy az alapos rendszernek Pfeil’ gúnyaira 
ellenmondjon, sőt kénytelen rec. hinni, hogy Pfeil 
a’ dolog rendszerét fel nem fogta. Ennélfogva ja- 
vaslani minden erdősznek bátorkodik rec. — ki­
vált ha a Hartig, Hennert, és Spaethféle taxa- 
tióval vesződik — próbálja meg a’ Hundeshagen’ 
rendszerét, ’s meri rec. mondani, hogy a' többit 
örökre ott hagyva, csak ennél fog maradni min­
denféle erdői rendszerek’ kidolgozásában. Egyéb­
iránt Hundeshagennek több ellenei is vágynak, 
mint Pfeil, sőt lehet mondani, hogy minden tér- 
séges erdósz ellensége neki, és csak a’ tartal­
mas erdószök lehetnek baráti; — amazok pedig 
számmal ezeket két - sőt háromszor is fölülmúlván, 
nem csoda, ha sok ellenekre talál, — ’s lehet, 
hogy Pfeil is minden erdői rendszert csak térség 
után akarván számba venni, a’ tanaimat, vagy fa­
mennyiséget csak bölcs ’s practicus gyanítások ál­
tal véli meghatározhatónak. Nevezetes ellene pe­
dig Hundeshagennek a’ többi közt az Oeconomi- 
sche Neuigkeiten’ irója Andreé Emil, ki szinte/<?>- 
ség-erdösz, ’s még többen mások, kik sem a’ ré­
gi , annál kevésbbé a’ Hundeshagen’ taxatiojában, 
es scálája’, erdői tartalmai’ ’s rendszere’ kidolgo­
zásában nem fáradoztak , hogy egybehasonlítást 
tehetnének : különösen Andreé örökké regélt ’s 
ismételt erdői ritkításaival ’s nagyított ígéreteivel 
semmi próba nélkül az olvasót az unalomig terhe­
li , egy , két s három éves harasztos erdői vágáso­
kat, juhokkal ’s ökrökkel legeltetni hasznosnak 
tartja. Azonban mint Hundeshagen’ rendszerének 
ellensége Pfeil, úgy rec. többeket tud a’ legjele­
sebb és legújabb erdőszök közöl mutatni, kik Wink- 
leren kívül, annak tüzes és értelmes pártolói; ol­
vassa meg védő Feistmantel selmeczi bányatanács­
nok urnák ezen munkáját : Die Forstwirtschaft 
nach ihrem ganzen Umfange. Wien, 1836. fogja 
találni , hogy e’ derék erdősz Pfeilnek Hundesha­
gen ellen támasztott gáncsait mind elhárítja, és 
igy már a’ Pfeil’ auctoritása auctoritással paraly- 
sálva van. — Hogy pedig Winkler György csupa 
szobatudós, és csak papiros -  erdősz volna, az 
Pfeiltól csak hitvány gúny, mit talán csak a’ bur- 
kusok, de még a’ védő sem fog elhinni; hiszen 
őneki 8000 hold erdő kezeléséről minden adatok 
időről időre beküldetnek, és ha ezeket használ­
hatja, csak nem lehet, úgy szólván, olly tökkel- 
ütött, mint minőnek őt Pfeil nyilvánítja. — Többi­
re unalommal olvassuk erdőszeti folyóiratokban a’ 
sok gunybirálatokat, kisebbítéseket, miket az er­
dőszök egymáson elkövetnek a’ német honban ; ’s 
az illy csúfos bírálók közé sorozva Pfeilt is , be 
nem bizonyított iratinak a’ követelt nyomadékot 
megadni hajlandók nem vagyunk.
Hogy pedig magyar erdőszi literaturát csak ma­
gyar nyelvvel, magyar mértékekkel, magyarhoni 
tapasztalások után , magyar törvény és szokások­
kal lehet előmozdítani, abban tán védelmező sem 
fog kétkedni, ki jól tudja, mi legyen a’ magyar 
literatura ? És hogy rec. Greiner’munkáját haszon­
talannak nem találja ’s nem alacsonitja, mint 
Pfeil Winkler’ és Hundeshagen’ tanításait, — sőt 
igen sok szépet ’s helyest talál benne, bírálatában
annál örömestebb megvallotta , minél inkább be­
csül minden jóra-törekedést a’ haza’ érdekében ; és 
csak azon óhajtását nyilvánítja leginkább, vajha 
iratában Greiner a’ nemzet’ erejéhez, a’ közép 
osztályhoz magyar nyelven szól vala, — hogy az, 
a’ mi jót mond, felfogva, valaha si<eres következ­
ményeket eszközölhessen. Sőt örömmel várja rec. 
Greiner’ munkájának második füzetét, nem azért 
hogy munkájában hibát keressen, hanem, hogy a’ 
történhető tévedéseket — mennyire értelme en­
gedi — megigazítani javalhassa, ’s a’ munkában, 
mi jó , a’ hazával inegösmertesse. G á ty .
J ffa g y a r  tu d ó s  tá r s a s á g .
— Egy névtelen izraelita Pesten, a’ magyar 
academia’ részére olly ajánlatot tett, mi szerint az 
ő es hitvese’ halála után 700 pengő ft fizettetik a’ 
tud. társaság pénztárába; addig pedig míg é l, ő 
maga — , halála után pedig hitvese, évenként 42 
pengő forinttal járulnak a’ társaság’ czéljai’ elő­
mozdításához. Pesten, October’ 31. 1840.
JO. S eh e  d e l  E . titoknok.
l i t e r a t ú r a i  m o zg a lm a k  E r d é ly b e n .
(V ége) .
— Nem kevésbbé élénk, sőt nem tagadhatni, 
hazai irányánál fogva fontosb tudományos mozga­
lom vétetik észre erdélyi szász testvéreink között; 
kiknél a’ tudományosság régibb fő középpontja, 
Szeben, mellett egy második is keletkezik: Bras­
só. Lássuk most mind két helyen a’ legújabb je­
leneteket. Szebenben a’ néh. Hochmeister Már­
ton’ egykor igen munkás és híres könyvkereske­
dése , úgy látszik, új életre akar ébredni. Nem 
lehet nem a’ legnagyobb köszönettel fogadni tőle 
a’ még 1797-ben megindított: , ,Scriptores rerum 
TrunssilvanicarumiC históriai forrásgyűjtemény’ 
folytatását. A’ literatura’ baráti sajnálkozva látták 
annak l800ban megjelent második kötetével, So­
mogyi Ambrus’ munkáját is megszakadva; most 
ennek második kötete sajtó alatt van, illy czíin- 
mel : Script, rer. Transs., tomus III. continens: 
Ambrosii Simigiani históriáé rerum ungarica- 
rum et t  ranssilvanicarum volumen secundum, 
’s előfizetési ára a’ mintegy 54 ívre menendő kö­
tetnek ivétől 3 pengő kr. — Nagy figyelmet ér­
demel Scharbergi Bedeus József fő tartomány­
biztosnak, magyar szivéről is közönségesen tisz­
telt tudós hazafinak következő munkája: Histo­
risch- genealogisch- geographischer A tlas, zur 
Übersicht der Geschichte des ungrischen Rei­
ches , seiner Nebenlaender und der angraenzen- 
den Staaten und Provinzen. Zusammengestellt 
von J. B. v. Sch. Készült az Lesagc, Kruse ’s 
mások synchronisticai munkáik’ módja szerint. A’ 
tudós szerző először i s , három táblán , a’ magyar­
föld’ régi történeteit állítja össze a’ magyarok’ 
bejöveteléig; majd, 15 táblán, 1V10., Erdély s a’ 
tartományok’ történeteinek synchronisticai teljes 
átnézetét adja 900tól 1800ig, valamint azon álla- 
dalmakét, mellyek eseményeikkel MOot érintik. 
Ezekhez járul a’ magyar fejedelmek és királyok 
teljes nemzetség-ágazata öt táblán, a’ nevezetesb 
erdélyi fejedelmeké négyen. Végre, nyolez tábla
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’s ugyan annyi történeti abrosz az öszves magyar 
birodalom állapatját festi a’ romaiak’ uralkodásától 
fogva a’ jelen ideig; ’s azon kívül még világosi- 
tások adatnak annak régi és középkori földiratá­
hoz , a’ birodalom’ valamennyi tartományai’ czí- 
mereinek ábrája és leírása, ’s t. ef. becses hoz­
záadások. Mind azok, kik e’ munkát kéziratban 
olvasták, kik között vagyon jénai prof. Luden , 
Németország’ egyik első rangú történetírója, a’ 
legnagyobb helybenhagyással említik. Álland az 
30 ívből a’ legnagyobb kir. egészrétben, ’s öt 
szállítmányban adatik ki, mellynek mindenike elő­
fizetés’ utján 3 ft cp ; ki az egészre fizet elő , csak 
12 ftot teszen le. A’ kiadó kereskedés a’ mun­
kát , méltó kiállíthatás végett, Carlsruheba kül­
dötte ; ’s már most nincs egyéb hátra , hanem hogy 
a’ hazai olvasó közönség is részvételével gyámo- 
lítsa. — Egyike a’ szász föld’ szorgahnasb fiainak 
Schiller János K ároly , a’ nagyszebeni evang. 
gymnasium’ prof. ’s a’ berlini német nyelvinivelő 
társaság’ tisz. tagja. Legújabb munkája: Umrisse 
und kritische Studien zur Geschichte Siebenbür­
gens. M it besonderer Berücksichtigung der Ge­
schichte der deutschen Colo nisten im Lande. 
Erstes Heft. N8r., fűzve 1 ft cp E’ füzet III. 
Béla király’ haláláig megyen (1196), ’s Erdély’ 
azon első korszakbeli története’ criticai átnézetét 
adja; raj zol tátik benne az ország’ legrégibb történe­
te: továbbá a’ legfontosabb vélemények lakosai’ ere­
deterői , MOhozi viszonyai, a’ német gyarmatok’ e- 
redete ’s első intézkedéseik vizsgáltatnak stb. Az 
előszó szerint szerző czélja e’ munkában hazája főbb 
eseményeit, időrend szerint, összefüggő criticai 
előadásban kiállítani, a’ nevezetesb források kimu­
tatásával az önvizsgálatnak utat nyitni, homályos 
pontokat felderíteni, ellenmondásokat feloldani, 
tévedéseket megigazítani.Látni ebből, hogy a’mun­
ka, ha rendeltetésének megfelelend, históriai i- 
rodalmunkra nézve fontos leszen. —  E’ mellett 
szerző, több erő egyesítésével, egy ily  czimű 
históriai folyóírást készít elő : Archiv fü r die 
Kenntniss von Siebenbürgen s Vorzeit und Ge­
genwart. In Verbindung mit mehreren Mitarbei­
tern , und in zwanglosen Heften. A’ programma 
szerint, minden tisztán helybeli érdekű tárgy’ ki­
rekesztésével , csak olly czikkelyek fognak felve­
tetni , mik alkalmatosak Erdély’ múlt és jelen ko­
ra’ képét kiegészíteni vagy megigazítani. Minden 
füzet két szakaszra fog osztatni, mellynek elseje 
értekezéseket, másodika okiratokat, levelezése­
ket ’s egyéb apró írott emlékeket foglaland ma­
gában, részint az eredeti kútfőkből, részint nagy 
ritkaságok vagy drágaságoknál fogva köz kézen 
nem forgó munkákból, a’ szükséges bevezetések­
kel és jegyzésekkel ellátva. E’ folyoirás’ kiadója 
i s , mint a’ többi nevezett munkáké, Szebenben 
a’ Hochmeister Márton’ könyvkereskedese ; előfi­
zetési ára, egy egy lü  —12 ívnyi, n&rétben szép 
fehér papirosra nyomatott füzetnek, 1 ft 12 kr c. 
p .. kijövetel után magasabb bolti áron fognak a- 
datui. Ezen Archívum’ első füzetei a’ következő 
czikkelyeket hozandják: Az erdélyi adotörvény- 
hozás ; pótlékok Erdély’ régiségismeretehez , ham- 
mersdorfi plebánus A dinertől; geognosticai-utazá-
si tudósítások ugyan attól; az erdélyi németek’ 
egyháztörténetéhez , talmacsi pleb. Reschnertől; 
a’ német lovagok a’ Bárczaságon; a’ mongolok 
Erdélyben; Erdély Herodot idejében ’s őelőtte; az 
oláh nyelvvizsgálat’ főbb elvei ’s számos oláh szó’ 
eredetnyomozása; az erdélyi szász szóejtés’ viszo­
nya a’ felnémet nyelvhez ; egy szász idioticon’ 
próbái; ez utóbbi hat czikkely a’ szerkesztőtől. 
— Ugyan ezen kiadónál, a’számos évek óta meg­
jelenő Siebenbürger Bote czimű hírlap f. év’ ele­
jétől díszesebb alakban foly; a’ tavai hozzá já­
rult Bürgerblatt helyét Transsilvania czim alatt 
egy mulattató ’s a’ kis haza’ bővebb ismeretével 
tanulságos melléklap pótolja (félévi ára postán 2 
ft 24 kr cp). — Szinte Szebenben , Thierry’ könyv- 
kereskedésében , a’ Figyelmezőnk 15-d. számában 
említett: Unterhaltungen aus d. Geschichte S ie­
benbürgens czimű népszerű erdélyi históriának 
megjelent második és harmadik füzete is.
Brassóban is folynak az ottani német lapnak 
keletkeztével megeredt irodalmi munkálkodások. 
Maga e’ lap középpontul és orgánumul szolgai a’ 
Bárczaságban támadozó irói tehetségeknek ’s most 
már négy osztályban hozza adományait: 1)  a Sie­
benbürger Wochenblatt political hírlap, egy In­
telligenzblut t-idá kétszer hetében ; 2) S atellit , 
mulattató egyveleg, szinte kétszer; 3) az általunk 
honi érdekű czikkjei miatt többször dicsérettel em­
lített Blaetter fü r G eist , Geműth und Vater­
landskunde ; egész íven, egyszer heteben, és 4) 
Stundenblumen der Gegenwart czimű beszély- 
gyűjtemény , 32rétben, havonként eg y -, eddig 
három füzet, melly egy kötetet teszen, ’s külön 
1 ft cp. Ezek kiadói brassai nyomtató Gött János 
és könyváros Nemeth János. — Az elébbi maga, 
legújabban a’ következő munkákat jelenti: 1) Die 
Nationen Siebenbürgens nach ihrem Herkommen 
und, Character , beschrieben und in treuen Ab­
bildungen nach ihren NationaJ-Trachten in Origi­
nal Zeichnungen dargestellt von Georg Gottlieb 
Schnell, ölt. Lehrer d. Zeichenkunst au d. k. Nor­
mal-Hauptschule und am ev. Gymn. zu Kronstadt. 
A’ munka három füzetben jelenik meg 22 eredeti 
színezett viseletképpel, ’s mindeniknek ára aláírás 
utján 1 ft 50 kr cp. — 2) Leitfaden beim Un­
terricht in der Erdbeschreibung in den sieben- 
bürgisch deutschen Stadt- und Landschulen. Ein 
Versuch von G. Binder. A’ nSr. mintegy nyolcz 
ívnyi könyv’ ára leszen 16 kr cp. — 3) Grundli­
nien zu einem sichern und allem Wechsel der 
Systeme entzogenen Bau der philosophischen 
Wissenschaften, und vorzüglich der Metaphysik 
und Religions-Philosophie. Aus tiefer dringenden, 
genetisch construirten psychologischen Qualitae- 
ten geschöpft, und nach streng naturwissenschaft­
licher Methode behandelt von Joh. Friede. Geltch. 
N8r. velínen, három füzet, egynek egynek e- 
lőfiz. ára 40 kr cp. — 4) Lyrische Gedichte. Im 
Zusammenhänge mit einer Abtheilung epigram­
matischer u. aphoristischer Streiflichter. Von J. 
E. Geltch. N12r. egy kötet, finom velínen elő­
fiz. 1 ft cp. E’ két utolsó munka’ tiszta haszna 
a’ szászvárosi ev. egyház’ tornya’ építésére fog 
fordíttatni.
ü ty o m a t ik  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m *  b e t ű i v e l .
Kiadó szerkesztők
s c h e d e e , v ö  r ö s  m a  r t y . szerkesztő társ
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H A Z A I  L I T E R A T U R A .
Drámák.
>*) E r  e d  e t  i  J á t é k s z í n .  K ia d ja  a m a / r y a r  t u ­
d ó s  t á r s a s é i g ' .  V í l l - d .  k ö te t:  N e g y e d i k  
L á s z l ó ,  { .a m . tudós tá r s a sá g tó l  í&39beu m á­
sodik  p á ly a d í j t  n y e r t*) szom or újéit ék öt fe lvo ­
násban. I r ta  G y  ü r m é n  A d o l f .  B u d á n , a ' 
m . k ir . egyetem ' b e tű ive l, 1840. AT12r. 172. I. 
F inom  vélínen , fű z v e  40 k r cp.
E’ tárgyat, különböző felfogással, már 
az ősz lantos Kisfaludy Sándor, ’s az ifjú Ga­
ray is kidolgozák; Gyurmán' felfogása mind­
kettőétől különbözik. Míg Kisfaludy' Kun 
Lászlója nem más, mint drámai alakba öltöz­
tetett, dialogizált történet, addig szerzőn­
két a’ cselekvény’ tökéletes egysége , ’s a’ 
mozgásba tett erőknek czélszerü egybevágá- 
sa valódi drámává bélyegzik. Míg Garay 
„ Árboczában“ egészen más fő czélt tüze ki 
magának, ’s a’ történeti alapot csak melléke­
sen használtai addig szerzőnk egészen a’tör­
téneti mezőn maradt, ’s komoly és magas tra- 
goediájának hőse ugyanaz, kiről nevét vise­
li, a’ szenvedélyes, buja Kun László. — Szer­
zőnk, nagyobb szerű történeti szomorujáték’
•) Az első , vagyis száz aranyat nyert, szomorujá­
ték : , ,Hunyadi László“ nem jelenhetett meg.
eszméjét tartván maga előtt, Eduát, a’ kun 
leányt, megneinesíté, ’s belőle valódi tragoe- 
diai hösnét alakított. — Az ifjú fejdelem, ga­
rázda szenvedélyei’ rabja, olasz befolyás, ’s 
ennek eladó eszköze, Németujvári Henrik tár­
nok által, ki nádori polczra vágyik ’s e’ 
vágy szerint adja el kódolásait, csatára kel­
ve a’ pogány kunokkal, ezek’vezérét, a’bölcs 
és erényes Oldamúrt elfogja a’ hódi ütközet­
ben. Oldamúr szép leánya, Edua, hogy aty­
ja’ életét megmentse, martalékul engedi ma­
gát, a’ nejét únt, szerelmes király’ buja vá­
gyainak, ’s ezért szigorú erényű haldokló aty­
jától, kit szabadítni akart, rémesen megát- 
koztatván, esküvel fogadja, hogy kún nemze­
tének azon befolyás által, mellyet királyi sze­
retőjén nyere, új hazát ’s hatalmat szerez, ’s 
azután a’ zsarnokon hoszút áll. A’ király nap­
ról napra mélyebben sülyed a’ boszút lihegő 
kún befolyás alatt, ’s az ország iszonyú fék­
telenség’ gyászos színpada lesz. (Valóban köl­
tői képét adja e’ rémes helyzetnek szerző a» 
IVik felvonás’ elején.) — Németujvári Hen­
rik fölkelést eszközöl a’ király ellen, bele von­
ja ebbe a’ czéljait gátolható, általa gyűlölt, 
könnyen hivő ország-jiagyait, de más részről 
elárulja a’ nemes és üdvös czélból összeesküd- 
teket a’ bűnbe merült királynak. Ez a’ fő ura-
i
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kát lefejezteti, szép lelkű nejét, Erzsébetet, 
kolostorba zárja, ’s egészen féktelen indulati­
nak hódol. Azonban Németujvári Henrik’ csel- 
szövénye napfényre jő, ’s a’ király pillanatig 
magához tér, de csak hogy annál dühösben 
szökjék vissza megszokott bűnei’ örvényébe, 
mik közepeit kun tőr alatt esve el, Edua' kó­
szájának áldozata lesz.
Ki az újfranczia iskola’ barátja, nem fog­
ja e’ szomorujátékot Ízelhetni, mert a’ szerző 
sokat declainál, sőt karokat, geniust, neme­
sist és fáíuinot is léptet föl, mik által a’ szín­
padi hatás’ dicsőségéről letenni látszik. — De 
szavalásától a’ nyelv’ nem közönséges szépsé­
gét megtagadni az elfogult sem lehet képes. 
Többnyire nemes magas nyelv, mint az ófran- 
czia tragoediáké, de nem az indulatok ’s ér­
zelmek’ shakspeari, liugói nyelve, rnelly egy 
felkiáltással többet mond, mint a’ ragyogó 
szavalás’ egész lapjai. A’ cliaracterek hívek, 
következetesek, az egésznek szövete ’s kifej­
tése egyszerűen ’s természetesen tartva. A’ 
mű, mint van, kétségkívül nem kis nyeresége 
literaturánknak, bár színpadi repertóriumunk 
nem fog általa gazdagodni. Pedig valóban ide­
je volna már egyszer, hogy a’ magasb költé­
szet’ kivánatait színi hatással tanuljuk egye­
síteni. Eddigi szinmüveínk részint igen szép 
nyelven írt költői művek szini hatás nélkül, 
részint hatásra számolt, de a’ poesis’ élő, ne­
mes , halhatatlan szellemétől üres müvek. Nagy 
okunk lesz örülni, ha Don Carlosokat ’sMes- 
sinai Hölgyeket irhatandunk, de bir. csak jobban 
szeretné Talmával, ha drámaíróink kevesebb 
szépet beszélnének.
4) E r e d e t i  J u t  ék s s i n  stb. IX -d . lebtet: R  o- 
z s a , ( am.  tudós társaságtól 1840-ben első pá- 
lyadíjt nyert) vígjáték 3felvonásban. Irta S z i g ­
l i g e t i  E d  vár d .  Budán, a,' m. kir. egyetem• 
betűivel, 1840. A12r. 128/. Finom velinen, fű z ­
ve 40 kr cp.
Annyi panasz után , hogy a’ vígjáték’ 
szerencséje csak nem akar nálunk felvirágza- 
ni, annyi silány próbatét után, mellyek csak­
nem elölék már nálunk a’ reményt, hogy va­
laha egy talpra esett és színpadon használha­
tó nagyobb eredeti vígjátékot olvashassunk: 
nem lehet szívből nein örülnünk a’ koszorús fi­
atal drámairó’ ezen egészséges, erőteljes, é- 
letre való vígjátékának. — Meséje a’szép sze­
szélyes özvegy Rózsa’ körében mulató ’s ke­
gyéért saját módjaik szerint versenyző vitézek 
közt, ’s főleg Bábel, hazug, gyáva, dicsek­
vő külföldi lovag’ megszégyenítése körűi, fo­
rog. Az országos hirű öreg Toldi Miklóst sze­
relmesnek látjuk, ’s comicus harczban magá­
val , hogy a’ szeszélyes szép’ kedvéért tisztes 
szakállát Jeborotválja-e ? — Általában e’ ked­
ves, csalfa Rózsa; e’ szeretetre méltó, lovagi 
Ország; e’ durva, becsületes Toldi Miklós, 
még öreg apródját ’s Pejkó lovát is ide szá­
mítva; e’ vidám bátya Csupor: egyenként olly 
ép alakok, olly egészséges természetek; ’s 
az egész felett a’ költői, csapongó vidámság­
nak olly kedvderítö szelleme leng, hogy Shaks- 
peare’ vígjátékinak nyers, halhatatlan humo­
rú alakjaira nem lehet nem emlékeznünk. Mi­
dőn az ember egyszer illy ép, talpra esett víg­
játékra kap, szivéből kezdi gyűlölni azon gla- 
cé-keztyűs, parfiimös, émelygős német tragi- 
coiuoediákat. Igaz, itt nem találni salónok 
levegőjét ’s beteg elmésségeit; édes, egész­
séges, nyers természet minden, a’ vigság túl- 
csapongó, több ’s emeltebb, mint a’ való élet 
ád, valóban költői. — Bár a* szerző nem cse­
kély érdemeket szerze már a’ komoly dráma’ 
mezején is: e’ vigjátéka után azt kell jósolni, 
hogy illy „Rózsák“ illata még kellemesben 
fog hatni, mint az eddig, bár dicséretesen, 
nyergeit tragoediai kecske. Már a’ köz ked­
vességgel fogadott „Mic bán családja“ máso­
dik felvonásában fényes vigjátékirói hivatás’ 
jelei tűntek ki. Jó szerencsét ’s jó kedvet a’ 
továbbihoz! 5 7 .
Héber-magyar biblia.
M ó z e s  öt  k ö n y v e .  Magyarra fordította és jegyze­
tekkel fátvilágította B l o c h  M ó r i c z . Budán, 
a' m. k .  egyetem bet. 1840. 8r. Eddig 1—5 fü ­
zet, vagyis 1—280 l. Minden füzet' ára velinen 
24 k r , nyomt. pap. 18 kr cp.
Alig jelentettük ezen, sok tekintetben fon­
tos, és bibliai literaturánkban reménylhetőleg 
új mozgalmat szülendő munka’ megjelenendé- 
sét,már is megindult a z , ’s olly élénken foly, 
hogy annak nem épen sokára befejeztetését is
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méltán várhatjuk. Előttünk kevesebb mint há­
rom hónap alatt négy füzet, vásárra az ötö­
dik iQfértetík, mellyel az első negyedrész ke­
zünkben lesz. Addig-is pedig-, míg-bírálatát kö- 
zölhetnök, e’ fig-yelmeztetésünkhez azok’ szá­
mára, kika’ munkát még- nem látták, mutat­
ványul az I. könyv’ 8 . és 33. fejezetét írjuk 
ki, jegyzéseikkel együtt. ítéljen ezekből ki­
ki rnag-a a’ fordítás’ hűség-e- és szépség-érői, ’s 
a’ jegyzések’ becséről. Csak azt teszszük hoz­
zá, hogy a’ magyarnak álíalellenében az ere­
deti zsidó, helyesben héber, szöveg-áll, ponto­
zással, ’s ig-y a’ kezdő olvasót is tetemesen 
könnyítve. Elrendelés, betű,nyomtatás és pa­
piros (a’ velinkiadásnál) a’ szigorúbb követelése­
ket is kielégíthetik, ’s a’kir.egyetemi műhely­
nek becsületére válnak.
M u t  a t  v á n y  ok»
VIII. (1) És megemlékezék Isten Noach- 
ról és minden vadról, minden baromról, melly 
ő vele vala a’ bárkában, és elinditá Isten sze­
let a’ földön, és lecsillapodának a’vizek.— (2 ) 
És bedugulának a’ nagy tenger’forrásai és az 
ég’ nyiladékai és megszünék a’ zápor az ég-
1)01, _  (3 ) A’ vizek mind inkább visszatérőnek 
a’ földről, és annyira elfogyának a’ vizek száz 
ötven nap lefolyta után. — (4) Hogy a’ hó ti­
zenhetedikén a’ bárka megállapodék az Ararát 
bérezem. — (5) És a’ vizek folyvást fogytak 
a’ tizedik hónapig. A’ tizedik hónap elsőjén 
pedig kitetszének a’ hegyek’ ormai. — (6 ) Negy­
ven nap lefolyta után Noach kinyitá a’ bárka 
ablakát, mellyel csinált. — (7) És kibocsátá 
a’ hollót, melly meg meg kiment és visszajött, 
a’ vizeknek a’ földről való elszáradásáig. —
( 8 ) És kibocsátá a’ galambot, meglátandó, 
hogy kisebbedtek-e a’vizek a'föld’színéről.—
(9) De a’ galamb nyughelyét nem találván lá­
bainak, visszajött hozzá a’ bárkába, mert víz 
vala még az egész föld’színén, kinyujtá tehát 
kezét, ’s megfogá azt, és hévévé magához a’ 
bárkába. — (1 0 ) És várakozók más hét napig, 
s újra kibocsátá a’ galambot a’ bárkából. —■ 
(1 1 ) És eljőve hozzá a’ galamb estveli időn, 
’s íme, viruló olajfa levél vala szájában. Meg- 
tudá tehát Noach, hogy kísebbedtek a’ vizek a’ 
földön. — (1 2 ) És várakozók ismét más liét nap­
ig, ’s eleresztő a’galambot, de ez nem téré töb­
bé hozzá. — (13) És lön a’ hatszázadik és el­
ső évben, az első hó’ elsőjén elszáradt a’ víz 
a’ földről, levevé tehát Noach a’ bárka föde­
lét, és latá, hogy íme elszáradt a’ viz felüle­
te. — (14) A’ másod hó huszonhetedikén meg­
száradt teljesen a’ föld. — (15) És szóla isten 
Noachhoz mondván: — (16) Eredj ki a’ bár­
kából te ’s nőd és fiaid nejei veled. — (17) Min­
den vadat, melly veled van minden testből, 
minden madarat, minden barmot és minden a’ 
földön csúszó-mászó férget hozz ki magaddal, 
hogy hemzsegjenek a’ földön és tenyészszenek 
és szaporodjanak a’ földön. — (18) Kimenőnek 
tehát Noach és fiai és neje és fiainak női ve­
le. — (19) Minden vad, minden férgek, és 
minden madarak, minden a’ földön csúszó-má­
szó fajaik szerint mentek ki a’ bárkából. — 
(20) Noach pedig oltárt építe Jehovának, és 
vön minden tiszta baromból és minden tiszta 
madarakból, és áldoza égő áldozatot az oltá­
ron. — (21) És megérzé Jehova a’ gyönyörű 
illatot, és mondá magában : Meg nem átkozom 
többé a’ földet az ember miatt, mert az embe­
ri szív alakítmánya gonosz ifjúkorától fogva, 
és el nem vesztek többé minden lényt, a’ mint 
tettem. — (22) Ennekutána mindörökké vetés 
és aratás, hideg és meleg, nyár és tél, nap 
és éj meg ne szűnjenek. —
v i l i .  (í) o n n a n  a’ b a r  om. A’ Septuagintában itt 
még a’ következő van; x a i  návxuiv xüv xexel-  
v tö v , x a l  návxtav xcov eqnxxüv xuv iq n o vx ü v  és 
mi n d e n  m a d a r a k r ó l  és m i n d e n  c s ú s z ó ­
m á s z ó  f é r g e k r ő l .  — (5) é s  e l f o ­
g y á n a k :  rosszul ,,és el kezdőnek megfogyni“ ; 
mert már ezelőtt mondatott, bogy visszafolydo- 
gálának a’ vizek és következőleg, hogy megke- 
vésbülének és apadának, de itt az jelentetik, hogy 
százötven nap lefolyta után annyira fogyának, 
hogy a’ bárka megállott stb. tSTlK Ar a r a t .  
Ezen a’ sz. Írásban még több helyt előforduló 
név majd tartományt, majd bérczlánczot jelent. 
— Több körülmények a’ persák és törököktől 
úgynevezett Noabh hegyét jelelik k i, melly nem 
messze Erivántól szép kúp alakban kettős ormát 
meglehetős magasságra emeli. Örök hó fedi e’ 
csúcsokat, mellyek óriásokkint egekbe meredve , 
a’ nap sugarait leirhatlan varázsú fénynyel sze­
gik meg. — Több ízben megkísértő,k a’ fölme­
netet, a’ nélkül hogy sikerült volna; e’ pedig a’ 
nép’ hiedelmét, mint ha Isten e’ szent hegyet em­
ber szentelen lábától tapodni nem engedné, meg­
erősítő. Csak újabb időben öszhó 9dikén 1829 
mászta meg Parrot legnagyobb csúcsát és meg- 
határozá magasságát, melly 16200 láb. — (7 )  
n N  ÉS k i b o c s á t á  a' h o l l ó t .
Pliuius természet-történeteiben VI. 24. az indu­
sokról azt jelenti: ,,A’ csillagokra a’ hajózás­
ban nem ügyelnek. Az éjszakot meg nem jegy­
zik: de madarakat visznek magokkal, mellyeket 
gyakran kieresztve , ezeket, mint a’mindig szá- 
razt keresőket, követik. KJf'l me l l y
m e g  me g  k i me n t  é s  v i s s z a j ö t t .  A’ Se- 
ptuagintában itt az van : l l tX & w v , ovx a v é o x -  
qexf/ev k i m e n v é n  v i s s z a  nem j ö t t .  Alkal­
masint n S i olvasott. — (11)
v i r u l ó ,  M e l l é k n é v .  Értelmében egyazouos 
az Ez. 17. f. 9. előforduló ugyanazon névszó-
*
val, melly az elhervadandó fris levelet jelenti. 
A’ Septuag. xuqyog p o I y v a szóval fordítja , a’ 
minek itt alig' van valami értelme. Onkelos a’ 
szó alakjának jelentése ellenére, szenvedő érte­
lemben veszi „*van l e s z a k a s z t o t t “. — (13) 
D'öH *0111 e l s z á r a d t a k  a ' v i z ek.  Megkell 
különböztetni a*tn és gyököket. Az első,
mellyet egyaránt a* földről és a’ vízről mondani 
lehet, jelenti a' nedv enyésztét, a’ folyamok el­
apadását il.Reg. 19 f. 24. v.). Az utolsó pedig 
mondalik a’ teljes megszáradásról (I. Joel 1. f. 
20. v.). A’ Septuaginta helyesen tette k i, i tt , 
e|éA»7ie ró v Smq and nqoaánov zrjg yi/g-sel: e l­
me nt  a’ vi z a’ f ö l d  s z í n é r ő l ;  a’ követke­
ző versben pedig l^qáv& ri y yrj-\e \ : k i s z i k- 
kadt  a’ f öl d.  — (21) '■Q’i m'1 és  m e g é r -  
zé stb. Bohlen e’ kitételt felette érzékinek ta­
lálja. Én ebben épen ellenkező véleményen va­
gyok. — A’ szaglás kijelelő tulajdonsága ugyan 
is az, hogy az illat az érzékre még akkor is 
hat, miután már az illatot terjesztő tárgy eltávo- 
zék többi érzékink köréből, valamint a’ ki em­
lékezik , a’ tárgyak benyomásit képzeli , miután 
azok érzékire többé nem hatnak. — Ezen illat 
és emlékezet közti rokonság a’ zsidó nyelvben 
abban jelenkezett, hogy az illatozás “Qf e m l é ­
k e z n i  igével fejeztetik ki mint n j l iS  *VOTÖ 
t ö mj é n t  f ü s t ö l g t e t n i .  Ezek szerint meg­
fordítva is , rn'1 melly sajáüag é s  m e g s z a g -  
1 á annyit jelent , minhtogy az Isten kegyesen 
megemlékezett az áldozatról. Ezen eszmét és 
nem a' szavakat fejezte ki Onkelos , fordítván 
mja-llp JT H W » Sápi é s  k e g y e s e n  f o­
g a d t a  I s t e n  á l d o z a t j á t .  — ( 22) 72  
Y“lfctn '0 ' E n n e k  ut ána  a’ f ö l d  mi nde n  
n a p j a i b a n .  A’ hagyomány-tudósok és újabb 
időkben Tiele ezen kitételből a’ föld ideigleni 
fennállását következtetik. Azonban hihetőleg e’ 
kitételt határtalan értelmében kell vennünk , ’s 
nem jelent egyebet mint ,,mind örökké“ (l. Zsolt. 
72 f. 5. v.).
XXXIII. (1) Jákob pedig fölemelvén szeme­
it, látá hogy íme Észav jö vala, és vele a’ 
négyszáz férfi. Elosztá tehát a’ gyermekeket 
Léah és Rachel mellé és két szolgálója mellé. 
— (2 ) És helyezé a’szolgálókat és gyermeke­
iket elül és Léáht ’s gyermekeit azután, Ka­
chelt pedig és Józsefet utói. — (3) Őmaga pe­
dig előttük költözék, és meghajtá magái hét 
izhen a’ földig, míg közel járult fivéréhez. — 
(4 ) Észav pedig elibe futamodek és megölelé 
öt, és nyakába borulván, megcsókolá; és si- 
rának. — (5) Azután fölemelvén szemeit, látá 
a' nőket és a’ gyermekeket, és monda; kik 
ezek veled? Monda ez: a’ gyermekek, mely- 
lyekkel kegyelmezett Isten szolgádnak. — (6) 
És közelgetének a’ szolgálók , ők ’s gyerme­
keik és megliajták magokat. — (7) És közel 
inene Léah is és gyermekei s megliajták ma­
gokat, annak utána közeledék József és Rachel 
is ’s meghajták magokat. — (8 ) ’S monda: mi­
re való azon egész sereg, mellyre akadtam ? 
ő  inondá: hogy kegyet találjak uram’ szemei 
előtt. — (9) ’S monda Észav: van nekem elég; 
fivérem, legyen tiéd a’ mi tiéd. — (10) Mon­
da pedig Jákob : Ne ! kérlek , ha ugyan ker- 
gyelmet találtam szemeid e lő tt, elfogadod a- 
jándékomat tőlem , mert úgy néztem szemeid 
közé,  mint ha isteni arczot látnék és kedve­
sen fogadál engem. — (11) Ugyan vedd el üd­
vözletem et, melly hozatott neked, minthogy 
Isten megkegyelmezett nekem, és mindenem 
van. Unszolván pedig ő t, elfogadta. — (12> 
És monda: induljunk, és menjünk e l, ’s én 
melletted megyek. — (13) Ez monda neki: U- 
ram tudja, hogy e’ gyermekek gyöngék és 
hogy a’ szoptatós juhok és barmok mellettem 
vannak, és lia igen meghajtják egy nap,m eg­
halnak mind a’ juhok. — (14 ) Ugyan menjen 
uram szolgája elő tt, én pedig elballagok k é ­
nyem szerint az előttem lévő nyáj’ lépése sze­
rint , inig uramhoz jutok Széirbe. — (15) És 
monda Észav : Ugyan hadd hagyjak melletted 
nehányat a’velem lévő hadnépböl; de ez mon­
da: minek az? találnék csak kegyelmei uram 
szemeid előtt! — (16) Yisszatére azért azon 
nap Észav útjára Széir felé. — (17) Jákob pe­
dig Szukkothba költözék , ’s építe magának 
házat, barmának pedig készite hajlékokat, a- 
zérí nevezé a’ helyet Szukkoihnak. — (18) És 
eljuta Jákob teljes épségben Sec hern városá­
ba , melly Kánaán földén vala , Pádan Áram­
ból való jöttében és letelepedék a’ város előtt. 
— (19) És megvevő a’ mezőnek ezen részét, 
mellyen felütötte sátorát, Chámor Sechein aty­
jának fiaitól száz keszitáhért. — (20) ’S föl­
állttá ott oltárt és elnevezé: Isten, Jiszrael 
Istene. *3
X X X I I I .  (2) Az e lr en d ezés  ú g y  t ö r t é n t , b o g y  m iné l  
k edvesebbek  a ’ sz e m é ly e k  , annál  odébb h e ly e z ­
tettek  , úgy , hogy  ha Észav rósz szerre l  jö n n e  
e l l e n e ,  leg k ed v es eb b  övéi  m en ek ülh etn én ek .  —
(3) J á k o b  e ’ s z er fe le t t i  a láza ta  —  m e l ly  k ü lö n ­
ben ke le ten  nem o l ly  sz e m b e s z ö k ő  —  oda c z é l -  
z o t t ,  h ogy  az á ltal É s za v u a k  m e g m u t a s s a ,  mi­
ként  ő nem önm agát  , hanem Észavot tekinti e l ­
sőszü lö ttn ek .  —  (4; \ “ipi£P1 fe le tt i  pontok arra mu­
tatnak , h o g y  e’ szó  ném elly  cod exek b en  h iány­
zott . —  A ’ B e r e s i t  B a b a  it t  azt r e g é l i ,  hogy  a -  
zér t  té te ttek  a ’ pontok V“!p2?'t s z ó r a , hogy  j e ­
l e n t e s s é k  , miként É s za v  tulajdonkép nem a k a r ­
ta m egcsók o ln i  (p$M*y), hanem m egharapni (•ptf.jS) 
s tb .  D e  erre már Aben Esra azt  m ondja:  e ’ m e ­
se  j ó  dajk a regén ek  (o'ion 'p' nui  ó in  3 1 0 )- —
( 8 ) T I N -------IJDN'1 Ö m o n d á i  h o g y  k e g y e t
t a l á l j a k  u r a m  s z e m e i  e l ő t t .  E ’ f e l e l e t ­
te l Já k o b  f iv éréh ez  való  v i s z o n y á t  fe je z i  ki.  U -  
g y a n is  k e le íen  az  ala ttvaló  nem jö h e t  az e lő k e ­
lőbb e l i b e ,  a ’ n é l k ü l ,  hogy  üdvözletül  a j á n d é ­
kokat v i n n e , m e l ly  a lkalom m al az  ajándék e l fo ­
gadtatása  a ’ k e g y e le m n e k ,  v i s s z a ig a z i tá sa  pedig  
a ’ v i s s z a t e l s z é s n e k  j e l e .  —  (9) Észav  el nem fo ­
gadja  u g y a n  az  a j á n d é k o t , de ezen  e lm e l lő z é s t  
o l ly  s z ív e s  sz a v a k k a l  k i sér é  : h o g y  Jákob azt
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semmikép visszatetszés jeléül nem tekintheti. —
(11) 'fD -O  ü<l v ö z  l e t e m e t  (K félj. 8. v.). —
(12) -pX5?7 m e l l e t t e d  ~  egyaránt veled. —
ii3) b z  m c i  m e g h a l n a k  mi nd a’ j u-
hok.  A’ barom a’ felelte való meghajtás által 
megsoványodik ugyan, de egyéb baja nem tör­
ténik , midőn a’ juhnak a’ felettébbi meghajtás 
halálos: ez okból mondá Jákob, m e g h a l n a k  
a’ j u h o k ,  de nem a’ barmok (Ramban). A’ Se- 
ptuaginla ilt igazítást tett és jNU-t úgy fordítot­
ta mintha JupQ-t olvasott vw na xT^vtj. — (14)
nSm nK  'ŰN'l én p e d i g  e l b a l l a g o k  
k é n y e m  s z e r i n t .  * ^ 7  szónak gyöke al­
kalmasint En S e l  f ö d ö t t ,  mert a’ h a l k a n  
é s k é n y e l r a e s e n  t ö r t é n t  a’ figyelmet elke­
rülvén, mintegy ellödve marad. Különös itt 
a’ Septuaginta fordítása: éya> Se ev io /uooi Iv 
tej óSol x a ia  xijg nogsúueag Trjg ev a v i ío v
u , én p e d i g  e r ő k ö d n i f o g o k  ut áni ­
ba n  a z  e l ő t t e m  el  me nők k é n y e  s z e ­
r i n t .  — (15) Jákob bizalmatlan és gyanakodó, 
és el nem fogadja Észav hadi kíséretét, mert, 
mint az még máiglan történni szokott, Arabiá­
ban színlett barátság alatt sokszor ádáz boszú 
lappang. — (I7J j-lIDO S z u k k o t h  (ereszek, 
hajlékok). Régi város a’ Jordán mellett. A’ gö­
rögök e’ névből Hxv&(ánoh,g-t csináltak , mely- 
)vet azlán sokan hibásan Skytha telepnek hit­
tek- Est usque hódié civitas trans Jordánéin hoc 
voeabulo in parte Scythopoleos , azt mondja Hi­
eronymus e'helyt. — (18) -py dStZ?
é s  e l j u t a  J á k o b  t e l j e s  é p s é g b e n  
S e c h e m  v á r o s á b a .  A’ Septuag. dSeM  t. 
névnek vette, és e’ szerint így fordított : xa i  
flXd-ev’Iotxajß eig Sakr^i nóXív 2\xí/j,otv 5 é s  e l -  
j u t a  J á k o b  S a l e m  b e ,  S e c h e m  v á r o ­
s á b a .  Azouban az egész vers füzete világosan 
mutatja, kogy e ’ szó itt inkább Jakob állapot- 
jára vitetik, hogy t. i Jákob hosszú utjából é -  
p e n és e g é s z s é g e s e n  tért meg. — ( 19) 
K e s z i t a h  Műim 1TRí 26. 1. I. 1. R. 
Akiba azt beszéli: a’ mint egyszer Afrikában u- 
taztam , hallottam a’ .“ jJD-t “ tt'lllp-iiak nevez­
ni (t3lZ/P arabul annyit jelent mint mérték). így ► : * •
ni3'2?p — íiyD — i“I"U melly pénz-nemből húsz 
megy egy Sekelre (I. félj. 23. f. 16. v.). Onkelos 
és a’Septuaginta b á r á n y n y a l  fordítják, és al­
kalmasint pénznemet értenek, mellynek képe bá­
rány vala. — (20) SfrTW N-iSt* b ü  nevezet nem 
különös, mint az tov. 35 f. 7 , 15. v. és Exod. 
17. f. 15. verséből kitetszik.
Némelly észrevételek a' Mezei Naptárra.
(F o 1 j  t a t« a.)
24. §. A’ mostani használat mellett az évsza­
kokat*) így adom elé: p.o. a’ Tél kezdődött 1839- 
ik évi Télelő hó 21ik napján, és tartott a’ folyó 
esztendei Tavaszelő hó 21ik napjáig; a’ Tavasz 
kezdődött: Tavaszelő hó 21ik napján, és tartott 
Nyárelőhó’2lik napjáig; a’ Nyár kezdődött Nyár­
elő hó 21iK napján , és tart Őszelő hó 23ik napjá­
ig ; az Ősz végre kedődik Őszelő hó’ 23ik nap­
ján és tart Télelő ho’21ik napjáig; az imént aján­
lott nevekkel pedig igy adnám elé : A’ Tél kez­
dődött 1839iki Őszharmad hó’21ik napján, és tar­
tott folyó esztendei Télharmad hó’ 21 ik napjáig; a’ 
Tavasz kezdődött Télharmad hó’ 21ik napján, és
•) Kmeth, Astronomia populáris. 148. 140. 1. síerint.
tartott Tavaszharmad hó’ 21 ik napjáig; a’ Nyár 
kedődött Tavaszharmadhó’ 21ik napján, és tart 
Nyárharmadho’ 23ik napjáig; végre az Ősz kez­
dődik Nyárharmad ho’ 23ik napján , és tartani fog 
Őszharmad ho’ 2 1ik napjáig. Nyilván kitűnik e 
példából: hogy első mod szerint az évszakkezdö , 
második szerint pedig a’ végző hónapjának tulaj- 
doníttatik a’ természeltel ellenkező nevezet; mert 
csakugyan fogalomhiányt, ’s nyelvtökéletlensé­
get mutat az , midőn kénytelen vagyok azt monda­
ni : hogy a’ Tél Tavaszelő hóban , a’ Tavasz Nyár­
elő hóban, a’ Nyár Őszelő hóban, az Ősz Tél- 
élő hóban végződik ; vagy pedig hogy : a’ Tel 
Oszharmad hóban , a’ Tavasz Télharmad hóban , 
a’ Nyár Tavaszharmad hóban, és végre az Ősz 
Nyárharmad hóban kezdődik: holott határozottab­
ban esik mondanom , az évszakok’ mind kezdetere, 
mind végzetére nézve igy : A’ Tél kezdetet veszi 
Karácson hava’ 21ik napján , és tart Bőjtmás ha­
va’ 21ik napjáig; ezen napon kezdődik a’ Tavasz, 
és tart Sz. Iván hava’ 21 ik napjáig; midőn is a’ 
Nyár kezdődik, és tart Sz. Mihály hava’ 23ik nap­
jáig, végre bezárja az esztendőt az ő sz , melly kez­
detét veszi Sz. Mihály hava’ 23ik napján , és Ka­
rácson hava’ 21 ik napján végét éri. —
25. §. Hosszason szólottám a* hónapok ma­
gyar neveiről, de szükségesnek láttam, mind a- 
zért: hogy a’ hónapoknak őszkoru díszes neveit 
igazoljam, mind pedig: hogy azokat, kik az év­
szakoktól kölcsönözött czéliránytalan nevekkel 
megbarátkozni nem tudnak, megnyugtassam, ’s 
befejezésül még csak azt függesztem ide: hogy a’ 
kik nem nem átalják hátrább állni a’ pogány ró­
maiaknál , kik alapítójuknak emlékezetét enyész- 
tekig fentartani kívánták az által, hogy akkor i s , 
miután Numa, a’ Romulus szerzetté tíz hónapos 
évet, tizenkét hónapossá, és igy: a’ Quintilis, 
vagy Julius, Sextilis, vagy Augustus, Septem­
ber, October, November, December hónak ne­
veket helytelenekké tette — mert csak ugyan nem 
valának, valamint Julius ma sem ötödik, hanem 
hetedik; Augustus nem hatodik, hanem nyoleza- 
dik; September nem hetedik, hanem kilenczedik; 
October, nem nyolczadik, hanem tizedik, No­
vember nem kilenczedik , hanem tizenegyedik, és 
December nem tizedik, hanem tizenkettedik hó­
napjai, neveikkel ellenkezőleg, az esztendőnek 
— a’ régi helytelenné vált, és csak emlek tisz­
telést rejtő honapneveket használtak, hogy a’ kik­
nek ellenükre vau az i s : miképen, keresztyén 
időszámlálásunknak emlékezetét három hónapunk,
u. m. Boldogasszony, Kisasszony és Mindszent ha­
va — meilyek csak úgy igazidnak meg: ha vissza 
gondolunk: hogy a’mi éveink is szinte, mint min­
den a’ föld hátán létező keresztyen híveké, a’ vi­
lág’ megváltójának születése, azaz:  Karácson, 
vagy pedig fogantatása, az az: Gyümölcs oltó Bol­
dogasszony ünnepéről kezdettek számíttatni — még 
ma is, és pedig minden egyéb keresztyén nemze­
tek között, csak egyedül nálunk tartja fent, hogy 
a’ kik nem tartják dicsőségnek, miképen egyedül 
csak nálunk vágynak a’ hónapoknak ollyatén ne­
vei , mellyeknel fogva minden keresztyén lakjék 
bár hol, tudja bár vagy ne tudja az esztendőnek 
négy részre oszlását, ha vissza gondol a’ kérész-
731 732
tyén időszámlálásra , hónapjainkat meghatároz­
hatja ; és ha mind ezek mellett i s : a’ régi díszes 
nevek helyes létéről, meg nem győződnék, meg 
nem fognak győződni, vagy nem is akarnak meg­
győződni, okosabban, és a haza ’s polgári tár­
saság érdekével megegyezőbben fognak cseleked­
ni: ha magyar irataikat, a* hónapok’ deák neve­
ivel tarkitandják; mert csak ugyan igaz az : hogy 
mostani időszámlálásunk Rómából vette eredetét, 
és Róma keresztelte azokat azon nevekre, menye­
ken neveztetnek ma is. — így legalább időszám­
lálásunkban nem okozunk zavart, kik anyagi ér­
dekünkben fekvő mértékeink’ egyformaságára és 
nevezeteire nézve, még ma sem tudunk tiszta fo­
galmat nyújtani az egész hazáról. —
26. §. A’ Nap felkelésének és lenyugvásá­
nak hetenkénti előadásában semmi alapot nem ta­
lálok , akár a’ Vándorral, vagy Mezei Kalendári- 
ommal, akár pedig ä’ Tudományos Academia lígy- 
nevezett Astronomiai naplójával egyeztessem a- 
zokat. Nem kevés hasznát veszik ezeknek a’ me­
zei gazdák és falusi lakosok, de leginkább a’ lel­
kipásztorok, kik déli vonalok’ hiányában , a’ Nap 
költéről, nyugtáról névnaptárhoz kapcsoltatni szo­
kott jegyzetek után szokták igazítani óráikat; er­
re nézve tehát nem ártana a’ Gazdasági kalendá- 
riomnak i s , követnie más névnaptárak példáját, 
inellyek a’ Nap felkelése és lenyugvása korát min­
den napra előadják; sót czélirányos lenne: a’ déli 
közép időt, és az óráknak attól távozása percze- 
it is előadnia; de mindezeket nem amúgy gondo­
lom formán, hanem pontosan, a’ csillagvizsgálók’ 
feljegyzése után, mellyet egy kevés fáradsággal 
nem lenne nehéz eszközölni, és szemes vigyázat 
alatt hibátlanul kinyomtatni. —
27. §. Tudva van az, hogy az országos vá­
sárok névnaptári ünnepekhez vágynak kötve; mely- 
lyek ha kihagyatnak , inegkurííttatnak, napjaikról, 
mellyekhez kötve vágynak, más helyre által tétet­
nek , vagy elmagyaráztalak, zavart okoznak, és 
a’ társas élet anyagi érdekének kárára vágynak; 
mert a’ névnaptár illyetén állásában, a’ vásár­
lajstromoknak illő hasznát nein vehetni, és ha a’ 
né v , a’ szokással ellenkezőleg magyaráztatik más 
nyelvekből, az egy név kettővé, vagy többé is 
alakul, ’s idővel versengésre szolgáltat alkalmat; 
a’ mit pedig a’ tökéletességre vinni szándékolta- 
tott népkönyvekben gondosan ki kell kerülni. —
28. §. Hogy a’ szentek’ ünnepei, a’ római 
udvartól határoztatok napokra jeleltessenek, és a’ 
inellyek a’ most divatozó naptárakba merő Önkény­
ből iktattattak, kirekesztessenek, az a’ római kö­
zönséges hitű lelki atyák’ dolga, ebbe tehát én 
nem avatkozom, hanem csak némelly észrevétele­
imet sorozom itt elé, mellyek vagy az önkényt, 
vagy a figyelmetlenséget tárgyazzák, nevezetesen:
Boldogasszony havában:
4ik napján, Izabella nem találtatik a’ római 
lajstromban, hanem Titus püspök, inelly név áll 
a’ Vándorban, és a’ Nemzeti Kalendáriomban is , 
és magyarokhoz tartozik.
I2kén Ernő , nem Ernestus, hanem Irenae- 
us, melly név az oklevelekben: Emeus, Erne, 
és Herne szóval is tétetik. Ernestus pedig a’ ró­
mai vértanulajstromban, — melly Velenczében 
1762-ik évben nyomatott—  nem is találtatik.
13ikán Vidor, annyit tesz-e mint Hilárius? 
meg nem határozhatom; én legalább oklevelekben 
nem találtam.
I4ikén F elix  név helyett én nem Boldogot, 
hanem Bodog-ot szeretek mondani, hogy megkü­
lönböztessem a’ nevet a’ szó más jelentésétől; kü­
lönben úgy vélem: Beatus =  Boldog; Felix pedig 
=  Szerencsés.
30ikán Agunda nincs , hanem van Aldegun- 
dis szűz.
31 én Farkas nincs; ezen szent’ünnepe Mind­
szent hava 3 lén tartatik.
Böjtéiő havában :
4ikén Veronka =  Veronika; a’ római lajst­
romban Boldogasszony hava 13ik napjára vau írva.
Bikán Mát. János =  Mathai János.
Ilikén Dezső, Desiderius helyett, vélemé­
nyem szerint roszul használtatok; én e’ helyett 
Ders vagy Dezsér szót tennék; amazt pedig Dé­
nessel vagy Dienessel egy értelemben lenni tartom 
egy oklevél után.
12én L ydia, más napokon,
13ikán Jordán, nem találtatik a’ római lajst­
romban.
17én Constan jelentsen akár mit, a’ római 
lajstromban e’ napra nem találtatik illy kezdetű 
név; helyette inkább állhatna Elek.
Bőjtmás havában:
8ik napján Ist.J .  mit jelent? a’ római lajst­
romban áll ,,Joannes de Deo“ , tehát Istenes Já~ 
nos azt tartom.
11 én Const. A’Nemzeti Kalendáriomban Kon­
stantia; a’ romai vértanulajstromban: „ Constan-  
tini Confessoris“ , tehát Koszta hitvalló.
I5én Krisl. határozatlan; a’ római lajstrom­
ból meghatározni nem lehet.
I6án Geréb , Heribertus-e, vagy pedig Co- 
rébus, (így) »int a’ Római Lajstromban Sz. Gy. 
h. I8ikára áll? erősség’ hiányában állítani nem 
merem.
22ikén Kázmér B. in. h. 4ik napján ünne­
peltetik.
28án Vilmos, Vilma, akár Guilielmus, Gu- 
lialmus akár Vilhelmus helyett, más napokon áll.
29én East. érthetetlen Euslasi apát helyett.
30án Gyeza név jelentése annyi mint Jézus ; 
e’ név tehát nincs naphoz kötve, hanem Jézus ne­
ve napján tartatik.
Szent György hava:
2ikán Ferencz elibe: „Paulai“.
5ikén Vincze elibe „Ferrarai“ kell vala ten­
ni, különböztetés okáért.
13án Ida , nincs ugyan a’ római lajstromban, 
de más névnaptálban Sz. Mihály hava 4ik napjára 
jelelve találtam, helyesen-e vagy helytelenül? azt 
nem nyomoztam. E’ napra többek között Justin és 
Dudás vértanuk jegyeztetnek a’ római lajstromban.
19én Antónia nincs helyén, annak a’ romai 
lajstrom szerint Sz. György h. 29ik vagy P. h. 4- 
ik napján kell állania.
22ikén Sót. K aj  =  Sotér pápa vértanú , Ka­
jus pápa vértanú.
23ikán Béla, Adalbert helyett rosszul áll:
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mert Béla és Adalbert nem egy név, bár miként 
csűrjük csavarjuk a’ nevek’ szófogásait. Béla név 
már a’ negyedik században elő jő Attila vezértár­
sai között, Adalbert, úgy szinte Adelbert, mely- 
lyek jelentésökben egyek, csak a’ tizedik század­
ban; a’ jókorábbi Béla név tehát nem származtat­
hatott a’ hat egész századdal későbbi korral ösme- 
retes Adalbertus, akár Albertus névtől, mint vi­
tatják Pray, Szegedi és Katona. A’ két névnek 
egymástól különbözőségét bizofiyítja az is: hogy 
akármelly nyelven szóljanak a’ történetírók Béla 
nevű királyainkról, azokat mindenkor Béla és nem 
Adalbert király czimmel illetik. Ennélfogva azt 
tartom: Béla sz. írásbeli név, ’s Abel névvel e- 
gyetemben Boldogasszony hava 2ik napjára tétet­
hetik.
26ikán K il , K let  — Kilit, vagy Kelet.
30án Sén és K á t  — Senásbeli Katalin.
Pünkösd havában:
10én Viet, illy kezdetű név e’ napra nem je- 
leltetik a’ római lajstromban, hanem Antonin hit­
valló, Izidor és mások.
11 én B eatrix  nincs, de van Sz. Jak. h. 29én.
28án Vilmos nincs.
29én Miksa (Maximilián) nincs; hanem van 
Maxim és Maximim püspökök.
31 én Petron  =  Petronilla.
Sz. Iván havában:
lsőén Karácson: Gratianus, Gratian, Ga­
ratián névből származván, az e’ napra eső Grati- 
nianus név kiadására nem helyesen használtatik; 
czélirányosabban állván ezen név a’ Karácson ha­
va 18ik napjára eső Graliamus név helyén.
7én Lukrécz, Lukreczia szűz és vétanu ün­
nepe a’ római lajstromban csak egyszer, éspedig 
Sz. András hava 23ik napjára jelelve találtatik; e’ 
név tehát oda tartozik.
20ikán E m ília , a’ római lajstromban nem ta­
láltatik , hanem Aemiliana, B. a. h. és Sz. ív. h. 
30ik, és Emmília P. h. 30ik napján.
Sz. Jakab havában:
Iső napján Tivadar, deákosan Theodorus; 
e’ név igen sokszor előjő a’ római lajstromban, és 
mindannyian más napokra tűzve.
7én E szter : ezen név a’ római lajstromban 
nem találtatik, de az 1804iki országos névnap­
tárban e’ napon találom; Jurende’ 1826iki Ván­
dora pedig P. h. 24ik napjára jeleli, mi kútfő sze­
rint ? nem tudom.
9ikén L u iza ; e’ név úgy hiszem Ludovika 
helyett áll, Ludovika ünnepe pedig B. a. h. 31 ik 
napján esik a’ római lajstrom szerint.
12én Henrik nem esik, hanem igen Sz. Ja­
kab h. lóik napján.
16án Vidor. A’ római lajstrom e’ napra Hi- 
larinus vértanút teszi, ezt a’ jászói régi hires mi­
semondó is ; eddig pedig Vidor nevet, Hilarius 
név helyett véltük használtatni, melly többször és 
mindig más napokon fordul elő.
I8án Arnold , a’ római lajstromban nincs, 
hanem Arnulphus, és ugyan ezen napra; az esz­
tergami idei névnaptárban e’ napra Arnoldus van 
téve, — egy-e a’ két név? bővebb vizsgálódás 
nélkül állítani nem merem.
22én M ária , utána kell vala tenni: „Mag­
dolna“ , a’ mit alkalmasint a’ szedő hagyott ki.
30án Abdeniás, a’ római lajstromban, és a’ 
névnaptárakban „Abdon és Sennen áll.
Kisasszony havában:
!4én Izsáb (Euseb) áll,  de Eusebius nem I- 
zséb, a’ hogyan nehezen találtatik oklevelekben, 
vagy Izsép, hanem Eősi =  Ősi, Isip pedig József.
27én K. Jozsa =  Kalasanti József.
30án R óza ; mellé kell vala tenni „őrző an­
gyal“ — a’ mennyiben ezen naphoz vásárok is vágy­
nak kötve.
Sz. Mihály havában:
4én Róza Mózes. Mindkettő feltaláltatik e’ 
napon a’ római lajstromban, de Róza már másutt 
is be van iktatva a’ névnaptárba, Rosalia sehol; 
ez szinte nevezetes nap lévén sok helyen, és szin­
te feltaláltatván a’ romai lajstrom után más név­
naptárban is , ezt kell vala tehát inkább felvenni.
5én V id o r , Victorin helyett áll.
llé n  Herrn, mi akart lenni? világosítást vár.
13án M orilis, a’ római lajstromban Maurilii 
ál l , tehát Morily.
15én M. n. //., e’ betűk alkalmasint ezt te­
szik : „Mária neve napja“ , de ez ünnep a’ római 
közönséges hitűeknél, és mint ollyan: Kisasszony 
nap után legközelébbi vasárnapon szokott ünnepel­
tetni ; következőleg ennek nem itt, hanem e’ hó­
nak 13ik napján kellene veres betűkkel nyomva 
állania.
25én Kajafás , Kleofas helyett.
Mindszent havában:
2ikán Honorius, máskor esik.
l lé n  Kálmán, nem ezen, hanem 13ik nap­
ján ünnepeltetik az egyházban.
16án Gál A. =  Gál apát.
25én Krizs  =  Krisán és Daria.
28án Simon =  Simon és Júdás.
Sz. András havában:
4én B. Kár. —  Borromei Károly. Blandi­
na nem ezen , hanem Sz. ív. hava 2ik napján e- 
sík a’ római lajstrom szerint.
7én A dolf, nem ezen napon, hanem Sz. I- 
ván h. 17én esik, az esztergami és kalocsai me­
gyék’ névnaptárában e’ napra jegyeztetik , de ma­
gában a’ Gazdasági Kalendáriomban is e’ napra 
tétetik a’ 67ik lapon , holott a’ nemesvidi vásá­
rok feljegyeztetnek.
lOén Avellin , különös keresztnevet nem tesz, 
az csak mellékneve bizonyos Avellini András 
szerzetesnek, kit Xlik Kelemen pápa iktatott a’ 
szentek’ lajstromába.
16án Ödön, ügy látszik Edmund helyett áll, 
de roszul, mert Edmund : nem Ödön , hanem az 
inkább Eugenius, melly név igy jeleltetik.
18án Eugen (Jenő), Eugenius, Eudenius- 
nak is iratik az oklevelekben, igy pedig a’ ma­
gyar nyelv’ természetéhez illesztve, elhagyván az 
tus fogást, készen van a’ magyarosított Euden =  
Öden, vagy Ödön; de Jenő névnek e’ szerint nem 
jut jelentés; Genesius, Gennadius, Genuinus, 
mindannyi férfiúi keresztnevek, valamellyike ada- 
tik-e vele ? meghatározni nem inerem , de annyit 
bizton állítok, hogy Öden v. Ödön Eugenius név­
nek magyarosítása.
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19én Erzse  (Liza), mindkettő Elisabet he­
lyett; amazt, mint magyart javalom; tisztesebben 
magyarul Erzsébet; ennek több magyaros válto­
zása is van, mint például; Erzsók, Bözse , Bös- 
ke, Pőre, Pórke, de Liza, vagy Lizi alkalma­
sint esak német kiejtés, és igy nem magyar, ha­
nem német névnaptárba illeszthető.
22én Czicz —  €ziczelle.
28ikán Sosfhen — Sosthenes.
Karácson havában;
I2én Ottilia — Ochilia szűz, ennek ünne­
pe más, u. m. 13ik napján esik.
16án E telke , úgy vélem, Adelhaid névből 
származtatik, de ez nincs a’ római lajstromban. 
Jurende’ 1826iki Vándorában Karácson hava 20ik 
napjára kitűzve találom.
19én M aura , B. e. h. 13án, P. h. 3. és Sz. 
A. h. 30ík napjára jelelve találtatik a’római lajst- 
i '»tubán.
20ikán Domok =  Domokos.
2len Tamás =  Tamás apostol.
29én Tamás — Tamás püspök vértanú. — 
W a t th e r r  í já s z tó .
(Vége következik) .
N e c ra lo g .
— F. évi április 16. halt meg Petz Leopold, 
soproni ev. német pred. ’s egyszersmind a’ költé- 
szetszónoklati osztályban tanító. P. jelesebb egye­
diség volt, hogysem róla hallgathatnánk. Mele­
gen festett életrajzát Nagy Elek adá a’ Század. 77. 
sz ., in el ly bői a’ követk. adatokat Írjuk által. Szü­
letett P. 1794. febr. 15. Sopronban, hol Sámuel 
apja szegény posztószövő volt. 1813-ig Sopron­
ban tanult. Végezvén iskoláit, gróf Zay Károly, 
jeleimen a’ magyar ev. egyház’ lelkes fő gondvise­
lője , P. iskolatársa, mezei jószágára vitte magá­
val , hol jeles miveltségének alapjait vetette meg. 
1814ben Jénába ment, ’s Németország’ nagy ré­
szét bejárván, másfél év múlva haza tért, ’s ne- 
velőséget vállalt. De nem sokára Győrbe profes- 
surnak hivatott meg, honnan 1819-ben szalonoki 
lelkésznek ment ugyan, de kedvezőbb feltételek 
mellett ismét vissza; míg Sopronban a’költészet ’s 
szónoklati tanitószékkel kináltatnék meg, mellyet 
utóbb , midőn köz óhajtásra predikátorságot is vál­
lalt, megtartott s lelkesen el is látott mind halá­
láig, melly az említett napon gutaütésből követke­
zett be. Petz, mint életirója tudósit, jeles tanító, 
jeles egyh. szónok, jeles ember ’s azért ember­
barát, polyglott (összesen 17 nyelvet beszélt), ’s 
alapos tudós volt: kiről a’hízelegni nem tudó Kis 
János superintendens ezeket mondhatta halotti be­
szédében; „Szavai hatalmasan ’s erőteljesen han­
goztak le ajkiról, ’s mindannyi napsugarak voltak, 
mellyek melegítettek és világítottak. Előadásának 
hatalmával meg tudá hódítói a’ szivet, ’s eszének 
erejevel belé csepegtetni a’ legtisztább , legneinesb 
meggyőződést*1. — Petz’ iroi pályájáról, biographu- 
satól valamennyire eltérve ’s kissé részletesben, 
kell szólanunk. Ő mint német iró lépett fel követ­
kező munkáival: 1) Tetralogie tragischer Meis­
terwerke der Alten und Neueren, zusammen­
gestellt, aus den Ursprachen neu übersetzt und 
erlaeutert von L. Petz. Kaschau, 1824. Verlag 
von Otto Wigand. N8r. 408 l.; 1834-ben mint 
második olcsóbb kiadás (de esek változtatott czím- 
mel): Meisterwerke tragischer Dichter, i  ft 20 
ki' cp. A’ szerző itt egy jeles bevezetés után a’ 
következő tragoediákat adja jegyzésekkel: Pro­
metheus der Gefesselte , von Aeschylos , hellén­
ből ; Der standhafte Prinz , von Calderon , spa­
nyolból ; Oedipus als Herrscher, von Sophocles, 
hell.,és König Lear, von Shakespeare, angolból; 
’s ámbár e’ művekben németországi elődeit nyelv’ 
és verselés’ szépségére nézve nem éri e l, meg 
kell vallani, hogy készültséggel ’s lelkismerete- 
sen dolgozott. — 2) Originelle Fabeln und A - 
phorismen des Andreas Fáy. Aus dem Ungri- 
schen übersetzt von L. Petz. Verlag von S. Lud- 
vigh in Raab. Druck v. A. Pichler in Wien. 1825- 
8r. 150 1. — 3) Csobáncz, von Alex. Kisfaludy 
(1826. Iris czimű pesti folyóírásban , ’s újra Tol- 
dynál Handb. d. ungr. Poesie. IL 402 ’s köv. 11.), 
az eredetinek formájában, igen prosai fordítás. — 
4) Jonas Laemmle's Abentheuer, aus seinen ei­
genen Briefen. Aus dem Ungrischen des Benja­
min Szalay (Kisfaludy Károly). Kaschau , bey 0 . 
Wigand. 1827. 12r. 68 1. Jó fordítás, P. neve 
nélkül, de neki tulajdonittatik. — 5) Julius Cae­
sar , Trauersp. v. Shakespeare. Leipz. G. Wigand. 
1836. 32r. 136 1. —• 6) Coriolan, Trauersp. v. 
Shakespeare. U. ott, 1837. 32r. 192 1. (’s ugyan 
ezek, Learrel együtt, Wigand egykötetű és tizen­
két kötető Shakespearjében is, amaz 1838. n8r., 
ez 1839. 16r.). — Ezek mellett megkísértő tollát 
a’ derék Petz magyarul is; irt ő, különösen, egy 
„Világtörténetet" , melly az academia elébe volt 
terjesztve; kezdé Don Quixottot spanyolból 
fordítani; mellyről életirója mondja: „mindent el­
követett kiadathatásán, ’s tanúja valék küzdései­
nek, törekvése’ nem sikerülte feletti fájdalmá­
nak“; Magyarország'1 történeteit is megirá, „melly 
bizonyos körülmények miatt meg nem jelenhetett“. 
Szinte életirója jegyzetté fel, hogy szándéka volt 
Shakspeart is magyarra fordítani, de elébbi törek­
vései’ nem sikerülte-elcsüggeszté. Kiadva tőle csak 
egy magyar dolgozatot ismerek , u. m .: A ’ szansz- 
krit és török nyelvnek a’ magyarral vélt rokon­
ságáról (Tudom. Gyűjt. 1833. Hl. 85 — 112 1.); 
alapos értekezés, mellyben a’ kitett kérdésre ta- 
gadólag felel, ’s alkalmilag a’ hellen nyelv’ tanu­
lását buzgón sürgeti. Ezeken kiviil ő kezdte leg- 
elsőbben a’ költészetet, szónoklatot és történettu­
dományt magyarul tanítani Sopronban, saját dol­
gozatai szerint. — Ezekkel, valamint a’ magyar 
irodalmat a’ németekkel ismertetésével, Petz, félig 
legalább, a’ miénk is; és fájlalhatni, hogy születés, 
első készületek, helyzet ’s a’ körülmények’ ked­
vezőbb szövedéke őt szorosban nem kapcsolák nem­
zeti szellemmozgalmainkhoz: nyelvészetünk, tör­
ténetírásunk , szepliteraturánk neki sokat fogott 
volna köszönhetni. s .  JF.
— i g a z í t á s . A ’ F i g y .  4 3 .  s z . , C91 s z e le t e n  3 0 -d .  
s o r b a n  e r o th y c a  h e ly e t t  t e d d : erotematica.
lyomatik Budán a’ magyar kir. egyetem1 betűivel.
AZ EOYETEMES L IT E R A T V R A ’ KÖRÉBEN.
Kiadó szerkesztők
SC H E R E T, VÖRÖSMARTY , szerkesztő társ RAJZA*
----------------— «  NEGYEDIK EV3M ------------
»•esten. I’ovembet'lí. 1810. 46. szám*
Tartalom. H a z a i  l i t e r &t ur a .  Nemzeti Almanach 1841-re. — Rendre igazító válasz Nyáry Pálnak 
(1 flc/iot Imre). — Literatúrai mozgalmak. — Jelentés az Emlényről.
HAZAI LITERATUR A.
Almanachok.
1) S  e r n t e  t i  A l m a n a c h .  1841. E lső  év. Budapes t .
8r. összesen 444 lap. A r a  5 f t  cp.
Nagy várakozás elébe lépett ki e’ szép ’s 
tartalomdús zsebkönyv, mert nem egyes em­
ber, hanem egyesület bocsátá közre, melly 
egy sor alapszabállyal ’s tisztviselőkkel el­
látva, több mint 250 tagjai közt a’ hazának 
több jeles fiát számlálja. Szerkesztője a’ de­
rék, szorgalmas Vajda Peter, a’ benyújtott 
munkák’ bírálói közt, hogy többet ne említ­
sek, a* tiszta ízlésű, ismert jelességü eriti- 
. cus, Szorít agh Gusztáv; ’s a’ munkatársak ed­
dig literaturánkban példátlan tiszteletdíjjal ju­
talmazva. A’képek mind eredetiek, az egész­
nek kiállítása, költségkímélés nélkül gazdag 
és drága. Az egészet úgy kell tekinteni, mint 
„legtöbbjét, legjobbját“ annak, mi tőlünk telik.
Lássuk már, mint felelt meg a’ Nemzeti 
Almanach ezen nagyszerű várakozásnak. — 
t Kezünkbe veszszük a’ könyvet; az a’ lehető 
legdiszeshen van nyomtatva, pompásan kötve,
j
’s minden méltatlanság nélkül elmondhatni, 
hogy minden eddigi zsebkönyveinknél ékesebb 
is, nagyobb is. Eddig lehetlen büszke öröm­
mel nem iidvezleni a’ nemzetünkre becsületho­
zó, ’s a’ legkényesb hölgy’ asztalán is díszes 
helyet igénylő ’s érdemlő jelenetet. — Most 
mohón nézzük át a’ tartalmat, a’ dolgozó tár­
sak’ neveit. Találunk sok kedves nevet, Jó­
sikát, és Kuthyt, és Vajdát az elbeszélők, Er­
délyit és Garayt a’ dalosok’ során, de sajno­
sán nélkülözzük Vörösmarty és Eötvös, F áy, 
és Bajza, és Czuczor tisztelt neveiket, mely- 
lyekkel minden időben legédesb várakozásokat 
tanultunk összekötni. — De azzal kell beér­
nünk, mi kezünkben van, ’s nem sovárogni 
nem létező után. — Áldjuk literaturánk’ véd- 
istenét, ha azon nevek nélkül is képesek va­
gyunk minden kívánatnak megfelelő, ’s a’ 
honfit büszkén édes önérzetre gyújtó széplite- 
raturai műkoszorút kiállítni.
A’ képek’ során először is Teleki József 
gróf academiai elnök’ tisztes és vonzó arezvo- 
násin pihennek szemeink. Barabásunk rajzolá, 
Mahlknecht metszé, tehát a’ kép, Így a’ mint 
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van, egész tökéletességében, félig miénk, ■és 
szívesen örülünk a’ köz tisztelet’ emberének 
illy hív, illy jellemző arczképét bírhatni. — Az 
arczképet 6 jelenés követi Jósika Miklós „Cse- 
heiböl Magyarországban“ , mind hat a’ derék, 
sőt a’ históriai compositiúban kevesed magá- 
val első ranou, bécsi prof. Kuder' rajza után, 
’s az első , negyedik és ötödik nürnbergi Ma­
yer Károly, a’ második, harmadik ’s hatodik a’ 
carlsruhei művészeti intézet’ vésüje alól. A’ 
metszésre nézve a ’ carlsruhei intézet’ müvei 
kétség kívül felülhaladják Mayeréit. Legjobb 
e’ képcsarnokban mégis a’ „Rabparancsnok“ , 
felfogásra ’s bevégzésre nézve. Nankelreuter- 
né’ uralkodó alakján ’s arczvonásin m egelé- 
gülve mulat a’ szem ; ez a ’ megtestesült szép 
sárkány. De bárinelly jeles a’ többi rajz i s ; 
vájjon nem kellene-e itt is a’ hazai erőket meg­
kísértenünk; ’s ezek Barabás és egyebek’ je ­
les müveiből ítélve, épen nem megvetendök *). 
De ha az „itthon“ nem volna képes zsebköny­
veinket elegendő képpel ellátni : vegyük a’ 
legszebb angol aczélmetszések’ utánnyomása­
i t ,  mellyek jóval kevesebbe is kerülnek, ’s e- 
redetiökkel egy azon évben jelenhetnek meg 
nálunk is ,  és ne ragaszkodjunk olly makacsul 
az eredeti képekhez, mellyekben, külföldi mű­
vészek által adva, kik nemzeti életünket nem 
ismerik, nincs, nem lehet elég köszönet. Ha 
az „édes mienk“ művészek’ kidolgozása talán 
olly szép nem lesz is , több nemzeti jellemet 
’s characterhüsóget fogunk találni, ’s e’ nye­
reségért örömest engedünk el valamit amabból.
A’ képeket felvilágosító textus k isér i, ’s 
az Almanach-társaság’ alapszabályai, ’s tiszt­
viselői és részvényesi személyzetének sora (szí­
nes papiroson), mintegy bemutatva a’ hazá­
nak az ez évi munkálkodás’ sikerét. Lássuk 
azt részenként,
Nagyobb munkák prosában ;
Vesz es üdv J ó s i k a  M i k l ó s t ó l .  Egy­
szerűen, biztos és könnyű tollal odarajzolt ér­
dekes beszélyke a’ pesti áradás’ szomorú, de 
regényes kifejlésekre igen alkalmas korából, 
mellyet a’ vész’ éjének igen élénk leírása, ’s 
a’ „Szabadító“ szeretett, tisz te lt , jól ismert 
képe lesznek érdekessé. Ez azon mód, mi szer 
rint élő embereket is érdekesen lehet föllép­
*) Itt megjegyezhetjük, hogy Barabás úr fel yoit kér- 
re a’ rajzok’ készítésére, de külföldre indulván 
akkor, azokat el nem vállalhatta. S i t i k .
tetni a’ költemény’ világában. A’tárgy’csekély­
sége azonban, ’s bonyolódás’ csaknem teljes 
hiánya nem engedik, hogy a’ Vész és Üdvet 
Jósika’ nemes mű koszorújának előkelőbb virá­
gai közé számláljuk.
Vendégszerep, vígjáték egy felvonásban 
N a g y  I g n á c z t ó l .  Már a’ színpadon is , a’ 
drámai müvek' legbiztosb próbakövén, diadal­
masan állott meg. Nem ártana azonban, ’s 
a* hatást okvetellen nevelné, ha a’ darab’ e- 
lején fészkelő hosszas!) társalgási jelenetek le­
hetőleg rövidítletnének, noha ezeknek is meg­
van savok borsok a’ sok korszerű , viszonya­
inkat élesen és józanul érdeklő ötlet által, 
Ezen talpraesett ötletek’ gazdagsága, jól ösz- 
szevágó szerkezet, könnyed, tiszta dialógus, 
életből kikapott ’s híven tartott jellemek (kik 
közt egyedül a’ haladás* becsületes hőse Rend- 
falvy úr kicsit unalmas); ’s azon eredeti és 
ujdon gondolat, mi szerint Lendvayné’ kedves 
alakja háromszoros átváltozásban hozatik e-  
lünkbe, nem csak élvezetet nyújtó olvasmány* 
nya teszik a’ Szinműtár* jeles kiadójának e’ 
vígjátékét, hanem hihetőleg a’ színpadon is 
hosszas!) ideig fentartandják azt.
Begnanit család E ö r d e g h I s t v á n t ó l ,  
Új név beszélyiróink’ sorában, kit szíves ö- 
lömmel köszöntünk. A’ tárgy Robespierre' 
vérzsarnoksága’korából vétetett, hasonló száz 
e ’ nemű rémképhez, melly azon korból már 
ügyes!) kézzel is dolgoztatott, ’s azon gyanút 
ébreszthetné, hogy kölcsönözött, ha franczia 
beszélyiró e’ tárgyat így  kezelhetné. Robes­
pierre’ charactere ellen van fő kifogásom. 0  
ismert történeti character.de ki fog ezen gyá­
va bűnösben, e’ nyomorában, ki majd szere- 
relemtöl lágyult, majd bősz szeszélyek közt 
inogva, egy ügyetlen gonosztevő (Laroche) 
kezében hitvány eszközzé van aljasítva, Ro­
bespierre, a’ „szabadság’ rabszolgájára“ is­
merni ? ’S minő megvetendő , érdektelen 
lény e ’ gyáva öreg kém, Regnault, ki fellá­
zadt atyai érzelmében, gyönge leányát (kire 
atyai szeleteiének szinte ki kelle terjedni) kül­
di buszút állni a’ gyilkoson, tőrrel kezében, 
’s igy szinte bizonyos halál elébe» — M aga, 
a’ , ,csendes önérzetében remegő“  (108 1.), ké­
sőbb Robespierrt amazonilag megrohanó Ci­
l i ,  mind a’ mellett, hogy „becsek' mennye volt 
arcza , ’s két szemölde, mint két szivárvány, 
olly karcsú“ nem tud eléggé érdekelni egye­
nesen a’ eharaeterben feltűnő következetlen-
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séQf miatt. Motiválatlan dolgok sem hibáznak; 
miért titkolja Cili éjjeli látogatását atyja előtt, 
kit fia miatt aggodalom gyötör, miért Rotier 
iránti szerelm ét, mellyért nincs oka pirulni ?
— Képzelhetni-e, hogy a’ kém’ leánya, Pá­
rizsban lakva, ne ismerje Robespierrt? stb.
— Azonban távol leg y en , hogy e’ figyelmez­
tetések által pálczát akarna törni bir. a’ kez­
dő felett. Kezdetnek e’ beszély több tekintet­
ből dicséretes. Észrevehetni még tollán a’ tel­
jesen kitisztult simaság’ hiányát, halm ozott’s 
keresett képekben gyönyörködést, hiányzik 
nála a’ jellemrajz' szilárdsága és biztossága: 
de nyelve általában hibátlan és dús, gazdag 
képző erőnek jelenségei, helyzetek’ feltalálá­
sában szerencsés tapintat mutatkoznak — csak 
érettség ’s férfiasság kell.
Nöhüseg, a’ korán elhunyt fiatal novellis­
ta L u k á c s  L a j o s t ó l .  A’ boldogoknak a- 
ligha legszerencsésb dolgozata. Mert a’ cor­
rect nyelv ’s előadás, itt ott helyes psycholo- 
giai pilianat, nem elégíthetnek ki a’ tárgy’so­
ványságáért.— Szilái Endre, több évi távol­
iét után visszajö Pestre kedveséért, kinek az­
óta sohasem irt, ’s azt nőnek és anyának ta­
lálja. A’ templomban reá találván, „légyott­
ra“ rendeltetik általa, de ezen légyott nem e- 
gyéb , mint házánál, férje ’s gyermekei köré­
ben elköltendő vacsora. Szilái haza m egy, ’s 
búvában meghal. — Jó erkölcsi leczke a’ kö­
telességeiket kevesbbé ismerő nőknek , de nem 
beszély, hol a’ lélek mégis a’ mindennapiság- 
ból ki szeret emelkedni, ’s érdekes characle- 
reket és bonyolódást kíván. A’ jámbor Szilá­
it még csak sajnálni, ’s Emma’ erényét mél­
tányolni sem vagyunk kepesek, épen azért, 
mert a’ gyászfiú ’s az egész történet nem tud 
érdekelni.
Akbár znltán. Már a’ czíin’ napkeletisége 
gyaníttatja, hogy szerzője V a jd a  P é t e r ,  
a’ páriák’ fáradhatlan ügyvéde, ’s basák és 
bramínok’ nem pihenő ostora. Dús virágzatu, 
melegen ömlő, de ollykor egyszerre elprósai- 
sodú nyelvét jobban ismeri az olvasó közön­
s é g , mint azt e ’-helyen csak említni is kelle­
ne; nyelvsajátságairól, mellyek’ némellyikét 
soha senki a’ két magyar hazában el nem fo­
gadja, miilyenek p. o. a 'term ő za t (természet), 
szinte hallgatok. E’tekintetben sem Vajda nem 
térít meg minket, sem mi ö té t, ’s bár mennyit 
papolnék is a 'term ő zat ellen: csak szerecsent 
mosnék. — Lássuk az elbeszélést. Akbár zul-
tán’ személyében egy félistent látunk, minden 
emberi gyöngeség nélkül, a ’ hőst környező ab­
lakok szinte egyenként igen jó lelkek, az e- 
lőbb gyáva- ’s ravasznak festett bramín D ela- 
vír is egyszerre hőssé le s z , ’s majd az elbe­
szélés’ végén a’ nemeslelküség’ legmagasb fo­
kára , egész a' feláldozásig, emelkedik. Ha 
jól emlékezik b íráló , már egyébkor is meg 
volt róva Vajdánál, hogy emberei illy untatá- 
sig  jók ’s becsületesek; ez a’ történetnek fá­
rasztó egyszinüséget ád , érdekes bonyolódá- 
sok’ hiányát okozza, ’s erkölcsi hatás is nem 
az angyallá , félistenné nemesített emberfaj, 
’s a’ csupa jó emberek’ minél nagyobb sokasá­
ga szül, hanem az emberiség’ képe , ágy a’ mint 
va n , ’s az emberélet’ rajza , úgy mint van, tar­
ifázva jóval ’s roszszal. — Tagadhatlan hibá­
ja az is az elbeszélésnek, hogy igen sok ben­
ne a’ b eszélgetés, melly a’ személyekre néz­
ve nem is mindig characterfestő, ’s a’ törté­
net’ kifejtésére nem seg ít, ezt azonban némi­
leg menti a z , hogy vége felé a’ dolgok’ me­
netele gyorsabb, s a’szóvirág takarékos!)lesz. 
És ezen conversátiókon a’ szent fa a la tt, mely- 
lyeket e’ kis okos libertinusnék tartanak a’ne­
vetséges braminbölcseség’ ellenében, ollykor 
valami keletietlenség, sőt mondhatni, valami 
új divatu ömlik e l ; ’s a’ szép Ferisztána olly­
kor egy párizsi Grisettre emlékeztet. — De e- 
zen megjegyzések , ha még tíz ennyiek volná­
nak is , távol sem képesek az elbeszélésről a’ 
szerző ’s egyszersmind szerkesztő’ nemes bé­
lyegét lesodorni, ’s minden lap mutatja az em­
beriség és erény’ barátját, az egyszerű szent 
természet’ búvárját ’s imádóját, az előítéletek’ 
mélyen gondolkodó , ’s majd komoly, majd nyá­
jas , de minden esetre sajátságos ostorozóját.
Divatkep , K u t li y L a j o s t ó l .  — Kuthy- 
ban a’ képző erőnek olly rendkívüli gazdagsá­
ga van , hogy ha müveiben hibák vannak, e- 
o-yenesen e’ túlságosan dús ömledezés’ követ­
kezményei. Ha némellyek’ müveit soványság, 
szárazság, prosaiság teszik éldellietlenekké , 
nála a’ nagy gazdagság a z , m elly , ha józan 
kertészként nyesni nem tanul, sok helyütt da­
gályba megy á ta l ,’saz  olvasóra nézve fárasz­
tó és kiállliatlan lesz. Neki kíméletlennek, ke­
gyetlennek kell lenni képző ereje’ buján hajtó 
kinövései iránt, hogy művészi tisztaságra jus­
son. Azt minden müvéről kivétel nélkül meg 
kell vallani, hogy érdekes , mi némileg a’ fő
doloo\ Az olvasó fuldokol a’ szenvedélyek’ e- -  *
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zen hullámtengerében, feje szédül az erős vi­
rágillatban , nem jut ideje megemészteni a’ 
szörnyű bőségben feltálalt forró, in gerlő , fű­
szeres , piquant élem ényt: de érd ek elte ik  , ’s 
a* művet meleg részvéttel olvassa. Szerző’ raj­
zai o llykor, sőt többnyire, túlságosak , nyel­
ve elárasztva virággal, képpel, hasonlatos­
sággal , m ellyek , ha hideg bonczkés alá v é ­
tetnek, nem egyszer üreseknek fognak mutat­
kozni ; épen akkor, midőn a* kebel a’ termé­
szet’ hangján akar szólani, gyakran affectáti- 
óba esik; cliaracterei érdekesek ugyan, de 
sokszor következetlenek, ’s tulságaikban ki- 
magyarázliatlanok: azonban mind ezekért kár­
pótlást nyújt a’ mély psychologiai p illan at, 
mellyet egyes helyeken m utat, *s az új , meg­
lepő helyzetek , mellyekbe személyeit h ozza; 
a’ pazarolva oda szórt aratásban kiki talál ma­
gának néhány kedve szerinti illatos v irágot, 
s a’ viliarzó óceán* zugási közt mindenki’ szá­
mára zendiil meg egy rokon zengésű hang. —  
A’ képző erő’ ezen a’ fárasztásig áradozó bő­
ségének legfényesb jelét adta szerző a’ „D i­
vatk ép p en  VIII. szám a la tt , a’ nyári kastély’, 
’s ennek lakosnéja’ ottani lelkületének, éber 
és való álmainak, tündéri részegségének le í­
rásában. Lássunk egy pár példát :
„Az életbajok tövisbokrai közűi, önző em­
bertársak’ őrszemei világoltak reá réműletes zöld 
fénynyel, úton, útfélen megölt remények’ darab­
testei hevertek, büszhödt verőkön megutált gyö­
nyöréivel futkosó lidérczeit táplálvák , ’s az egész 
üldöző kép fölé, életunalom ónfellege ereszkedett. 
Szerencsétlen nő ! emlékangyala egy iszonyú v ilii, 
összevissza bénított szörny, egy álomlázban nyö­
szörgő rém vala, mellynek minden ébredése ki­
sértő szemeket nyitott meg; napló-lapjai szörnyű 
festeményekre forogtak, ’s ha néha mosolygott: 
hamvas ajkai alól nem természetesség’ ép gyön­
gyei fehérlettek e lé , hanem vendégfogak’ odvas 
csontjai sárgáltak ki stb“ (334—3351.).
„Ha pedig a' theának kedves, boldogító mér­
ge fejledezék ereiben; ha kezdé elválasztani tes­
tét a’ lélektől, ’s ha előhozá ama’ holdkórral vagy 
mágnesáiommal rokon szemléi t , melly folyó isten­
séget cseppent az ember’ felolvadt lelkére: oh, 
akkor elinulék tőle a’ föld, az élet, ’s megnyilának 
a’ dicső hajlékok, mellyek között esek eredeti „le­
gyen“ szó parancsol. Illyenkor vallásszerű jel­
lemmel emelkedők homlokának fehér boltja, mint 
egy szioni lap, mellyre mennyei jelenéseket készül 
írni egy láthatatlan kéz. Áléit szemeiben dicsfény 
habjai világoltak, ’s illatozó ajka ájtatos nyílásban 
maradt, mint a’ feltárt imádságos könyv. Arcza 
általában hasonló vala egy eleven oltárhoz, inelly- 
nek lapján jézusi szenvedések valának lefestve. — 
Kezdődők hallatlan kéje , a’ működés. Leiken a’
kilehelt eszme- és gondolatpárák felhővilágot bol- 
tozának“ stb.
’S illy  magasztalt hangon tart ez több la­
pon á t , a’ követő képző erő elfárad, elalél — 
az észnek különben is megszűnt itt minden 
szerepe.
Ha a’ theoriai meghatározást szorosan kö­
vetve , a’ novella’ lényegét abban helyezzük, 
hogy az aneedotai, epigrammái éllel bírjon, 
s tökéletesen elkiilönzött ’s bevégzett, szigo­
rú egységű , történetecske legyen; a’ románét 
pedig, hogy az az emberi életet, bizonyos 
személy sorához kapcsolva, többféle változá­
saiban, az esetek’ hosszas)) során rajzolja e- 
lönkbe, úgy a’ „Divatkép“ nem novella, ha­
nem egy kis román. Mert a’ hösné Piroska 
könnyelműségének egész kifejlését , lelküle­
tének egész belső történetét adja, kora ifjú­
ságtól kezdve. Látjuk öt I. alatt bölcs édes 
anyja’karján a’ bálban megjelenni, a’ könnyel­
műségnek , örömlihegésnek kitűnő jeleivel. ’S 
itt azt kérdjük : hol vették magokat olly bölcs 
anya m ellett, falusi magányban , a’ hiúságnak 
’s könnyelműségnek ezen csirái ? — eszünkbe 
jut az is , mennyire nincs a’ bálteremben he­
lyén e ’ hosszú anyai intés. II. alatt Piroska 
már nagyobb könnyelműséget, sőt több mint 
ezt követ e l , haldokló anyját elhagyja , *s a’ 
„két holló bálba viszi az ifjú galambot“. Ezen 
tette, bár ifjúsága ’s a* „hollók“ miatt ment­
hető , csaknem gyűlöletessé teszi előttünk a’ 
kis leányt. III. alatt két hónap m úlva, a’ jeles  
Horbács iránt méltatlannak, a’ kaczér katona 
Vinettibe szerelm esnek, ’s a’ nagy v ilág’ bo­
londságiba nyakig merültnek látjuk, de még 
részt vevö leg  kisérjük és sajnáljuk öt. Anyja 
emléke csak a’ bálutáni kimerülés’ óráiban tű­
nik fel e lő tte , midőn: „szive szónokszékké 
nyillott f e l , mellyet anyjának árnyéka szent­
lélekül szállá m eg , felköltendö a’ kebel’ redö- 
iben viszhangját az igén ek , mellyet lefizetett 
életében b ild ete“. IV. alatt Füreden látjuk, 
Vinettibe szörnyen szerelm est, pazarlót, s 
a’ megvetendő ficzkó Kéjlesyvel női szemérem 
nélkül szövetkezőt. Itt Piroska jóformán el­
veszti tiszteletünket. V. alatt Budapesten, a’ 
játékszín’ páholyában , deszkafalon át hallja 
m eg, hogy Vinetti áruló és gy ilk os, ’s ön szé­
gyene felső fokozatát. Kétségbesve hagyja el 
hazáját. — E’ szakaszban egy értekezés van 
a’ nemzeti színházról ’s eredeti színmüvekről, 
mellynek csak az hibája, hogy a’ történet’ e-
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zen fokán, inelly figyelmünket a’ kifejlés felé 
fe sz ít i, nem tudjuk érdekkel o lvasn i, és mel­
lőzni szeretnék. VI. alatt Piroska’ bécsi élete. 
Társalkodik, de érdek nélkül, szerelemtől ö- 
rizkedik , Vinettit elutasítja. A’ kis , hiú , 
könnyelmű lány egyszerre imposant és magas 
erényii nő lesz. Vinetti’ Bécsben megjelente 
Párizsba űzi. VII. a latt, Párizsban új nagy 
könnyelműséget látjuk elkövetni. Rögtön egy  
szép ’s müveit férfi’ neje le s z , kit egypárszor 
láta , ki öt titkon e lv e sz i, rokonainál be nem 
mutatja , ’s liatvannapi boldogság után elhagy­
ja. H ogy fér össze Piroska’ ezen új könnyel­
műsége Bécsben kifejtett komoly és szilárd 
lelkületűvel ? azonban e ’ V ilik számban az e- 
löadás gyönyörű, ’s valóban novellái; ez ma­
gában egy szép kerek novella. ’S e’ catastroph 
határozza el életét. VIII. sz. alatt összedúlt 
lélekkel jő  vissza hazájába, itt , pazarlásai’ 
következtében bírói zár é r i , ’s tündér nyári 
kastélyában kezd élni felmagasztalt költői é- 
le tet, ’s talál költői halált a’ maga által kere­
sett kábító szerek’ füsté által fojtatva meg. — 
Ref. legszebb bonyolódás- ’s feloldásnak tart­
ja a z t, melly a’ szem élyek’ cliaracteréböl e- 
gyenesen ’s természetesen fo ly , mert ez belső 
szükséget tesz fö l, melly egyedül kedves az 
ész előtt. Piroska’ könnyelmű cliaracteréböl 
természetesen folynak a’ csapások, mellyek öt 
olly mélyen sértheték; de bir. k é t l i , hogy a’ 
k ifejlés, lelki állapotának utolsó stádiumán , e' 
characterböl folyhatna. — Hogy valakiből egy 
nyári kastély’ ábrándozó, örült lakosa vál- 
h assék , arra több m élység k e l l , mint Piroska’ 
eharacterében a’ szerző felmutatott. Későbbi 
o lvasása , ’s az élet’ kemény iskolája, noha 
lelkületén ’s kedélyén nagy változást tehettek, 
sohasem fejthetek ki nála a’ lélek’ azon ma­
gasztalt állapotját, melly be Párizsból haza 
térve , egyszerre ragadtatik , ’s melly halálának 
is oka lesz. ’S mi több, mi természetien ’s 
m egfoghatlan: ö megfontolás után , készakar­
va mélyed ezen őrjöngésbe, mint ha ezt csak 
parancsolni kellene. A’ fárasztót, melly e’ 
túlságos , liagymázos előadásban fek szik , ne­
veli még azon körülmény , hogy e ’ kicsapon­
gás a’ beszély végén v a n , hol a’ csomó’ kifej­
tését epedve és nyugtalanul várjuk. A’ többi, 
Piroskához képest alárendelt személyek ’s cha- 
racterek, Vinetti, az olasz katona, ’s a’ fe­
nékig megromlott Vértesyné szennyes társai­
val, hív képek az é letb ő l; a’ nemes Horbács
kevés vonással is egész szeretetiinket bírja. 
— Bir. azért bocsátkozott ki bővebben a’ D i­
vatképre , mert ezt a’ Nemzeti Almanach’ fi­
gyelemre legméltóbb, ’s tulságaival és hibái­
val is legérdekesb müvének tartja.
(V ége köretkezik).
M le n d r e  i g a z í t ó  v á l a s z  N y á r g  P á l n a k .
Nem régiben közre jött röpiratcm elébe, a’ 
mostani Még egy szózat helyett, illy czímet a- 
kartam tűzni: Pesti magyar színház. Szomorú- 
játék dialog nélkül; még pedig azért, mert azt 
hívéin, hogy jelen körülményeink közt ennél tra- 
goediára jobb tárgyat választani teljes lehetetlen. 
De csak most látom tisztán , miként színházunk, 
’s különösen a’ körötte forgó vitázat, inkább epo­
szi , mint drámai szint visel. — Igen i s , mi küz­
dünk, harczolunk, vagy Nyáry űrként döfjük egy- 
mást! És szerinte ezen ügy, a’ vidékiek előtt, 
valóságos keleti kérdés, mellynek Mehemed Alia 
ki is lehetne egyéb, mint a’ világhírű nagy vezér, 
maga Nyáry Pál! Allah, segíts! ’s ti párizsi,lon­
doni , bécsi drámaszinházak’ igazgatói, ijedjetek 
meg, mert ezen keleti származású hatalmas kény- 
ur támadandja meg a’ polgárisodott földrész’ drá­
máinak épületeit, ’s az opera’ bömbölő álgyuival, 
trilla-kartácsaival, ’s tábori énekesnőinek szein- 
szuronyaival meg renditendi a’fél világot! — Való­
ban, a’ mi csatánk erősen foly; egy lovag a’ másik 
után csörtet elő, a’ sebesültek’ ’s foglyaink’ szá­
ma napról napra szaporodik; itt egy lassú hang­
talan sürgöny, ott egy kétszínű ruhájú hírnök, 
amott egy sánta kis futár kémkedve lábatlanko- 
dik ; harcztcreinket a’ critical és lud-to 11’ fekete 
vere Acheronként özönli át, ’s elvégre is helyet­
tünk hihetőleg maga a’ vég vonaglás közt sinlődő 
magyar színi ügy fog meghalni. A’ két tábor czél- 
pontjait, állását, legalább en miniature tudni, ki­
vált a’ vidékiekre nézve, aligha érdektelen dolog. 
A’ pesti Ali’ táborát egy amazon, a’ másik had 
önmagát vezérli; az hiú érdekből: ez tiszta haza- 
fiuságból és becsületért harczol; amazok jelsza­
va : Orpheus , Euterpe, Cupido, ’s örökös érzéki 
mámor az ének és zene’ ópiuma által; a’ mi jel­
szavunk: lélek és szív’ egyiránti nemesítése, kü­
lönösen hazánkban a’ szellemi műveltség és fö l- 
világosodás,  ’s most még egyszersmind nyelvünk’ 
terjesztése ,  csinosbitása —  drámai színművé­
szet á lla l! —
Mint mondám, csatánk erősen foly. Csak raj­
ta ! Szoknunk kell elvhez is, ha a’ nyilvánosságot 
művelődésünk* emeltyűjéül akarjuk használni. Gyors 
mozgalom, hatályos élet mindenben jó , habár né­
ha , főleg kezdetben, a’ túlzott hév botlásokat o- 
koz göröngyös pályáink’ küzdő terén, mi még is 
soha nem olly szégyen, mint kuczkóban huny- 
nyászkodva tespedni, vesztegleni, csigavérrel kö- 
zönösködni, kivált midőn tehetségünkben állna a’ 
jót ’s igazat védeni, a’roszat letorkolni, ’s gyom­
ként kiirtani. Eleinte ugyan az ügyetlen vivő a’ 
karczolást is döfésnek veszi, minden kardsuhin- 
tásra halálosan jajveszékel, ’s a’ helyett, hogy
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partiont kérne hatalmasabb ellenfelétől, neki ro­
han , kétsegb'esve szúr és vág , minden lőszerét 
egyszerre rásüti, ’s igy bakot lővén , káromkodik, 
őrjöng , sőt meg a’ megtámadott féf ártatlan fe­
hér lovát is megpiszkálja fegyverével. Azonban 
a bátor és jártas bajnok nyugodt mosolylyal fegy- 
verkezteti le a’ dühöngőt, es saját lándzsájával 
veti ki a’ nyeregből.
Színház körüli vitánk, márcsak a’ kijelelt eN 
lentétes érdekek ’s jelszavaknál fogva is , egy a’ 
legfontosb közöl, melly valaha irodalmunk meze­
jén föltűnt. ’S épen ezert nem adnám Toldi’ lo­
váért , hogy e’ nevezetes ütközetben magam is 
reszt vehetek. Beimel ur’ műhelyéből kikerült fegy­
verzetem, mellyet nem annyira én , mint más vett 
magára, külsőleg ugyan nem igen ajánlatos — mi­
nek okát íme csillag alatt adom*); de hogy a’ rút 
hüvelyben rejtező pallos’ ele ’s hegye jól talált, ’s 
ugyancsak elevenre hatott: csalhatatlan bizonyság 
arra Nyáry Pál urnák a’ Társalkodó’ 85ik szá­
mához mellékelt, főleg Bajza ellen intézett rend­
kívüli védiraía, mellynek egy része ’s episodja ne­
kem is szól, vagy inkább a’ legszilajabb dühvei 
’s kimeletlenséggel ripakodik reá in.
Ezen országos hirü igazgató úr, ’s vadonat 
új irotársam’ haragos szavaeskái Szózatom’ elle­
nében márcsak azért sem lehetnek nyomósak okos 
ember előtt, mert ez minden vitában alapos okot 
keres ; Ny. úr pedig egész operazaju jeremiádjá- 
ban még puszta rósz okokkal sem áll elő, hanem 
csak Csáky’ szalmájaként hányja szét vádnál va­
dabb állításait, ’s dictatori szitkait. Sőt még ta­
lán tollcsatai bajvívó soha nem dolgozott olly sze- 
rencsetlenül mint ő , ki sem tanusitá olly kézzel 
foghatolag, hogy az irodalmi vitázat’ rendszabá­
lyait ’s czélját nem érti, mint épen ő; mert hi­
szen mintegy önkénytesen teszi magát foglyommá
*) Minthogy augustus’ végén híre fiitamloít, mikép 
a: színház’ ügyében kinevezett országos választ­
mány septemberben ül end össze: kérdéses röp- 
iratomat, m elly, ha nem valami különös mete­
or is ,  de mint sokan mondják , az igazat czifrá- 
zás nélkül hangoztatja, siettem sajtó alá bocsá­
tani. De a’ budapesti könyvnyomók hosszú idő­
re ígérvén meg elkészíthetését, mit vala mást 
tennem, mint kéziratomat szorongó érzetek közt 
Bőinél ur ismeretes sajtója alá nyújtanom ; mert 
egyedül ő igéré meg könyvecském’ k é t hét alatt 
leendő elkészülését. Azonban az adott szó’ kö­
vetkeztében Szózatom Öt hét alatt jőve lé tre; ’s 
milly borzasztó alakban, mennyi zavar között! 
Ennek oka nem iná3, mint az ígéretes Beimel 
ur, ki német szedőre bízta művemet, ’s kopott 
olvashallan betűket ada hozzá. Az első 3 ív’ cor- 
recturájával több dolgom volt, mint az egész köuyv’ 
írásával, majd minden betűben egy egy hibát 
kellvén javítanom. De én csak elpiszmogtam raj­
ta; azonban távollétem alatt az utolsó féliv más­
ra bízatván, e’ kis rész legtöbb hibával jelent 
meg. Valóban véleményem’ ellenei megköszönő 
adresst küldhetnének Beimel untak , hogy Szóza­
tom’ külsejét olly rútúl megnyomorítá. Még Nyá­
ry ur’ Magyarázatiban sincs több nyomtatási hi­
ba. Ha még egyszer megtartanák Guttenberg’ 
ünnepét, Szózatomat, mint a’ leojobb maoyar 
sajtó’ e’ remekét, mindjárt mutatványul külde- 
ném Lipcsébe.
az által, hogy átalan véve mindig dúl fúl, szélű­
ben indulatoskodik , ’s igy a’ példabeszéd’ e’ sza­
vainak : ,az üt legnagyobb lármát, kinek háza eg‘, 
önmagán szolgáltat igazságot; mi több , nemcsak 
értelmi tehetsegemet, de még becsületemet, er- 
kölcsiségemet is vegképen ki akarja forgatni sar­
kából, holott az altala megtámadott jelenkori mu­
tatvány Szózatomból még csak egy betűvel sem 
sérti Nyáry ur’ elméjét ’s characterét; sőt min­
denki tudhatja, hogy ő ott a’ színház’ egyik leg- 
tettlegesebb vezerenek dicsérve neveztetik! Ki 
mellett kel ki hát olly hévvel ’s elszántsággal? 
Hisz’ talán Schodelne asszony — kiről a’ legbor­
sosabban emlékeztem — és Nyáry úr nem egy sze­
mély !
Márcsak azon körülmény is, miszerint Nyá­
ry ur Szózatomnak egyedül a’ Jelenkor’ naplójá­
ban közlőit töredékeit olvasá, képes lenne meg- 
czáfolni minden ellenem irányzott böliijét (vala­
mint egyszersmind mellékesen az allopathák’ azon 
állítását is , hogy a’ kis homöopathiai adagok é- 
pen semmi hatással nem bírnak). Mert kérdem én 
Ny. úrtól, mit mondana nekem, ha például egy 
téli kabátot akarna készíttetni, ’s én , csak előle— 
gesen megvett gombjait, ’s ujja’ bélését látva, 
azt ítélném, hogy az egesz kabát minden esetre 
roszúl lesz varrva, sőt még a’ bele buvandó em­
ber is ,  kit állítólag nem lenne szerencsém ismer­
ni , egy rósz erkölcsű hóbortos ficzkó? Különben 
is nemcsak a’ Jelenkorban közlőit mutatványban, 
de egesz Szózatomban sehol nem vádolom Nyáry 
urat bűnnel, hanem csak hibával, ’s ezzel sem 
egyenesen őt. Azonban Ny. ur’ philosophiája ’s 
olasz vérmérséklete szerint, ha kivált a’ nálam 
éltesebb urak’ gyöngéit és botlásait élesen rovom 
meg, ’s az igazat, e’ keserű gyógyszert, czukor 
nélkül adóin be: az rágalom, hazugság, erkölcsi 
mirigy, istenkáromlás, ’s isten tudja mi! Ezen 
ideazavarbol eredő ’s önzést mutató vastag téve­
désből, Nyáry ur boszut akar rajtam állani, nem 
annyira maga mint más miatt; ’s a’ helyett hogy 
talán értelmi hibámért gáncsolna, bolondnak kiál­
tana : megrögzött gonosztevőkhöz illő undok bű­
nökkel terhel. ’S minthogy eképen erkölcsi élte­
men akart halálos sebet ejteni, nem képzelek mél­
tányos emberbarátot, ki jogomat kétségbe hozná 
az iránt, miképen én Nyáry urnák ellenem irány­
zott durva fegyverei, ne csak kiragadjam kezé­
ből , hanem azzal, mint rósz szándékú ’s ügyet­
len megtámadot, egészen a’ porba sújtsam.
Nyáry ur mindenek fölött legnagyobb bűnnek 
tartja a’ színház’ keletkezésének története körüli 
tudatlanságomat; ’s igy, mivel a’ dnnaparti telek' 
kijelel eset, az ideigleni színház afapkőve'nek le­
tétele előtt állt tóm megtörténtnek , —  ezen épen 
nem lényeges dolog, ’s legkevésbbe ártalmas, köny- 
nyen javítható egyetlenegy botláska miatt, azt kö­
vetkezteti , hogy a’ színház’ ke etkezese’ történe­
tét egyáltalában nem ismerem, a’ mellett alacson 
rágalmazó, honáruló, veszni indult fiatal ember 
vagyok , ’s egyetlen egy szavam sem igaz. Milly 
dicső logica! Mint ha nekem Ny. ur’ basai pa­
rancsára, akaratom ellenére is meg kellene Ír­
nom : mikor keletkezék a’ színház’ legelső eszmé­
je , és kik által, miből ’s mennyi idő alatt épít­
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tetett föl! Mind ezt csak azért nein iráni meg, 
mert nekem úgy tetszett, ’s mivel biztos adatok­
kal nem bírok, ’s talán nem is bírhatok; mert a’ 
színházra tett régibb adakozások, sokkal bonyo- 
lodottabb valami, hogysem azt Pest megye’ le­
véltárából kiolvashatnám. Bízzuk ezt olly ember­
re, ha fog t. i. akadni, ki a’ pesti magyar szín­
ház’ támadása’ történetét terjedte» *s lelkiösmé- 
retesen adja át a hazának ; de én csak a’ fó voná­
sokat , ’s ezt is csak röviden ’s előzményül rajzó­
jául. ’S hogy a’ nevezett kis ártatlan hiba köny­
vembe csúszott, illik azért Nyáry úrnak személye­
met olly durván , oliy becstelenítőleg megtámad­
nia. kígyót békát rám kiáltania? Nem jobb és 
szebb lett volna-e azt mondani neki: hibáztál ba­
rátom , javítsd íneg — noha az illy apróság meg 
c?ak említést sem érdemel.
Soha nem állítám én azt, hogy a' részvényes 
társaság ép íté  a színházat, hanem azt (igyekez­
tem kitüntetőleg megmutatni, miként a’ részvé­
nyes társaság a’ színház’ fölépülte után i s , Pest 
megyével mind közvetve, mind közvetlenül szo­
ros kapcsolatban állt. Ezt pedig , úgy hiszem, ki 
sem tagadhatja, még maga Nyáry ur sem , ki so­
ha színigazgató nem leendett, ha nem hivatalosa 
vagy tagja Pest megyének.
Az ármányos embernek , ha már semmibe nem 
tud kapaszkodni, ’s boszutárgyát buktatni akarná, 
különös megszokott cselfogása a z , hogy gyanúsí­
tás és ráfogás által ellenségére törekszik bőszí- 
teni mindent, a’ miről ez valaha bár jni módon is 
emlékezett. így akarja Ny- úr Pest megyei, ’s 
az ezzel viszonyos részvényes társaságot, Föld- 
váry Gábor urat, ’s talán az egész világot elle­
nein ingerelni. De lehet-e azt rólam a’ legelvete«- 
mültebb lélek nélkül föltenni, hogy Pest, vagy 
bár Árva megyét, minden ok’ lilával meghazudtol­
jam, rágalmazzam, ’s rósz szándékból, csupán 
önhasznom — különösen könyvem’ elkelése vegett! 
kisebbítsem? Nem is képzelhetem, miként lehet 
Pest megyét megsérteni ezen szavakkal; ,a’ nagy 
nemzeti színház’ számára ki is jeleltetett már a’ 
dunaparti telek ; azonban Pest megye egy kis ide- 
igleni színházat építtetett1. — Fordítsuk ezt meg, 
’s vége Ny. uv’ minden keresetének. Vagy talán 
azért vagyok bűnös, mert Pest megye’, ’s a’ rész­
vényes társaság’ hibáját nyilvánosan kimondani ; 
talán vétek volt azt állítanom: hogy Pest megye a’ 
nagy nemzeti színház’ léfesiüését a’ mostani ide- 
igleninek építésé által akadályozá, ’s a’ szinte 
Pest megyei urakból állt részvényes társaság czel- 
ellenes adminisírátiójával, saját színházát ineg- 
buktatá, ’s ezzel együtt egyszersmind a’ magyar 
színészetet is koczkáztaíá ? Hisz ez világos, or­
szágszerte tudva lévő hiba, ’s koránsem olly mély 
titok, hogy levéltárból lehetne az ellenkezőjét 
megmutatni. De Nyáry ur’ bíráskodása szerint e- 
zen hibák’ őszinte kitálalásáért vétkesnek Ítélte­
tem , ’s ha kiváltságos polgár nem volnék , tarta­
nom lehetne, hogy Ny. úr huszonötöt vágat reám, 
vagy, mint Mehemed Ali, talpamat megbambu- 
szoztatja. Jól tudom én , miként Pest megye’ ’s a’ 
részvényes társaság’ nagy része nyugodtan ismeri 
meg a’ történt bal lépéseket, ’s szeretné azokat 
a’ let’ táblájáról letörleni: de ha nem tudnám is
ezt, mint hibái miatt összetöredezett nemzetemnek 
hű polgára, a’ nyilvános botlást mindenkor bát­
rán nyilvánítom, ’s annak megigazitására, ha tu­
dok , valami hathatós gyógyszert, ’s a’ rósz he­
lyett valami jót ajánlok. Ha Nyáry ur’ elve ez: 
,ne mondjuk ki az igazat, hanem Jegyünk képmu­
tatók1 — úgy én abban nem osztozhatom. Igaz u- 
gyan, hogy még most nem igen vagyunk szokva 
a’ való’ leplezetlen kimondásának eltüréséhöz ; de 
lesz idő, midőn ebbeli gyarlóságunkat nevetni 
fogjuk.
Pest megyét, mint megyéink’ vezércsillagát, 
ki sem tisztelheti nálam forróbban ; de mivel az 
egészet nagyra becsülöm, nem következés, hogy 
minden egyes tagat, ’s így Nyáry urat is tisztel­
jem ; vagy hogy olly vakbuzgólag tiszteljem az e- 
gészeí, miként hibáit is erénynek mondjam, ’s 
minden tettet válogatás nélkül istenítsem. Hisz’ 
a’ legértelmesebb testület is csak gyarló emberek’ 
egyesülete, ’s melly köz intézet mondhatja el e’ 
világon , hogy még soha nem hibázott, nem téve­
dett? Különben, én is hibázhatok e’ tárgyban, de 
Pest megye is tévedhet, ’s igy a’ dolog az által 
lesz kiegyenlítve, ha elhiszsziik, hogy egyes pol­
gár’ hibáját egy egész testület sokkal könnyebben 
nézheti e l , mint amaz ez utóbbiét, — Nyáry ur 
mint két testület’ részecskéje is , ön személyének 
kímélete ’s nagyítása végett, igen szeret az e- 
gészszel takarózni. Vagy tán Ny. ur maga akarja 
képviselni Pest megyét? Most jöttem a’ dolog’ 
nyitjára! Az a’ Pest megye, az a’ részvényes tár­
saság, és Földváry Gábor ur, kiknek én állítólag 
olly érzékeny döféseket adék, ne higyétek ; nem 
P. megye, nem a’ r, társaság, sem F. G. úr: ha­
nem maga Nyáry ur és Schódelné asszony. Nem 
is tudtam, hogy Szózatomban illy titoknyilvánito 
fegyver rejtezzék. Ha ezután valaki megvagdal- 
tatik, soh’se mondja hogy neki fáj, hogy ő érz i, 
hanem fogja másra, fogja azon nagyobb körre, 
azon hatóságra, mellyhez tartoznia szerencséje 
vagyon. Ez már valódi döblerféle átruházása az 
érzékeny fájdalomnak. De én Nyáry urat a’ je­
lenkori mutatványban épen nem vagdalom, ha­
nem inkább Sehódelnét, es igy nyilván való do­
log, miszerint Ny. ur egyedül vagy legfőkép a’ 
primadonna miatt rohant ellenem. Mindenütt ez 
érdek vezérli epébe mártott tollát, ez érzékeny 
érdek’ illetése miatt vágyott engem a’ nagy kö­
zönség előtt mind értelmileg, mind erkölcsileg 
meggyalázni. Igen , olly indulatos fölháborodás- 
sal , mint Nyáry ur, csak olly férfi beszélhet 
egy, ha nem is salamoni bölcseséggel, de tisz­
ta kebellel bíró ifjú ellen, kinek belsejében va­
lami lázas szenvedély’ vulcánja dúl. ’S mivel 
majd minden túlzott szenvedély beteggé teszi a’ 
gyönge embert: legyünk irgafmasak, és bocsás­
sunk meg a’ szerencsétlennek!
(Vege köve tkezik) ,
f ' a c / t o f  I f n r e .
Az Almanachotársaság ma délután 3 órakor, 
a’ in. academia’ teremében nagy gyűlést tartand, 
mellyre minden részvényes hivatalos.
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U t e r a t u v m i  m o z g a l m a k .
— Budán, a’ ni. kir. egyetem’ bet., acade- 
miai költségen megjelentek: 1) Eredeti Játék­
szín , X-d. kötet: Az életuntak, a’ m. tudós tár­
saságtól 184ö-ben második pályadijt nyert vígjá­
ték, öt felv. Irta Nagy Ignácz. N12r. 175 lap. 
Finom velínen, fűzve 40 kr ep. — 2) a’ Tudo­
mánytár’ septemberi füzete , illy felette érdekes 
tartalommal: 1. D. Mager és a’ franczia literatu- 
ra , Szontagh Gftsztávtól, 3-d. közlés. 2. A’ nap- 
fogyatkozásokról D. Vállas A .,  2-d. közlés. 3. 
II. Lajos király’ halála, egy kortárs’ eltérő előa­
dása szerint, Gévay Antaltól. 4. Az iskolai nö­
velésnek viszonya és hatása a’ társalgási inívelő- 
désre, Briedl Fidélt öl. 5. Mély föld, nem mér­
föld , Podhradczky József. 6. Okleveles toldalék­
ban a’ Mátyás hggel tett kassai kötésről Báthori 
Gábor érd. fejdelemnek 1608. sept. 22. költ meg­
erősítő levele, érdekes jegyzésekkel Jászay Pál­
tól. A’ literatúrai részt megnyitja: Literatura, 
művészetek és tudományok Spanyolországban, P. 
Martinez Lopez után; a’ Criticai Szemle Bulwer’ 
legújabb munkáit ismerteti, ’s két felette neveze­
tes archaeologiai munkát: u. in. Klemm Gusztáv 
szász kir. könyvtárnoktól: Handbuch d. german. 
Alterthumskunde, és a’cseh. tud társaság’ titok— 
noka Kalina Mátyástól: Böhmens heidnische Op- 
ferplaetze, Graeber und AJterthűmer; a’szerkesz­
tő Balogh Pál bibliographiai czikkelye kilencz 
nevezetes munkát vezet élőnkbe. A’ gazdag tar­
talmú füzetet a’ fr. academia’ juuiusi üléseinek tár­
gyai rekesztik be.
Ugyan ott, a’ szerzők’ költségein legújabban 
megjelentek : 1) A ’ magyar váltójog. Magyaráz­
ta Kolgyári Császár Ferencz. 8r. VI és 174 1. Á- 
ra fűzve, valamint a’ VIII és 214 lapnyi első kö­
teté i s , melly az Anyagi váltójogot foglalja ma­
gában, 1 ft 30 kr cp. — 2) Vajda Péter Ma­
gyar Nyelvtana. Il-d. füzet: Szókötés (magyarul 
és németül), 82— 135 1. és Magyar-Német Ol­
vasótár Vajda Péter’ Magyar Nyelvtanához. 11-d. 
füzet: Szókötési gyakorlatok. 1841. 84— 133 1. 
Ara fűzve 30 kr cp. Tanítóintézeteknek a’szerzőtől 
százra negyven adatik. — 3) Magyar Egyházi 
Beszédek'gyűjteménye. Kiadja Szalay Im re , bé- 
lakuti apát, veszprémi kanonok stb. in. tud. társ. 
tisztb. tagja. Újabb évi-folyam. I. kötet. N8r. XXII 
és 279 1. igen ékes velinkiadás, fűzve 1 ft 20 kr 
cp. E’ kötetben sátoros ünnepi beszédek foglaltat­
nak , többnyire kettő, sőt három is egy napra; 
köztök kettő a’ kiadótól, egy Kolossvári Sándor 
apát és acad. tiszt, tagtól, ’s függelékül három a’ 
keresztényi jó nevelésről Döme Károly kanonok 
és aead. tiszt, tagtól. A’ sajtó alatt levő második 
kötet a’ vasárnapi beszédek’ első osztályát fogja 
adni; előfizetési ára szinte 1 ft 20 kr cp. — 4) 
Nagy Ignácz' Szinműtára' XlV-d. füzete; tartal­
ma : Corday Charlotte, eredeti dráma 4 szakasz­
ban ; irta Eördegh István. 4r. 53 —88 szelet, ve­
línen , fűzve 40 kr cp.
Ugyan ott, Gyurián és Bagó’ bet. megjelent 
Alsóviszti Fogarasi Jánostól: 1) Pótlék o’ ma­
gyarhoni magános törvénytudomány’ elemeihez,
az 1840ki törvényczikkelyek után, némelly kija­
vításokkal együtt. Pesten, Eggenberger J. és fia’ 
tulajdona. N8r. tömött nyomtatással 35 1. fűzve 15 
kr cp. Mind azoknak, kik a ’ szerz ö' Magyar Kö- 
vyet bírják , múlhatatlanul szükséges kiegészítés, 
mert nem csak némelly becsusszant hibák megiga- 
zitását foglalja magában, hanem az utolsó ország­
gyűlésnek a’magánjogot illető végzeményeit rend­
szereve , s a’ régiebbekre , mellyeket részint meg­
másítanak, részint pótolnak, hivatkozással ter­
jeszti elő. — 2) Magyar kereskedési és váltójog. 
Eredeti alaptannal világosítva,’s a’ szomszéd nem­
zetek , főleg Austria váltótörvényével a’ főbb pon­
tokban összehasonlítva. Második fűzet ke , 89—  
160 1. N8r. Ára velínen 24 kr cp. Az egész, 20 
— 25 ívre terjedő munka 5 füzetben ez év’ végé­
ig teljesen megjelenik.
Zsebktfnyv Í 8 4 I re.
Épen most jelent metr és találtatik minden hite­
les könyvárosnál:
EM IiÉN Y .
Karácsom , uj esztendei és névnapi ajándék.
1 8 4 1 .
5 aczélra metszett képpel. 12rét, pompás ve­
línen , selyemkötésben , arany varrással 
csak 4 for. p .p .
Tartalma: E lb e s z é lé s e k .  Beöthy Zs.: Egy éj 
a’ fővárosban. — Jósika M .: A’ völgy’rózsája. — 
Kathy L.: A’ trónkövetelő; Arthur és Jenő. — 
Nagy lg .:  A’ menyasszony. — V íg já té k o k .  
Csató P á l: A’tolvaj. — Kovács Pál: Egyetlen 
leány.—  K ö lte m é n y e k . Adorján: A’ haldok­
ló honfi. — Bárczay F . : Imádkozó leány. — Be­
öthy Z s.: Irmához; Matilda. — Császár F . : Mat­
rózleány füzére; Szigliget alatt. — B. Eötvös 
Józs.: Elvirához; Szerencse s nyugalom. — E r­
délyi: Kinizsi’ kardja; Kifakadás. — Garay J . : 
Kunt; A’ két dalnok; A’ hetyke huszárok; A’ li­
gethez; Legendák. — L isznyay  Áldozat; Tá­
vozó; Dal. — Pájer: Tündérbolt; Kertészleány. 
—  Pap E .: Honvágy; Őszi ének. — Riskó F.: 
A’ nő Vilmához; Búcsú 1839től. — Sujánszky: 
Színésznő; Színész. — Szakáll L . : Népdalok. —  
Székács: Halljuk ; Egy hölgy’ sírjára. — Szeme­
re B . : A’ hajóhoz, melly Napoleon’ hamvaiért 
ment. — Szemere M .: Epigrammok. — Párkány 
B.: Honfiszerelem. — Vackot S.: A’gyermek’ ál­
mai; Hozzá; A’parancs; Az elmúlt nyár; Meren­
gés. — A c z é l  m e t s z e t e k :  B. Eötvös József 
arczképe mint czímkép ; Vilma (Riskó’ költeményé­
hez) ; Dandár és Izidora (Jósika’ Abafiából); Ma­
tilda (Beöthy’ költeményéhez ; A' menyasszony 
(Nagy Ign.’ hason czímü elbeszéléséhez). —
Pest, nov. 5dikén.
MMeckenast G usztáv, 
könyváros és kiadó.
V y o m a t ik  B u d á n  » ’ m a g y a r  k i r .  e g y e t e m '  k e t ü i v e l
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H A Z A I  L I T E R A T U R A .
Almanachok.
1) S  e ms e  t i  A l m a n a c h .  1841. Első év. Budapest.
8r. összesen 444 lap• Ára 5 f t  cp.
(Vége).
Erény és hun, V a jd a  P é t e r t ő l ,  költői 
predikáczió a’ föld’ fiainak. Mint mondja: nem 
e(ry kettőt illetnek sza v a i, szava van mind­
nyájához , mag-as szavak , mellyeket isten re- 
zeg-tete meg* agyában örök szellemének hatá­
sa által. ’S a’ szellem nem eg-észen kimerítö- 
leg- ugyan, de ig*en bölcs dolg-okat tanít apák­
nak és anyáknak, férfiaknak és nőknek, gyer- 
’ mekeknek, ifjaknak, és szüzeknek. Előadás 
és szellem ’ ismertetéséül kiírom itt a’ férfiak­
hoz szóló igréket:
„És férfiak, bajtársaim, van még erény , mely- 
lyet a’ szellem gyakorlatul ajánl, hogy megelé­
gedjék veletek. Ez a’ j o g o s s á g. Oh, ti jogosak­
nak képzelitek magatokat, és jogaitok mellett szól­
ni , zajongni is tudtok. De a’ szellem nem mond 
titeket jogosaknak. A’ jog senkit nem sért, de 
’ mindenkinek keblét éleszti; a’ jog nem igazság­
talan , de mindenkinek megadja magáét; a’ jog 
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nein épül mások’ szolgaságán , hanem igazságos 
viszony szabad emberek között. A’ szellem az e- 
lőjogokat ellenjogoknak mondja. A’jog szelíd, köz­
lekedő , munkás, megelégedő; különben át kell 
fajulnia. A’ jog igaztalan súlyt nem emel hátán, 
de az igazságos tehert nem tolja másra, hanem 
helyt áll magáért, *s mindenkit kielégít. A’ jog 
minden erényre szabadságot követel magának, de 
nem zúgolódik, hogy az ellenerény’ útja eJzáratik 
előle; a’ jog függetlenséget biztosít a’ szellemnek 
és anyagnak, ’s uraságot szerez az elmének az 
egyén fölött, és ezen helyzetet minden ember­
társra kiterjeszti. A’ jog egy szóval az igazság’ 
kölcsönös gyakorlaía.
Elmondám, férfiak, fő elemeiből a’ szellem’ 
sugallnát. Részletes máskor leszek. De halljátok 
nagyjábul a’ bűnöket is , mellyek épen nem ritkák 
pályátokon, mert ti még nem a’ lélek’ szabálya 
szerint nőttetek föl. Ti nagyobb részt puha em­
berek vagytok, kik szent czél után nem tudtok 
mozogni. Kincs tétetik ki elétekbe, nagy, véget- 
len , de záport kell kiállnotok, ’s fejetek fölött 
villámot czikázni hagynátok, ’s ti inkább a’ pam- 
lagra heveredtek, vagy a’ terített asztal mellett 
foglaltok helyet. Túl a’ folyamon int az istennő, 
de híd nincs és sajka sincs, ti összeteszitek ke­
zeteket, és nézitek: mint száll le az éj, ’s vidé­
ket és istennét eltakar. — Ti nagy részt fejletle­
nek vagytok. Nem tudjátok, mi van javatokra ; 
mert általányra ’s távolabb okozatra kiterjeszked- 
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ni nem érietek; de nyakaskodtok bal hiedelmetek 
mellett, és jóakaróitokat készek vagytok megkö­
vezni vakságtokban. Ti nagy részt mások inunká- 
jábul szerettek élődni, mint a’ tolvajméhek, kik 
virágra restek repkedni az édért, hanem a’ kas- 
bul örömest lakomáznak. Ti mind szabadalmakat 
ohajtatok magatoknak, feledve, hogy a’ mi egy­
nek igazságos, a’ másiknak is az, és hogy ha 
mindnyájan előjogosak vagytok, annyi mint ha egy 
sem volna az ; de a’ dolog ez által csak bonyoló­
dik , ’s az iigy veszt, mert a’szabadalmazónak te­
szitek magatokat szolgáivá. Ti igen nagy részt 
férfiaknak vélitek magatokat, kik az igazság’ temp­
lomáig emelkedtetek lélekben , hol i fen dicső­
ségét már szemlélitek , pedig azon templom a’ csa­
lódásé, hol az igazság’ trónját haszonlesés fogla­
ló el, ’s a’ dicsőség’fényköre helyett ámitási köd 
uralkodik. — És férfiak , a’ ti haszonleséstek igen 
nagy. Hányán hivataloskodtok nem a' közjóra? 
hányán gyűjtőiek ott, hol nem vetettetek? hány­
szor hagyjátok keresztül csúszni a’ gonoszát, és 
hányszor bonyolítjátok hálóba az igaz ügyet? — 
Oh, a’ szellem azt mondja, ezen osztály felezve 
sem övé. I)e mindennek megjő ideje; az erény 
itt is diadalmaskodni fog a’ bűnön.
Az öregekhez kellene szólanom, általában 
a’ polgárokhoz, ’s a’ polgárok világi fejéhez, és 
többekhez még; de a’ szellem’szavai igen maga­
sak , nehéz őket földi hangokkal kisérni. Az öre­
geknek bölcseség van kitűzve, és a’ bölcseséget 
kellene beszéltetnem a’ termő zatrul, az emberek­
ről, az emberi társaságiul, sőt a’ zat utolso oká­
rul , istenrül; beszéltetnem a’ fejben lakozo szel­
lemről, melly elfoglaló az agyat, ’s nem tudjátok 
honnan, búcsút veend az agyiul, és nem tudjátok 
hová? Rajzolnom kellene a’ fejedelem erényeit, 
fénybe mártott szavakkal, mint ezeket a’ szellem 
löveli hozzám , ’s mennyei lebegéssel, mellyre lel— 
kernet ő ragadja. És az ellenkező oldalakat is elő 
kellene vennem, ’s lerajzolnom valódi színekkel.
. .  Nem lehet. . .  A’ föld’ fiának még ki kell ma­
gát pihennie, hogy új erőt nyerjen az égi úthoz, 
és eléggé tudjon mélyedni az emberekkel“. L. 
376— 8.
A z Álom járó  K u t h y L a j o s t ó l ;  rémes, 
iszonyokkal elejétől vég ig  elárasztott, de e- 
röteljes , a’ kor’ vad bélyeg-ét élénk színekben 
viselő ’s novellái formában híven tartott tör­
ténet. Hajnalka iránt m eleg részvétet érezünk, 
a’ regényes, szívborzasztó helyzetek feszülve 
tartják figyelmünket; csak Kincsesy’ pénzvá­
gyó ’s földhöz rag-adt lelkiilete nincs e léggé  
kifejtve.
A’ verses költemények k ö zö l, legtöbbet 
’s legjobbat adtak G a r ay  és E r d é ly  i. Az 
elsőnek 7 , a’ másodiknak 14 száma van. — 
Garayei közt két ballada , „Csörgei ő‘‘ képze­
letdús regényes költemény, két dal, egy ri- 
tornell ’s egy szép óda romai mértéken. „Hasz- 
tzán“ balladájában, annyi gonosz és bűnös 
basa után, végre egy nemes lelkű basát talá­
lunk, k i, noha ,,ég s föld’ daczára hölo-yet 
akar hozni Budára“ , a’ keresztény isten’ oltá­
ra előtt m egszelídül, ’s szép Zolnát önkényt 
vőlegényének hagyja; de megváltjuk sokkal 
jobb szeretnék , ’s természetesének találnék 
a’ „basát régi kiadásban“. Egyébiránt balla­
dái nyelv ’s alak mesteri. Másik balladája „ A ’ 
magyarok' Mózese“ literaturánk legszebb virá- 
gi közöl v a ló , ünnepélyes, nemes tárgya ’s 
nyelve szent és magas érzelmeket gyújt az ol­
vasóban , ’s kedvet a’ szép költeményt könyv 
nélkül megtanulni.
E r d é l y i ’kisded dalai és sonettei, mily- 
lyek: „Titok, K is hegy, Hitszó, Májas' else­
jén  stb. gyönyörűek, de más nemű dolgoza­
tain p. o. Timur, Eskü, egy idő olta kellemet­
len , érthetienségre és prosai szárazságra ve­
zető modor látszik, mellynek kár volna ural­
kodásra kapni. A’ mennyire szívből ömlenek , 
’s szívhez szólanak kisded dalai: úgy némelly 
ballada ’s legenda féle költeményei szaggatot­
tak , érthetlenek ’s prosai szárazságban sinle- 
nek. Kimutatom ellentétül szép dalát: „Május' 
elsején“ ’s az „Esküt“, e ’ tépett, értlietlen és 
semmi m esterséggel nem szavalható jószágot:
M á j u s  e Is ö j é //.
(90. 1.)
Mennek ők, az ifjúság,
Szent örömnek kútfejéhez,
Leikök ébred, szívok érez,
’S leng dalukban vígaság 
A’ természet’ istenéhez.
A’ szabad természeten,
Mit nemünk bűnben hagyott e l ,
’S inegtagadt szörnyű hitével,
Most e’ megbánt életen 
Csügg az ember lángkebellel.
Visszakéri napjait 
A’ letűnt regés időnek,
Szent meséit a’ mezőnek ,
’S a’ mesék’ szép álmait,
Miket angyalok szövének.
Visszakéri a’ jogot,
Kebleink’ örök biralmát,
M it, remélvén szív’ nyugalmát,
Mint kötési zálogot 
Hűtelen kezekbe tőn át.
De szülessünk újra, és 
Vonjuk vissza bűneinket.
Int az óra s a’ természet;
Mert a’ késő ébredés,
Csak halálra költne minket.
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E s k ü.
(267.1.)
Nagy istenünk az ur’ nevét hiába föl ne vedd,
Ó látja, minthogy alkotá, kívül belül szived, 
lgyen tanitá Julián , ’s máskép eselekedék ,
Jgyen török ’s magyar között felbontatott a’ bék.
Tehát a’ jó követ, ki ön népét képviseli, 
íMegfojfatott, de gyilkosit nagy átok terheli.
Bár hitlen a’ török nekünk, ki tudja, hitlen-e 
Alidon boszúra ingerül az eskü istene.
A’ bíboros bán, — elmulék a’ megbánás’ kora, — 
Orczája lángolóbb, miként rangjának bíbora.
Hajh még a’ háború hol van, ’s mikor jő végzete! 
Hajh még sokáig lángoland lélekismerete. —
Ki fogna győzni más, mint a’ nagylelkű Hunyadi? 
Ali édesebb magyarnak , mint királya’ szózali ?
Ott a’ király, szabadba néz; még válla közt feje«?
’S harczcza 1 kínálja Hunyadit Várnának mezeje.
„Nagy istené a’ győzelem, miénk az akarat“.
De suttogá a’ rósz szellem: ki mint vet, úgy arat. 
Es a’ király, mellyből innék, elejti poharát,
Távol pedig Hunyadi már indítja táborát.
Nyilván , vészébe , Hunyadi, ne vidd hii népemet, 
Vagy hol van orvos, a’ ki meggyógyítsa lelkemet? 
Népem kiált föl ellenem, hajhvere, nem maga“. 
Késő, király, a’ riadó immár elharsoga.
A’ harcz tüzel; bár Hunyadit magas vér környezi,
Ő áll magáért, ’s a’ király sorsát örvendezi. 
Keblébe’ dicsnek vágya kél, ’s küzdők’ rendébe áll — 
Meg egyszer úgy viv a’ sereg, ha közte a’ király.
„Tégy túl Hunyadin“ suttogá , ki mindig bajt okoz;
önző, irigy lesz a’ király mint más, ez benne rósz. 
Túl tenne ám , ha a’ kardot hosszában értené ,
Es rendben a’ csatát, ’s nem a’ végerül kezdené.
Azért zavar lön; — a’ királyt egyik szárny éiteti, 
lm egy török hatalmasan fejet fán rengeti.
Oh jaj nekünk vitéz hadnak! ’s magyar hű katona 
Megborzad a’ főn, mit fedett magyar szent korona.
Hunyadi nagy, de nem segít elkárhozott ügyön ,
Te Julián ! emlékedet mi átkunk tartsa főn. 
Mivelhogy a’ nepek fölött hitszó uralkodik,
Es hittöró fejével a’ halál birálkodik.
„Búéneke“ Kölcsey szent fájdalmára emlékez­
tet , ’s benne a’ sebzett héjától vett kép igen 
szép volna, de a’ kevés sorban erősen feltű­
nik az ellenmondás, midőn a’ második vers 
ezt énekli:
Őseink hatalmok’ érez lapját 
Megvetették sziklák’ ormain ,
Alert a’ nonban volt erő , ha nyers i s , 
Megmutatta véres harczain.
a’ végén pedig:
Nem valánk még hirtetön, ’s ha el kell
Halni, jo név ’s hír néíkiil halunk el.
Io-en szép ’s Erdélyi' geniális eredetiségét ma­
gán viselő költemény „A ’ koldus botjához“ . Az 
„  Ünnep“ homályos.
Pap Endre csak e g y , de gyönyörű, de 
lélekemelő éneket adott „a’ magyar alkotmány­
ról; Székács’ ügyes tolla egy pár szép imát, 
néhány eredeti ’s hellen epigrammot, és egy 
újgörög népdalt; Vackot Sándor két szerel­
mes, érzelgö dalt, Császár egy két aprósá­
got , Beöthy Zsigmond egy „Gyarlóságot“ , 
melly különben egy betegnek philosopháló áb­
rándozása ; Riskó egy gyönyörű „Életképet“ , 
mellynek tisz ta , ép correctsége fájlaltatja az 
olvasóval, hogy csak magán áll; Matics egy 
pár apró versben tűnődik és csalódik, Makáry, 
a’ magát már kiénekelt, egy nem rósz dallal 
lép fel újra a’ „So hajt óhoz“ ; Kút hy tó i  a’ „Fel­
támadás“  merész lyrai eszm e, mellyet azon­
ban egyes sorok elrontanak , mert micsoda be­
széd ez: „szerelmem' tengerárja fá j“ , ’s hogy 
lehet Róza’ virágzó képét a’ „szabadság’ lilio­
mához“ hasonlitni ? Midőn az ember illyeket 
o lvas, előbb megáll esze ’s azt gondolja: ,,ez 
valami felséges gondolat lehet“, de ha boncz- 
kés alá veszi, kisül a’ nagy semmiség. A’ li­
liom miként lehessen szabadság’ jelképe ? 
’s ha volna is , mi köze Rózának a’ szabad­
sággal? — azt a’ költő hihetőleg maga sem 
érti.
Az újabb nevek, kik az Almanachban né­
hány jó , többnyire tűrhető ’s egy pár igen 
gyenge verseket nyujtának: Adorján, Fekete 
Jván, (csinos a’: „ Három szerelem“ ), Győri 
Dániel, Gyújtó Sándor, Jámbor Géza,  Jilk 
J. Károly , Mutisz Ibii, Pájer , Per laky Gá­
bor,  Szabolcs, Szelesztey Lajos (jó tőle a’ 
„Förgetegkor“) , Szűcs JJ. („Választott kard és 
nyert korona“ balladája, a’ nem jó ’s nem ro- 
szak’ érdektelen seregéből, kezdőre mutat), 
Vályi Tamás ; végre Szakáll Lajos néhány 
talpra esett népdallal tarkázza az egészet.
Kitetszik ez átnézetből, ho_.y Nemzeti 
Almanaclmnk’ első évfolyama némi középsze­
rűt is ad sok jeles m ellett, de alig valami 
kivetendöt , ’s hogy az egyesület így indul­
v a , jövő évekre reménydús aratást ígér. Ha 
valamivel kevesbet fog adni, ’s egyet m ást, 
mit most tarkaság és terjedelem’ okáért föl­
759 760
v e tt , több szigorúsággal utasít v issza : olly 
becsű gyűjteményt állítaná élénkbe , melly 
czíinét tökéletesen meg fogja érdemelni.
2 )  L i l i o m .  S apt ár és Almanach 1 8 4 1  re .  Pozsony­
ban , kiadja Bacsánszky Alajos. E gy rézmetszet­
tel. 1 6 r .  165 /• Ára színes táblába kötve 1 f t  1 2
kr c. p.
Ezen „Almanach“ nem egyéb , mint Beö­
thy Zsigmond’ Színmüvei’ második kötete , 
melly elébe egy ajánló vers , egy csinos név­
naptár 1841re és az uralkodó ház’ nemzetség­
lajstroma köttetett, végéhez pedig Vörösmarty’ 
ismeretes tündérregéje: Szel n r f i , és gyak­
ran szavalt románcza: A z elhagyott anya kap­
csoltatott. A’ czimkép : Irm a , Kotterba által 
m etszve, valamellyik bécsi zsebkönyvböl vé­
tetett ; elrendelése, köiratos táblája csinosak. 
B e nem igy szerkesztenek almanachot, ’s nem 
kell így a’ közönséget rászedni. Ha a’ fehé­
ren hagyott borítékra nagy betűkkel reá volna 
nyomtatva a’ tartalom, úgy a z , ki Beöthy 
könyvét már megvette , nem jöhet kísérteibe 
e ’ huszonnégy garasos almanachot megvenni; 
de igy m egtörténhetik, hogy kétszer is meg­
v éte lü k  vele ugyan a z t; ’s már ez aztán nem 
bona fides , ’s a’ magyar könyvvételnek gya­
rapítására nem szolgál. Legyünk őszinték és 
becsületesek. »•
Némelly észrevételek a' M ezei N aptárra.
(Vége . )
29. §. Figyelmeztetnem kell ezután a’ Gazda­
sági Kalendáriom „Számolások“ czímü részének 
készítőjét: hogy főkép a’ tudományban és tapasz­
talásban fogyatkozott íöldmivelő osztály’elméjének 
felvilágosításé a törekedjek inkább, mint ösmere- 
teinek megzavarására; a’ mit pedig az érintett 
részben nem cselekedett; mert csak a’ Ilik czik- 
kely is merő zűrzavar és fonák tanitmány ; bitang 
nevezet lévén ugyan is gabona-mértékeinknél a’ 
kila , valamint a’ szapu is — mellyről e’ nemű mér­
tékek között említés sem tétetik — helytelenül van 
mondva : „Szeged vidékén köböl divatlik , melly- 
ben van két pozsonyi mérő, vagy 4 kila vagy is 
8 negyed“ , mert igaz ugyan: hogy két pozsonyi 
mérő tesz egy köblöt, de Szeged vidékén a’ köb­
löt négy vékára, és nyolez felvékára osztják: a’ 
kilát, mi légyen? Szegeden aligha tudják. — A’ 
kila , valamint a’ szapu i s , hol négy , hol három , 
hol két vékát tesz. A’ véka sem egyforma minde­
nütt; törvényes tartalmának 32 itezének kellene 
lennie; de a’törvenynyel kiszabott egy arányú mér­
ték csak a’ törvényágazatban é l , köz életben pe­
dig nem divatozik mindenütt; van 36, van 37, 
van 38 itezés véka is, —
30. §. A’ Illik czikkelybeft helyén lett volna 
megmondani: hogy folyadék-mértékül az Érmel­
lékén nagy és kis cseber használtaik, amarra 
száz, erre pedig nyolezvan iteze számíttatván Hogy 
Eger vidékén hordó számra mérik nagyobb meny- 
nyiségben a’ bort, az ugyan á ll: de meg kellett 
volna említeni, hogy annak mindenike, pontban 
három pozsonyi akos. Helytelenül mondatik végre 
ugyan ott: hogy Tokaj és Miskolcz vidékén áta- 
lag számra mérik nagyobb mennyiségben a’ bort; 
mert Tokaj vidékén hordó számra beszélnek a’ bor­
kereskedésben , és azoknak féreje egy negyedrész 
akóval, vagyis 16 itczével kisebb három akosé- 
nál; vagyis a’ Tokaj vidéki hordók, mellyek ott 
általában divatoznak, száz hetvenhat itezések , és 
azok gönczi hordóknak neveztetnek ; — az átala- 
gok csak csemegeborokra használtatnak, miilye­
nek az aszú és kövér máslás borok; ezeknek fé­
reje nyolezvannyolez iteze , vagyis egy átalag fél 
gönczi, — innen van az : hogy a’ tokaji Hegyal­
járól aszú borral küldetni szokott gönczi hordókat 
a’ pestiek dupla átalagnak nevezik. —
31. §. A’ ÍVik czikkelyben hibásan iratik , 
hogy egy nehezékben , mint- sulymértékben, 15 
dénár van; mert a’dénár nem sulymérték, hanem 
pénz neme, mellyből öt számíttatik egy garasra, 
és száz illyen tett egy rénes, vagy német forin­
tot , de már most nincs forgásban. —
32. §. Az Vik czikkely , mint már felebb é- 
rintém, az időmértéket fonák tanítmányban adja; 
de mivel ennek érdemében talán az unalomig is 
hosszasan vitatkoztam , erről többet szólani nem 
akarok, hanem általában azt nyilatkoztatom : igen 
hasznos, és a’ haza anyagi érdekébe vágó szolgá­
latot tenne a’ hazának az , ki a’ „Számolások“ czi- 
mű részét a’ Gazdasági Kalendáriomnak lelkesen 
felfogná, és mind azon eltéréseket, mellyek Ma­
gyar- és Erdélyországban a’ mértékekre nézve 
köztünk kellemetlenségeket, visszavonásokat, há­
borgásokat, egy szóval károkat okoznak, híven 
eléadná és megmagyarázná; egyszersmind pedig 
h thatósan munkálkodnék arra , hogy a’ sulymér- 
tekek és mérő edények, mindenütt a’ két magyar 
hazában, egyarányúságra hozatnának, és a’ tör­
vények’ üdvösséges ezélja e’ részben sikeríttet- 
nék. —
33. §. Utolsó részt foglalnak a’ Gazdasági Ka- 
lendáriomban az országos vásárok, de nem utol­
sók ezek a gazdára nézve, ki a’ maga feleslegét 
vásárban eladni, és a’ szükségeseket kellő időben 
megvásárolni akarja; igen illő lett volna tehát, 
hogy a’ vásárlajstromnak készítésétől ne kimél- 
tessék a’ fáradság , és hogy kinyomatása minél na­
gyobb pontossággal eszközöltessék. Meg kellett 
volna itt minden vásáros helynél nevezni a’ me­
gyét, mellyben a’ vásáros hely fekszik. Ki kel­
lett volna a’ rövidítéseket hagyni , legalább azon 
neveknél, mellyek talán több napokon, ugyana- 
zonlag jeleltetnek; és hozzájok adni az azokat 
megkülönböztető melléknevezeteket ; nem kellett 
volna a’ névnaptárból kihagyni, avagy más nap­
ra áttenni azon neveket, mellyekhez vásárok vágy­
nak kötve; ’s végtére, czelirányos lett volna: a’ 
vásárlajstromot azon idomban is készíteni, melly 
szerint mindenki elláthatta és kiolvashatta volna:
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a’ hónap mindegyik napján, melly helyen esnek 
vásárok ? a’ minek az a’ haszna forog fenn: hogy 
ha egy helyen nein jutott czéljához a’ gazda, úgy 
intézi dolgát: hogy ahoz más helyen hozzá juthas­
son , és maga jobb voltát eszközölhesse. —
34. §. Példák bizonyítsák a’ megrovott hiá­
nyokat: Babskó, Bád, Bakartja, Bakta, Bárót, 
Bars, Új Béla, Bellaüncz után a’61 ik; Berczen, 
Bereites, Beszterczebánya, Becskerek, Biljet , 
Bobró, Bodókő , Bodon, Bogevchich, Boknya, 
Bolerász, és több számos után a’ 62ik és követ­
kező lapokon a’ megyék feljegyezve nincsenek; 
némelly helyeket igy is hiában keresünk a’Dóczy- 
féle tökéletes mutató-táblában , például: Ádám So­
mogybán ; Al-Gyógy Magyarországban , Alnó Gö- 
mörben; Alsó Bereczke, Bereg vármegyében, nem 
találtatnak; Alsó Csili, Arad vármegyében; Alsó 
D iós, Pozsony vin ; Alsó Sz. György , a’ Jász­
ságban, és többek kimaradtak; Keresztesnél pe­
dig épen nagy figyelmetlenséget tapasztalhatni, 
mert így jő e lé : Keresztes (Mező) lásd Mező Ke­
resztes, utóbb pedig az M. betűsök között igy: 
„Mező Keresztes, lásd Keresztes“ , és vásárai 
sem itt, sem amott fel nem jegyeztetnek. Az er­
délyi vásároknál szinte tapasztalhatók ezen fogyat­
kozások; mert ott egyik hely’ fekvése sem hatá- 
roztatik meg , és több vásárhely kihagyatott , 
mint: Alamor, Nagy Almás, Almakerék, Alpa- 
rét, Alsó Árpás, Alsó Gyógy, Alsó Rákos, Al- 
suk és többek, melly fogya kozásokat, valamint 
a’ vasárnapokat is , mellyekben több eltérések ta­
pasztaltainak, csak magoknak a’névtáraknak ösz- 
szeegyeztetése által is ki lehetett volna pótolni. —
35. §. Értelem zavaró kurtítások , és hatá­
rozatlan jelentésű kitételek többek között neve­
zetesen ezek : adv. u. v. 3ik vasárnap a’ 61. lap 
2ik szeletén, melly naphoz, ha igy magyarázom 
is „advent 3ik vasárnap“ Bádon az országos 
Névnaptár szerint nem tartatik vásár ; — első adv. 
ut. hétf. a’ 65. lap 3ik és 71. L 2ik szeletén, a’ 
mennyiben két advent nincs egy esztendőben; ad­
vent 1. vasáru, u. hétfőn ;— böjt köz a’ 64ik 1. 2- 
ik 66. 1. 2 ik , 69ik 3ik , 70ik Jső és 71 1. 3ik sze­
letén =  Böjt közép hetében; az utolsó lapon ta­
láltató Világos Arad vármegyei városra nézve je­
gyezve : hogy a’ Gazdasági Kalendáriomban egé­
szen másképen adatnak a’vasárnapok, mint az or­
szágos Névkönyvben, és mellyik adja helyeseb­
ben? én nem határozhatom meg — Epiph. a’ 63ik 
1. 3ik szeletén — Jud a’ 64ik 1. Iső, 68ik 1. Iső; 
és a’ 71 ik I. Iső szeletén — Juszt a’ 66ik 1. 2ik
__ K ár  a’ 61ik 1. 2ik — Luk. napj. a’ 68ik Iső
és Luk. a’ 72ik 1. Iső szeletén. — M art. a’ 66ik 
1, iső — Mis. vagy Miser. a’63ik 1. 3ik, a’ 67ik 
2ik , és a 7lik lap 1.2. és 3ik szeletein. — Palm. 
a’ 61 ik 3ik; 62ik 1. Iső; 66. 1. Iső; 67- 1. Iső 
és a’ 7 Lik lap 3ik szeletein, és még több mind­
annyi értelemzavaró kurtítások. Határozatlan je­
lentésű kitételek ezek: bold. assz. ut. szerd: a 
67ik lap Iső — D em eter: a’ 61ik 1. 2ik; 63 1. 
2ik és 71. 1. Iső — D o n á t: a’ 63. 1. Iső — E r­
zsé b e t: 64. 1. 1ső; 66. 1. 3ik — Ó F arsan g: 
70 1. Iső — Ferencz a’ 63. 1. Iső, 66. 1. 2ik , 
és 67. 1. Iső — F iilep \ 72. 1. Iső — Gál: 70. 
1. 3ik, és 72. 1. 2ik — Gergely: 61, 1. 3 ik , 68.
1. 2ik — István: 66. lsŐ —  Jakab: 64. 1 . 3ik, 
65. 1. 2. 3 , és 67. 1. Iső —  János: a’ 63. 1. 3ik 
—  Juliána: 62 I. Iső —  Károly: 69. 1. 2ik —  
Ó Sz. Peter : 70. 1. 2ik — Pál: a’ 66. 1. 1. 2ik 
szeletein stb stb , inellyek mindannyian két és több 
ízben találtatnak a’ Gazdasági Kalendáriomban; 
más részről az Epiph. 63ik 3ik — Fejér vas., 
Fekete vas. 69. 1. I ső — Jézus mennybe menete­
le 62. 1. 3ik. 69. 1. 2ik — Kis Kar. 69. 1. 3ik — 
Krisztus mennybe menetele 70. 1. 2ik — Mis. v. 
Miser., akár, Misericordia , akár pedig Miserere 
helyett. — Őrző angyal: 69ik 1. 2ik — Palma: 
64. 1. 2. és 71. 1. 1. 2. szeletein, csak a’ vásáros 
helyeknél tétetnek k i, magában a’ névnaptárban 
pedig elé nem fordulnak; az elcserélt napokat kü­
lön bizonyítanom nem kell, azokról említést tet­
tem a’ 28ik § folytában a’ magok helyein. —
36. §. Fáradságos és több hónapi munkám’ 
gyümölcse e’ vizsgálat, és talán el is késtem ve­
le , de hamarább nem bocsáthattám közre, hiva­
talbeli és cselédes ember létemre többekkel is el­
foglalva lévén; reményiem mindazáltal: hogy va­
lamit az csak fog használni a’ köz jóra, ha nem 
is jelenben, jövendőre bizonyosan; felébrednek 
talán mások is a’ fogyatkozások’ kitüntetésére, és 
jobb részét a’ Gazdasági Névnaptárnak, mellynek 
eszméje felséges, alkalmaztatása czélirányos, sér­
tetlenül hagyván, figyelmet fognak gerjeszteni a- 
zokban: kiket ezen tárgy közelebbről illet; a’ mi 
okvetetlenül szükséges is a’ végre, hogy a’ Gaz­
dasági Névnaptárban, a’ gazdák, a’ földmivelő 
osztály, emberileg minél tökéletesebb kézi köny­
vet nyerjenek, melly különben nyereségvágy nél­
kül , csupán használni törekvő szándékból létesül­
vén , olcsósága miatt is megérdemli, hogy több 
ezer kezeken forogjon. — Költ Pesten az 1840iki 
Kisasszony’ hava’ 21ik napján.
Ualtkerr íjászló.
Hetidre igazitó válasz Nyáry Pálnak.
(V ege.)
Miután engem Nyáry ur közönség-ámítónak, 
’s rágalmazónak bélyegez, tovább megy, ’s azt 
meri állítani, hogy nem tisztelem a’ köz ügyet és 
a’ hazát. Igen, én nem annyira tisztelem, mint 
inkább szeretem hazámat, — mit tehetek én ró­
la, hogy Ny. űr más haszontalanságokra fecsérli 
szerelmét. Ki eddigelé közrebocsátott csekély i- 
rataimat, ’s a’ magányos életben elveimet ’s tö­
rekvésem’ irányát ismeri, nevetett vagy boszan- 
kodott Ny. ur1 vakmerő vádján; a’ ki pedig nem 
ismer, legyen biztosítva általam, hogy hazatíu- 
ságban Ny. úrral, valamint most, úgy jövőben 
is mindenkor kiállom a’ concurrentiát, sőt hogy 
hazafiságom’ tetőpontját nem egyedül az olasz-ne­
met opera’ túlságos pártolásában , színházunk’ 
megbuktatásában , ’s hiú dicsvágyban és dölyfben 
helyezem. Alert, ha bár még inathusalemi kor 
nem nehezkedik vállaiinon, elég időm volt annak 
megtanulására: miként az élet’ czélja maga az é- 
let és tett; de a’ tiszta nyugodt kebelből eredő jó 
és foganatos tett —  nem pedig a’ herostratusi szi­
laj dulongás. — És Ny. ur beszél a’ honszerelem-
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’s közügyről; Ny. úr, ki ellenem illy fondorúl 
nyilatkozik : Úgy lá tszik , Vackot úr azon fe la ­
datot tüze ki magának: miképen kell sajtótör­
vények' nem létében büntetlen féktelenséggel 
rágalmazni máisokat. Majd ha Ny. úr szokott mo­
dorában egy hosszas beszédet tartand a’ sajtósza­
badság fölött, minden esetre megtapsoljuk és meg 
is éljenezzük. Vive la liberté , Monsieur Nyáry!
De még nem csak honáruló vagyok azért, 
mivel nem Pest megye’ jegyzőkönyve szerint ir­
tain Szózatomat, hanem egyszersmind Nyáry ur 
szerint: olly erkölcsi mirigy jelensége a z , egy 
— mint hallja (nincs szerencséje ismerni enge- 
met) , csak ig a zér t , szép ért, nemesért kerülni 
k itt f ia ta l  kebelben , melly ha tovább is igy ma­
rad , azon parányi értelmességi tö k é t, minek 
nevekedésére e' hazának olly nagy szüksége van, 
nem igen fog ja  öregbíteni. E’ fölöttem egé­
szen kétségbeeső szavakra önérzetemen kiviil sem­
mi és senki egyebet nem Jelelhet. De az még is kü­
lönös dolog: mivel erkölcsi mir ágy van rajtam, 
tehát az értelmességi tőkét nem öregbítem. Gyö­
nyörű következtetés! Hány rósz szivii ember bir 
jó fővel! — de ne kérdjétek: hány ember bír egy- 
iránt jó észszel és szívvel i s , — mert ez Nyáry úr’ 
számadásai közt nincs följegyezve. Egyébként az 
olly értelmességi tőkét, mint Nyáry ur — gondolja, 
vagy mellynek ő mint sokoldalú nagy ember uzso­
rakamatját képezi — egyáltalában nem akarom ö- 
regbíteni. — Mielőtt Ny. úr’ tolla alá nem kerül­
tem , minden igaz-, szép- ’s nemesért heviilő fia­
tal kebel valék: mióta ő olly bámulatos hideg vér­
rel ír ellenem, megfagyott bennem a’ láng ’s min­
dennek vége! hitét a’ világ irántam elveszté, s 
minden reményét és szeleteiét csak Nyáry urban 
öszpontosítja ! Vigasztalódjék ön , drága megszo­
morodott színigazgató ur, hisz majd csak készí­
tünk még belőlem embert, mert egy két szikrája 
az igaz, szép ’s nemes iránti gyuladásnak, meg 
most is föl-fölpattog mellemben. Mit tehetek én 
arról, hogy leginkább most hevülök az igazért, 
midőn épen Nyáry ur’ sáfárkodása jő szoba. A’ 
szépért, különösen a’ szép hölgyért, még most 
is nagyon lángolok; de a’ szépnembelieket csak 
úgy szeretem, ha egyszersmind jók is: a’gonosz, 
kártékony, cselszövényes nőt pedig utálom, habár 
Vénusz’ bájaival bírna is. A’ nemest is hévvel ö- 
lelem; de nem az olly gőgös magyar nemest, ki 
puffaszkodásában annyira nemtelen, hogy minden 
igazról, szépről és nemesről megfeledkezik. — 
Azt mondja Nyáry ur, miként nincs szerencséje 
ismerni engemet. Ugyan úgy-e ? Epen ez tanú­
sítja , milly kevéssé hévül Ny. ur az igazért. Hisz 
emlékezzék csak! két év előtt, midőn egy drámát 
adtam be a’ választmánynak, ’s azt ő mint igaz­
gató birálá és elfogadá, hányszor valek nála hi­
vatalszobájában , a’ színházban is hányszor beszél­
gettünk egymással! Sőt minthogy drámámat olva- 
sá , ’s különösen az utolsó felvonásnak jó hatást 
ígért, nem csak testileg de bizonyosan lelkileg is 
kellett engem ismernie. De még akkor Nyáry ur 
sem hevült annyira a’ szépért mint talán most, 
mert érdeklett drámámban nem sok szépség vala, 
’s ő még is dicsérve említé. — Igaz, már en ak­
kor is jobban ismerém Ny. urat mint ő engemet,
de azon tulajdonát még sem ismertem , hogy jó 
ismerőjét valaha megtagadja. De hogy is illenék 
az Ny. ur’ nimbuszkörzötte magas állasához, ko­
moly férfias méltóságához , miszerint ő csekély 
személyemre lebocsátná fellengző emlékezete’ sas- 
pillanatát! Legyen bár! ha eddig meg is feled- 
kezék rólam, tudom e’ mai naptol fogva — egész 
a’ sírig híven tartand meg emlékezeteben ! — Ah , 
édes Ny. ur — ne vegye rósz néven — de én e- 
gészen elérzekenyültem!
Jövőm iránti nagy aggodalmai után , igy fe­
jezi ki magát Nyáry ur: D e ne higyen szavaim­
nak Vuchot n i ! Dehogy hiszek edes Ny. ur , a’ 
világért se’ hiszek! Sőt soha önnek nem hittem.. .
Nem tudja Nyáry ur: vájjon Bajza mellett 
híva-e, vagy hívatlan ügyvédkep’ léptem föl né­
hány (? ) athenaeumi czikkben és Szózatomban. 
Tudja meg hát Ny. ur: én híva léptem föl! de nem 
Bajza hívott e’ pályára , hanem azon velem szü­
letett egyenesség és jo akarat, mi szerint az iga­
zat kimondani kivá:t ollyan helyeken szeretem, 
hol az értelmesebb ’s becsületesebb felekezet’ gon­
dolatai , eszméi nyilváníttatnak. Igen, én nem 
szégyellem megvallani, hogy bizonyos párthoz tar­
tozom , ’s különösen nincs okom pirulni, ha az 
Athenaeum- ’s Figyelmezőben, a’ Jelenkor-’s Tár­
salkodóban jő valami nevem alatt. De Ny. ur tő­
led is, hozzád is látszik tartani, ’s noha ezt nem 
akarja láttatni, mi még is tudjuk merre lebeg vi­
torlája. Ny. ur legújabb jelenkorunkban semmi e- 
setre nem diadalmaskodhatik; — századunkban, 
vagy meg inkább a’ középkori barbar lovagszáza­
dukban , könnyebben fűzhetett vala fejere egy két 
dicskoszorut. Ha ér. olly nagy opera-barát lennék, 
mint Ny. úr, már csak következetesseg’tekinte­
téből sem írnék a’ Jelenkorba vagy -hoz , hanem 
a’ Hírnök, Sürgöny ’s llegélő’ dalfellegváraibol 
sujtogatnám le a’ bombákat. Mindennek meg van 
a’ maga helye és kora. — Mint nem gondolá meg 
Nyáry ur jó eleve, hogy az, ki parányi erővel 
csap az ellen’ táborába, bírjon bár leonidászi el­
szántsággal, súlyos halálos sebeket kap.
Midőn Nyáry ur engemet hívatlan ügyvéd­
nek és pártosnak nevezett, nem fontolá meg, mi­
ként keszakarva rohan tőrömbe; mert vájjon ki 
hívta föl Nyáry urat, Pest megye, a’ részvényes 
társaság, Földváry G. ur és még valaki' védelmé­
re?? Felelet: jegyzői, igazgatói, baráti, és még 
egy érdeke ! De én egészen független, szabad em ­
ber vagyok! Pest megyével ’s a’ színházzal sem­
mi összeköttetésem , ’s mi kivált fiatal embernél 
legfőbb, soha egy Thalia’ papnője sem gerjesztő 
véremet lázas szenvedélyre. — Ki már most a’ 
pártos kettőnk közöl ?!— Azonban Ny. ur szerint 
abban fekszik leginkább pártosságom’ szelleme , 
hogy Bajza mellett szólok, ’s kinézésem van bi­
zonyos p á r t* kegyeinek megnyerésére. A’ szín­
házi ügyben Bajza mellett szólani, annyi mint a* 
közvélemény —- de nem csak a’ fővárosi, hanem az 
egész haza’ közvéleménye mellett szólani. Utaz­
zék csak Ny. ur incognito valamelly idegen ma­
gyar megyeben, és majd meglátja mint véleked­
nek ügye felől. — Bajza’ zászlója alatt har- 
czolni, annyi mint a jó ügyért vívni, a’ hibát szi­
gorúan, ’s ha kitelik élesen megróvni, a’ roszat,
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a’ bűnt ostorozni! Mi a’ kegyvadászatot illeti, ki 
nem látja tisztán , hogy Ny. ur az okból csókolja 
Széchenyi gróf’ dolmánya’ szélét, ’s azért nevezi 
őt Lafayettenek, hogy e’ nagy népszerűséggel bí­
ró legnagyobb hazafi’ kegyét megnyerje , ’s a’ fen- 
ragyogó nap rá is vessen egy két fénysugárt. Más 
az Nyáry ur, ha Széchenyire én hivatkozom, ki 
a’ nagy nemzeti színház’ tökéletes megalapításának 
érdekeben nyilvánított véleményében mindenkor 
híven osztozám; de mit akar köztünk Ny. úr, az 
ellenkező iránynak és ügynek egyik legtettlege- 
sebb hőse ? vagy tán mint egy második Mucius 
Scaevola az ellen’ táborában akarja kezét megé­
getni !*)— Különben, meg nem foghatom, miféle 
kegyelmeket oszthatna nekem az a’ bizonyos párt. 
Hja most értem már! mivel Ny. ur mód nélkül sze­
retné az országos színház’ igazgatásának gyeplőit 
megragadni — mitől mentsen a’ magyarok’ istene!
—  következőleg Vachot Imre is igen óhajtana 
valami köz intézetnek, ha nem is igazgatója, leg­
alább tiszteletbeli ajtónállója lenni! Legyen meggyő­
ződve Ny. ur, a’ czim- vagy hivatalvágy legkevésb- 
bé csiklandoz. Magasztalíassék föl Ny. ur a’ med­
dig csak lehet — mindazállal legforróbb szeren- 
cse-kivánatimnak egyike az , hogy soha szín­
igazgató ne legyen. ’S e’ részben csak az ő ja­
vát óhajtóm, mert igy legalább kudarczot nem fog 
vallani.
Azt mondja Nyáry u r , hogy engem az irói 
pályára azon kiszámítás vezete , miszerint gya­
lázkodó iratok mindig több olvasóra , tehát ve­
vőre is többre ta lá lnak , 's igy én egy kis pénz­
magra is szert tehetek. Ezen alácson gyanút egy 
olly lettdologgal semmitem meg, melly Ny. ur’vád­
ját a’ legroszabb szándékból eredetinek állítja elő. 
Ugyanis színház körüli észrevételeimet értekezés 
formában megírván Gyöngyösön —  mondjon átkot 
Ny. ur e’ városra — azt Helmeczy urnák küldéin 
azon kérelemmel, hogy Társalkodójába fölvegye ,
— Helmeczynek tehát, ki segédein kiviil egy dol­
gozó társát vagy levelezőjét sem szokta pénzzel
*)  M e n n y i r e  f e l s ő i t  N y á r y  u r  S z é c h e n y i  g r ó f n a k  e l ­
m o n d o t t  b ó k o l a t a i v a l  , e r ő s e n  b i z o n y í t j a  a ’ T á r ­
s a l k o d ó b a n  m e g j e l e n t  , , Marseillaise“ m e l l y  c z i k k -  
b e n  a ’ n e m e s  g r ó f  h o z z á  i l l ő  m a g a s  ö n é r z e t t e l  
’s m a g y a r á n  k i m o n d j a ,  h o g y  a ’ s z í n h á z ’ f ö l á l l í ­
t á s á n a k  é r d e k é b e n  r a j ta  m é l t a t l a n s á g  k ö v e t t e t e k  
e l ;  h o g y  a ’ n e m z e t i  s z í n h á z  r o n d a  h e l y e n  á l l  ; é s  
h o g y  a ’ t á r s a s á g i  m ü v e i t  s z e l l e m ’ e l ő m o z d í t á s a  
m e l l e t t ,  n á l u n k  l e g f ő b b  c z é l j a  a ’ s z í n h á z n a k :  
n y e l v ü n k ’ t e r j e s z t é s e ,  c s i n o s b i t á s a —  ( ’s  i g y  k o -  
r á n s e n  N y .  ú r ’ é r t h e t l e n  é r z é k i  o p e r á j a ) .  N a g y  
i g a z a t  s z ó l  a ’ n e m e s  g r ó f ,  a z t  á l l í t v á n ,  m i s z e ­
r i n t  eoyesek’ m e g s é r t é s é t  g y a k r a n  a z  ep észen b o -  
s z u l j a  m e g  a z  i g a z s á g o s  N e m e s i s .  N a g y  r e f o r ­
m á t o r u n k  a z  i d e i g l e u i  v i s k ó - s z i n h á z ’ l é t e s í t é s e  
á l ta l  m e g s é r t e t e t t  , ’ s  a ’ m a g y a r  h a z a  m á r  i s  f á j ­
d a lo m m a l  é r z i  a ’ m e g t o r l á s ’ v a l ó b a n  b e k ö v e t k e ­
z e t t  i d ő s z a k á n a k  c s í p ő s ,  l é l e k e m é s z t ő  j é g h i d e g é t .  
—  S z é c h e n y i  g r ó f  n y i l a t k o z a t a  , s z í n h á z  k ö r ü l  
k i j e l e n t e t t  v é l e m é n y e i m r e  n é z v e  , e g é s z e n  m e g ­
n y u g t a t ó  , é s  s z á m o m r a  t ö k é l e t e s  e l é g t é t e l t  s z o l ­
g á l t a t ó  Í t é l e t ,  m e l l y  a z  e l l e n f é l n e k  t ö b b é  s e m ­
m i f é l e  p y r o r v o s la t o t  m e g  n e m  e n g e d .  S z é c h e n y i  
g r ó f  e ld ö h t ő  s z a v á t  a ’ szózatok é s  zen ű zetek’ ü -  
g y é h e n , V a ló s á g o s  epry szó m int s zá z -n a k  l e h e t  
t e k i n t e n i .
jutalmazni; mivel azonban a’ szerkesztőség érte­
kezésemet hosszú volta miatt lapjába föl nem ve­
hető , kénytelen valék , vagy inkább kedvem kere­
kedett azt saját költségemen kinyomatni; ’s íg y , 
miután megbízott könyvárusom Heckenast G. úr 
könyvecskéimből 450 példányt 15 pft előleges le­
tétele mellett tőlem általvett, Szózatom Nyáry ur­
nák különös fájdalma- ’s boszankodására megje­
lent, ’s én jó ideig várhatok, mig csak nyoinatási 
’s egyéb költségem visszakerül. Mintegy 40 pél­
dányt elajándékoztam ugyan, de azért, ha tetszik 
Ny. urnák, örök emlékezet okáért, még egy Szó­
zattal akármikor kedveskedhetem. Ki irodalmunk’ 
bányáit, ’s különösen a’ kezdő irók’ nyereségét 
ismeri, szánni fogja Ny. urat tudatlanságáért, ’s 
én, ki ugyan a’ konyvirásból szerzett jövedelmet 
a’ legnemesebb pénzkereseti forrásból származónak 
vélem lenni,’s ki egyszersmind pénz’ dolgában Ny. 
urra soha nem szorulok, ’s eddigelé az ur isten’, 
de nem Nyáry ur vagy más’ kegyéből el tudtam 
valahogy tengődni, én, mint szegény legény, a’ 
minden tekintetben gazdag igazgatót, Ny. urat, 
szennyes gyanújáért, a’ megvetés’ kurta forintjá­
val fizetem ki. Egyébiránt, hogy ne mondhassa 
Ny. ur, miképen kegyes jótéteményben soha nem 
részesült; Szózatom’ jövedelmét, dicső tetteit je­
lölendő, ’s hálás nemzete által még éltében fölál­
lítandó emlékoszlopára ajánlom, melly mint Mem- 
non’szobra, ha az aranyos nap rá süt, mindig mu­
zsikálni fog, ’s ha úgy tetszik , ráadásul Bajza’ és 
Vachot Imre’ Szózatát éneklendi. — Vedd haza 
könyvemet I Különben vagy Vachot vagy Nyáry 
nem fog élni!
Nyáry ur egy egész légió bűnnel akart engem 
terhelni, ’s im én minden hamis vádjából 3 — 4 va­
lóságos bűnt sütök ki ellene! Lám lám,milly szé­
pen teljesül: sokat tudnék még mondani, Nyáry 
ur által gúnyolt szavaimnak igazsága.
Az eddig elmondottakból Nyáry urnák legin­
kább értelme’ vonásai tűnnek elő , noha szíve fö­
lött eszének millysége is eléggé ismertető jelek­
kel bélyegző magát. De hogy előítéletei’ nagy se­
regéből is fölmutassak egy óriási példányt, nem 
hagyhatom említetlenül, miként ő legnagyobb ar­
gumentumé ’s elméssége’ legfontosabb czélpontjá- 
ul használja ellenem fia talságom at, bőven osz­
togatván számomra az éretlen , időtlen , érteke- 
zőcske stb gúnyczímeket. — Nincs nevetségesebb 
dolog, mint literatúrai pályán —  melly ha nem is 
a’ testnek, legalább a’ léleknek, úgy szólván, 
szabad köztársasága —- a’ hús és csont éveit szem­
rehányás’ tárgyává tenni. Az irodalom’ szellemi 
körében az iró’ személyessége egészen háttérbe 
vonulván, itt. nem a’ haj’ fehér vagy barna színe, 
sem a’ bajusz hosszabb vagy rövidebb volta, sem 
az öt vagy hat lábnyi magas termet, hanem a’ lel­
ki cselekvőség’ eredményének súlya nyom a’ mé­
rőn. Túl a’ növendékkoron ki mondja meg nekem 
mikor fejük ki a’ szellemi erő? Az ifjúság általán 
véve örökké való, melly hidegséget, aggulást és 
halált nem szenved maga mellett. E’ részben osz- 
lani is kezd már a’ középkori feszes pedantéria 
fellege; tisztelettel és becsüléssel nem a’kor’pusz­
ta authoritásának, hanem a’ valódi érdemnek adó­
zunk , ’s a’ fiatal erő- "s életnélküli őszt és férfiút
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csak úgy tekintjük, mint a’ téli napot, melly vi­
lágíthat ugyan, de nem melegít. — Ha Nyáry ur 
nem ismerné személyem’ fiiatalságát, időtlennek 
nevezett Szózatomat talán idős ember tollából kike­
rültnek mondaná; ellenben az is meglehet, mi­
ként én Ny. urat — ha személyét nem volna sze­
rencsém ismerni — irataiból ítélve, valami ifjoncz­
nak tartanám. Hiszen arra, hogy férfiút véljen 
bennem rejtezni a’ világ (’s egyszersmind ellene­
ket se szerezzek magamnak), nem kellett volna 
egyéb, mint álnevet biggyeszteni Szózatom elébe; 
mert ki is tenné azt föl fiatal emberről, hogy va­
lami criticai könyvet saját költségén adjon ki, mi­
dőn pénzét elkártyázhatná, piperére vagy mulat­
ságra fordíthatná. De én elvből tűröm föl sisa­
kom’ rostélyzatát: hadd tudja a’ hon, ki áll a’ jó 
ügy mellett, hadd legyen gyakorlati foganafa a’ 
szent emlékezetű Kölcsey’ ezen szép mondásának : 
, Köz dolgokban igazságot szólam 's ten n i, bár 
ezren vegyek is kedvetlenül, el nem, engedhető 
k ö te le s s é g Kölcsey pedig, a’ nem zeti játékszín  
fölötti beszédében, nem úgy beszél ám, mint Ny. 
ur az avval mindenben ellenkező Magyarázatában. 
Olvassátok Kölcseyt , ’s meg fogjátok érteni, mit 
tesz ezen szó hazánkban: nem zeti já ték sz ín ! —  
Vagy talán azt hiszi Nyáry ur, hogy minden fi­
atal ember csak a’ jegyzői hivatal’ irnoki gé- 
pelyévé született, ’s hogyha magának írna, áb­
rándos verseken kívül egyebet nem koholhat; hi- 
gye meg a’ Tens ur, ha a’ fiatal ember tanult, ’s 
józan ítélettel bír, az irodalom’ mezején annyival 
inkább lehet és szabad critizálnia, mert tőle több 
őszinteséget lehet várni, mint a’ tapasztalás és 
önzés’ jégvermében elfagyott öregebbek’ nagy se­
regétől. Úgy megy jól a’ csata , ha a’ veterán baj­
nok’ számoló fortélya és jártassága, az ujonczok’ 
bátor tüzével egyesül. Különben én és Nyáry ur, 
annyiban mennyiben mindketten egy tárgyról i- 
runk, ’s mindketten többfele jegyzők vagyunk — 
ügy társak lennénk , kivált ha ügyeink nem kü­
lönböznének annyira ! — de azt csak nem tagadhat­
ja , hogy mint irok mindketten ujonczok vagyunk; 
csakhogy én önkénytesen ujonczkodom, ő pedig 
saját vallomása szerint, kényszerített fiatal katona. 
Egyébiránt a’ színház ’s Ny. úr’ ügyében a’ 10 
éves gyermek is beleszólhat, mert: ledőlt fa’ fe­
jét a’ csecsemő is rángathatja.
Ha hely és idő engedné, Nyáry urnák egész 
Rendkívüli Magyarázatát, mint egy rendetlenül ösz- 
szevissza hányt szénaboglyát, ezen csak operá­
val czinczogó egerfészket, szálanként tudnám el- 
pörzsölni, ’s megsemmisíteni. Keresztül kasul 
nyargal ő abban mindenen, a’ mi csak a’ dolog­
hoz nem tartozik, a’ nélkül hogy okokkal állna 
elő. A’ művészetet , tudományt, a’ közvéleményt, 
közkívánatot, az operát, nemzetiséget ’s több illy 
félét, néinelly épen szájába nem illő jean-pauli, 
börnei idézettel kibélelve, a’ leghainisabb színek­
kel fösti; de hogy mind ez a’ közönség’ leggyön­
gébb ’s legkisebb részét se vakítsa e l , — arról 
hihetőleg gondoskodni fog majd Bajza úr. Meg le­
het az ő Magyarázatát úgy czáfolni, hogy az e- 
gészből nem marad egyéb, mint egy zavaros cha-
osz-töredék , melly eredete’ őshelyére , a’ semmi­
ség sötét űrébe, pirulva kénytelen leszállni, mint 
az emberkínzó afrikai nyári nap alkonyaikor.
Értelmi erőm ’s becsületességem’ érzete , 
Nyáry urnák inkább character- mint elmesertő 
rágalmaira, ’s könnyen életbe kerülhető megtáma­
dására, mint előadám , a’ szerint kisztetett felel­
nem. Az egészből többi közt még illy tanúságot 
is vonhat az érdeklett: ,Le azon pályáról, melly- 
re nincs legkisebb hivatásod, ’s mellyen mások­
nak kárt,és csak magadnak csinálsz hasznot; há­
rom nyilvános pálya’ megfutására három tulajdon 
kívántatik: alapos tudomány, ép itélő-tehetség, 
és emberséges — humánus — becsületesség: ki 
ezzel nem bír, az három pályán is csak felember 
marad. Megtanulhatja továbbá azt: hogy a’ se tű- 
led se hozzád embertől jobban lehet tartani, mint 
az elhatározott rosztúl; ’s az életkorban , pénz­
ben és rangban büszkélkedő embert napjainkban 
megvetik. Megtanulhatja elvégre: hogy ki máso­
kat akar igazgatni, először saját szenvedelyet 
csilapítsa le , ’s önindulati fölött tudjon uralkod­
n i, és hogy a’ szeget mindenütt szeggel fizetik, 
kivált ha a’ becsület’ kérdése forog fen. Szóval, 
némelly embernek, néha meg az éretlen , er te i­
len , szívben lélekben veszni in d u lt, törpe em­
berkéktől is , mind értelmi, mind erkölcsi tekin­
tetben, lehet tanulni.
Miután Nyáry ur literatúrai pályájáról, melly 
mind szellemileg, mind anyagilag igen sokba ke­
rült neki, nagy mentegetőzés közt, ’s érzéke­
nyen leköszön: Bajza úrhoz, ’s a’ vele egyvéle- 
ményüekhez, tehát hozzám is , e’ szavakat inté­
zi: „Nyúlj kebledbe ’s felelj, eddigi vitázatidban 
mivel tartottál leginkább , szenvedelmiddel, az e- 
rősebbel, vagy az igazsággal-e ? ’S a’ mint erre 
őszintén válaszolni leszesz kénytelen; a’ szerint 
szánd, vesd meg, vagy becsüld tenmagad“. En 
tehát keblembe nyúlván, megvallom igen becsü­
löm magamat: Nyáry ur nyúljon a’ magáéba, ’s 
tegyen aztán magával a’ mit akar. Pest, October 
végén. 1840.
Vachot Imre.
M egjelent, ’s a’ haza minden hiteles könyvá­
rosainál kaphatók
Vörösmarty MiháÜ
é f n i
Negyedik kötet.
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Földirat és országismeret.
1) E lső m a g y a r f ö l d t e k e  a legújabb kútfők ti­
tán- Átmérője 316’ 5 m illim etre. B ecs, 1840. Met­
szette B ille r .
2) A z  é g i  é s  f ö l d t e k é k n e k  h a s z  7i ú l a t  a. E lő­
re bocsúttatik a' v ilágegyetem  és a' fö ld ’ isme­
rete (M ellékletül az első m agyar földiekéhez). 
Három tábla ra jzza l. Bécsben , Sollinger J. P- 
betűivel. 1840- Sr. X X I V  és 252 l.
Figyelmesebb olvasóink talán vissza fog­
nak még azon egyszerű , rövid és igénytelen 
programinál* 1 a em lékezni, mellyet ez előtt több 
évekkel *) közlöttiink, ’s meily egy , elemi 
könyvecskék’ kiadását, ’s a’ szegényebb, de 
szorgalmatos tanulók közt ingyen szétosztását 
szándékló társaság’ alakultát jelentette. A’ 
szándék nem maradt szándék, ’s az Ígéretet 
azonnal tett is követte. Az első elemi könyv 
a’ K is Számító  volt **), második a’ K is Geo- 
m etra***), mind kettő’ szerzője, valamint — 
mert ezt tovább hidegség nélkül elhallgatni 
nem szabad — az egész vállalkozat’ mozditó- 
ja  *s áldozatos részese, N a g y  K á r o ly  a-
*) L. Figy. 1837. I. 150. 1. — **) U. ott. I. 93 ’s köv. 
I. — ***) 1838. 542 ’s köv. szel. — ****) A’ 
Pozsonyhoz közelebb eső 27 iskola’ számára a’ 
, tekék a’ Hírnök’ hivatalában tétettek le , 5 első
kézből küldetett el; 96 iskoláét Pesten az aca-
Ii  . . .!
cad. rtag volt. E zeket, míg egyebek jönének, 
ezennel a z  e l s ő  m a g y a r  fö  1 d t e k e ’ rop­
pant költségű kiadatása, ahhoz tartozó okta­
tó könyvvel együtt követi, gróf Batthyány 
Kázmér nagylelkűségéből. Nincs olvasóink 
közt, ki hírlapjainkban legbelsőbb öröm- és 
hálaérzettel ne olvasta volna azon két-hazánk- 
beli magasb és közép iskolák’ hosszú sorát, 
mellyeknek e ’ tekék’ ajándékpéldányai szánat­
tak ****), valamint az ott meg nem n evezett, 
de a’ földiratot bővebben tanító iskolák’ abbeli 
felszólítását, hogy magokat a’ kijelelt helye­
ken , ellátás v ég ett, jelentenék.
A’ földiekét illető leg , megjegyzi a’ kia­
dó, N agy Károly, az ahhoz csatlott munka’ 
előszavában: „hogy az az újabb fölfedezések, 
’s különösen a’ legjobb angol és franczia föld­
abroszok szerint, de főleg J ü t t n e r  cs. k. ez­
redes utolsó, két lábnyi tekéje után, és csak­
ugyan ezen tudós férfiú’ szíves közbenjárása 
mellett szerkesztetett. Rajzolását hazánkfia 
Kirillovics roncsár vitte v ég h ez; legnagyobb
demia’ titoknoki hivatala szolgáltatja ki; közö­
lök az erdélyi intézetek számára 26 Kolosvár- 
ra, az Erdélyi Híradó’hivatalához küldetett, hon­
nan , a’ nevezett kolosvári hírlapnak 40-dik 
számában megjelent jegyzékbe foglalt iskolák, 
a’ pest-kolosvári vitelbér’ megtérítése és nyug- 
tatvány mellett, elvitethetik.
48
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részt pedig-, kivált a’ technical kivitelben, 
felüg-yelése által jeles hazánkfia Lukács, ki 
a’ pattantyúság-’ főbb tanulmányait itt Becsben 
dicséretes fog-anattal végezte. — Nekünk, ám­
bár e’ teke már számos kezeken forog, nem 
lehet elhallgatnunk, hogy annak míítani ké­
születe olly pontos, graphical elrendelése és 
kivitele olly szép , egész külső kiállítása olly 
d íszes, mint bár melly más nyelvű tekéé ;liogy 
az, nagyságát (egy láb átmérőit) tekintve, olly 
gazdag, hogy a’ közönséges [életszükségnek 
minden esetekben eléggé megfelel.
A’ 2) szám alatti munka’ szerzője , mint 
az előszó va llja , D. V á l l a s  A n ta l  acad. 
rtag. A’ munka mind azon előzményeket is 
h o zza , miket az égi és földtekék’ tudományos 
használása múlhatatlanul felteszen; t. i. egy  
rövid csillagism ét (astrognosia), első alapját 
minden tudományos földirati ismeretnek , melly- 
ben szerző a’ világegyetem' és különféle égi 
testek’ képzetének elöbocsátása után, hogy  
inproprie szóljunk, az égbolt’ geograpliiáját 
adja: nevezetesen a’ jeles!) csillagképek’ he­
lyei’, állató részei ’s formái’ leírását, a’ bujdo­
sók’ (m ellyeknek, igen helyesen , megtartja 
szokott mythologiai neveiket) mozgalmait, pá­
lyáit , helyeiket ism erteti, ’s közölök különö­
sen a’ nap és hold’ égészeti viszonyait ’s ne­
vezetes!) tüneményeit , miilyenek a’ holdne­
gyedek , nap- és holdfogyatkozások ( miknek 
1841 —50re szóló táblájok is adatik, állandó 
tekintettel a’budai délkörre); mindenütt az as- 
tronoiniai törvények’ alkalmazásába példákkal 
is bevezetvén az olvasót, hogy igy  azon álla­
potba helyeztessék , mi szerint, csillagászati 
napló’ Inában , bárhol kiszámolhassa az id őt, a’ 
bujdosók’ m agasságát, felkelését stb. A’ má­
sodik szakasz a’ mathematicu geographiát ad­
ja , nem vázolva c sa k , hanem magyarázva és 
bebizonyításokkal is. Itt tehát a’ föld’ formája, 
nagysága , kettős forgása, ezek’ eredményei 
(évszakok, nap és é j , övék, éghajlatok stb), 
földirati hossz és szélesség stb magyaráztad 
nak. Mi e ’ szakasznak különös becset és ér­
deket ád , a’ tanok’ történeti és critica i, ha­
ljár rövid, k ifejtése, ’s a’ régiek’ nagy érde­
meinek kellő méltatása: nálunk kivált, hol ez 
irány’ teljes ellianyaglásával a’ tudományok, 
história és literatura nélkül, rendszerint úgy 
adatnak, mint ha az égből készen estek volna 
l e : csoda-e aztán ezért i s , ha azok’ elébbvi- 
teléröl ’s tovább fejtéséről alig van aztán
ki álmodnék? — A’ harmadik szakasz már a’ 
(m esterséges) égi és földtekékröl értekezik, 
azok szerkezetét adván e lő , ’s aztán huszon­
öt , az égi — , és harminczkét a’ földtekével 
megfejtendő feladásokat tevén fel és fejtvén 
meg: mellyekben az olvasó nem csak a’ fő 
kérdések’ feloldását találja, hanem gyakorla­
tilag azok és hasonlók feloldására kalauzolta- 
tik; illy kérdések péld.: a’ nap’ vagy vala- 
melly csillag’ egyenes emelkedését és elhajlá­
sát határozni meg; adatván valamelly égi pont’ 
egyenes emelkedése és elhajlása, annak he­
lyét a’ tekén határozni m eg , s tb , valamelly 
helynek avagy földpontnak hosszaságát és szé­
lességét határozni meg ; adatván valamelly 
földpont, idejével együtt, más helyeknek ide­
jét találni stb. — Függelékül négy tábla já­
rul a’ munkához: I. a’ legnevezetesb álló csil­
lagok’ közép helyeit, 1840’ kezdetén, Piazzi 
szerint, 19 lapon; II. nevezetes!) városok és 
egyéb földpontok’ szé lesség e , valamint liosz- 
sza ívben és időben, a’ budai délkörtől szá­
m ítva, 46 lapon. „Magyar- és erdélyországi 
pontot csak igen keveset vehettem a’ lajstrom­
ba , — mond szerző , előszavában —  mert ha­
zánk Európának majdnem közepette, e’ tekin­
tetben is ösmeretlenebb mint India vagy épen 
China. ’S mi kevés ebben történt, azt is kül­
földiek vitték véghez. De igen ,Borúra derű‘ , 
’s , Haladunk1! Haladunk?“ — És csak ugyan, 
a’ 208. lapon nem több. mint öt pont, t. i. Bu­
da , Fiume , Pozsony, Ragúza és Temesvár 
jegyeztetik  b e ; ’s itt csak az nyugtathat meg 
ném ileg, hogy ha India és China e’ tekintet­
ben ismeretes!) is mint hazánk, az nem India és 
China’ érdeme; ’s hogy a’ haladás sokrendü, 
minél fogva az tetemes lehet sok részben és 
eoészben, ha bár némelly egyes tekintetekben 
tespedés vagy épen hátrálás vétetnék is ész­
re. — A’ III. tábla a’ szelek és mágnestű-vona­
lok’ neveit állítja össze m agyar, német, fran- 
czia , angol és olasz jelelés szerint, egy ol­
dalrovatban mindeniknek éjszaktóli távolát is 
feljegyezvén; a’ IV. t. a’ mágnestű és délkör 
közti szögeket adja. — Valamint e’ munka é- 
rezhetö hiányt pótol irodalmunkban, úgy kü­
lönösen tudományos előadásunk i s , a’ nyelv- 
veli helyes bánás - és jól megfontolt műkité- 
te le ivei, anyagja és alakja szerint, nem keve­
set nyer általa. — A’ typographiai kiállítás a’leg- 
jobb Ízlést tanúsítja: kár, hogy még értelemza­
varó sajtóhiba is felesen akasztja meg az olvasót-
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Szerencsét a’ kettős műnek, útain. Ha a ’ 
megajándékozott iskolák’ tanítói igazán szivük­
re vevén az ir ó , kiadó és pártfogó’ nemes 
buzgalmukat , mindenek előtt az itt kínált is­
mereteket mag-okévá teendik, ’s majd lelkis- 
meretesen eljárandanak .azok’ terjesztésében: 
ez utón is felsőbb műveltség-’ , alaposabb tu­
domány’ apostolaivá leszn ek , ’s mint meg- va­
gyunk győződve, az áldozókat hazafiéi nemes 
tettükért meg- fog-ták jutalmazni.
3) D a s  o e d  e n b u  r  gr e r  K o  m i  t  a t  im  K ö n ig re ic h
L n g a r n , K r e is ' je n s e its  der D onau. Io n  G. A .  
W i m m e r .  M it einer topograph ischen  K a r te  
und f ü n f  C hrom olithograph ien. N ach O r ig in a l-  
Zeichnungen von G. Scheth. W ie n , 1840. V erla  a  
der K u n sth a n d lu n g  H . F . M üller , am K o h lm a rk t, 
nro 1149. .Y4/-. 33 /. f in o m  velinen , fű z v e  3 f t  cp .
4) D  i e  Z i p  s e r G e s p a n n  s c h  a f t  in Ober- U ngarn .
I on D a v id  K u n t  z. M it einer K a r te  und f ü n f  
C h rom olith ograph ien . W ie n ,  1840. u gyan  an­
nál. N 4r. 54 /. f in o m  velinen , fű z v e  3 f t  cp.
5) D e r  H e  r m a n n s t a e d t e r  S t u h l  im  G roszfü r­
sten thum  S ieb en bü rgen , L a n d  der Sachsen. Von 
M . A c  k n  e r ,  ev. P fa r re r  in H erm a n n sta d t, und 
J. K .  S c h u l l e r ,  P ro f. am . ev. Gymn. daselbst 
stb . M it einer K a r le  und f ü n f  C hrom olithogra­
ph ien  , nach O rig in a lh an dzeich n u n gen  des A. 
T ric h tl. W ie n ,  1840. u. o tt. N 4 r . 38 l. fű z v e  
3 f t  c .p .
0 ) D e r  W  a l a c h i s c h - B a n a t i s c h e  R e g i ­
m e  n t  s -  D  i s  t  r  i k  t  in der M ilila erg ra en ze . Von 
W . C. W . B l  u m e n  b a c h .  M it einer to p o g ra ­
phischen K a r te  und f ü n f  C h rom olith ograph ien , 
nach O rig in a lh an dzeichn u n gen  von A- T rich tl. 
W ie n , 1840. u g ya n  o tt . A4r. 30 l. f ű z v e  3 f t  cp.
E* festői helyiratok egy nagyobb gyűjte­
mény’ részeit teszik: Das pittoreske Oester­
reich czimünek, különösen annak 3. 5. 8. és 
10-d. füzeteit. Jó lelkű szomszédaink csak nem 
tudnak elszokni azon kissé tolakodó szer étéi­
tő l, mellyel mint drága sajáljokat ölelnek keb­
lükhöz. A’ hazafi érzésű és köz állásunk’ te­
kintetét a’ külföld előtt részéről is többször 
kivívni törekedett Csaplovics érthető német 
nyelven elmondotta nekik, ’s pedig bécsi né­
met lapokban, hogy Magyarország’királya ön­
álló ország’ önálló fejedelme, hogy ömaga 
is annak vallja magát, annak az országot, 
melly hű ragaszkodással tiszteli öt saját ma­
gáénak , ’s annak vallja törvényben ’s dipio- 
maticai irományokban: de ők csak nem akar­
nak bennünket érteni; ’s mi — királyink’ ün­
nepélyes nyilatkozásai’ ellenére is — elüttök
mindig csak egy ^nagyobb birodalom’ tartomá­
nyaként jelenünk m eg, valamennyi geo-, to- 
po-, ethno-, oro -, hydro-, historio-, ’s ki 
tudja milly grapliiáikban és statisticáikban; 
úgy hogy szétdarabolva ’s mindenféle más e- 
lemek közé gyúrva, alig bírjuk magunkat az 
illy munkáikban felta lá ln i, ’s mint physical, 
polgári és socialis külön egészet magunkat is­
mét visszaállítani.
Azonban e’ testvéri szeretetnek megvan a’ 
maga haszna is. Egyebek közt ez is bírja reá 
szom szédinkat, hogy szép hazánkat meg-meg- 
látogassák , be-beutazzák, v izsgálgassák , ma­
goknak jegyzéseket tegyenek, vidékeinket le- 
arczképezzék, ’s aztán magunkat és orszá­
gunkat, legalább külső formája és nevezetes­
ségei szerint, minmagunkkal megismertessék. 
Valóban, ha azt akarjuk vala várni, hogy csak 
akkor ránduljunk ki szerte szét szebbnél szebb 
tájit megyéinkbe, midőn majd magyar irodal­
munk saját erejéből adand kezünkbe egy „Úti 
kalauzt“ : még ma is egész kényelemmel ott­
hon heverhetnénk ősi kuczkóinkban; mert azt a’ 
jó ég  tudja, mikor fog egyszer valami becsü­
letes magyar könyörülni magyar atyjafiain, lia- 
zafiságból saját hazáját tudományosan beutaz­
ni , de egy kis tárczát tartván, pipa h elyett, ke­
zében, ’s valami ollyast adni, mivel e’ szép 
és szegény , de egykor talán majd szebb és 
nem szegény hazát, több kényelemmel, bizto­
sabb terv szerint , nagyobb lelki épüléssel 
járhatjuk majd be. Addig is vegyük tehát mél­
tó hálával, ha külföldiek vagy magyarországi 
németek lassanként leirogatják hazánkat, hogy 
ma holnap nekünk magyaroknak is legyen mit 
meg- (vagy legalább le - )  írogatnunk.
Köszönet tehát e ’ n é g y , minden tekintet­
ben érdekes , ’s mint ref.nek lá tsz ik , egyszers­
mind jó , helyiratokért is! A’ válásztás most 
eleinte mindjárt a’ szép Sopront, a’ nagyszerű 
Szepest, a’ népes és virágzó Szeben széket, ’s 
az oláhbánsági ezred’ regényes vidékét érte. 
A’ sort W im m e r  nyitja meg, egy régóta köz­
tünk lakó bécsi (jeleimen, hajói tudjuk, modrai 
ev. pred.) , ’s több földirati dolgozásai után 
(Geschichte d. geogr. Entdeckungen, 5 köt.; 
részt vett Schütz Erdkundeja és Balbi Haus- 
buclija kidolgozásában) ismeretes tudós. Elő­
ször is tájképét festi szerző a’ nem pompás, 
de kedves és nyájas Sopronmegyének; tekin­
tettel földtani viszonyaira ; elősorolja v ize it,
leírja az eredeténél és tulajdonságainál fogva 
*
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érdekes Fertőt és H anságot, *s helyesen kér­
di , miért e’ hasztalan, légrontó, népsinlesz- 
tö , földet rabló tóság le nem csapoltatik; fel­
hozza term ékeit, inellyek közt je les borok 
és gyümölcs; figyelmet érdemlő ásványorszá­
gát (roppant kőszéntelepek, mellyekböl éven­
ként 200,000 mázsa fejtetik; tömérdek kövü­
letek!); népségét (180,000 lélek); ’s az utób­
bit következőleg jellem zi: ,,A’ magyar részint 
nemes, részint nemtelen. Az utóbbi paraszt: 
engedelm es, hol kell ; annyit dolgozik , a’ 
mennyit épen kell. A’ polgári viszonynak és 
vallásnak nagy befolyása van jellemére. Mind- 
azáltal nehéz velebánásu , ’s eredeti nyerse­
sége bajosan szelídíthető. A’ németek építék 
’s lakják a’ várasokaf. K ereskedés, ipar, és 
míveltség bennök pártolókra találnak. Mint 
paraszt is többi lakos társai felett kedvezöleg  
tünteti ki magát a’ német mezei gazd asága, 
házépítése’ módja, becsületessége ’s viselete  
által. Nem könnyen hagyja gyermekeit taní­
tás nélkül olvasás és írásban. Minden magasb 
irányra fogékony, minden javítások’ elfogadá­
sára kész és hajlandó. Öltözete t isz ta , vagyo- 
nosságot mutató , ’s inkább a’ horvátéhoz , 
mint a’ magyarokéhoz hasonló. "Varasokban 
franczia viselet uralkodik. Legújabb időkben 
ugyan a’ várasokban is érezhetővé lett a’ ma- 
gyarom ania , ’s a’ szívesen utánzó és simulé- 
kony német bajuszt es a tilá t is vészén magára. 
Azonban a’ dolog nincs olly igen komolyan 
véve“. A’ jó Wimmer ú r , úgy lá tsz ik , egy  
darabig elfelejté , hogy Magyarországban van, 
’s hogy bajusz és atila-viselést M agyarország­
ban magyaromaniának gúnyolni egy kissé visz- 
^zás , kivált ha ugyan akkor a 'franczia  divatban 
semmi gallomania szagát nem találunk. Nincs 
inéltánytalabb nézetmód , mint valamelly önálló 
nemzetet idegen szempontból bírálni. ’S ez 
nem a’ német-szövetségi (rég i kifejezéssel: 
az impériombeli) németek’vétke, kik egyéb né­
peknél igazságosbak , minden nemzetiséget 
tisztelnek , minden nemzeti irányt becsűinek , 
épen azon gyengétől és gyávától vonván meg 
figyelm öket, ki önfeledve mások’ majma, ’s 
minden visszahatás nélkül szenvedöleges fel­
vevője bármelly idegen befolyásnak. Wimmer 
és földiéi nem illy  m éltányosak, ’s azon kö­
vetelésüket , hogy saját hazánk’ földén m i al­
kalmazkodjunk hozzájok, a ’ helyett, hogy ők 
mi hozzánk : nevetségesnek mondanám , ha 
olly bántó nem volna. — A’ ,,megyébeni ván­
dorlások“ czikk kedves és tanulságos. Mi­
dőn szerző Sopronnak valamennyi érdekes vi­
dékeit és helységeit festészeti, lielyirati és 
természetismereti tekintetben élőnkbe vezet­
vén , a’ jelent m agyarázza, nem feledi annak 
hátterében a’ történet’ képeiről is levonni a’ 
fátyolt. Milly úti társ volna ö kirándulásain­
kon , ha ismeretei hazaszeretettől melegedné­
nek! Nem azon leczkéket értjük itt, m ellye- 
ket helyenként kapunk , habár ezek , midőn i- 
degen olvasó elölt kapjuk, fájnak, mert szé- 
gyenítök és pirítok; hanem értjük az egész 
elbeszélés alaphangját, melly egykedvű, sőt 
fagyos. Vajmi másképen im a ő , ha olly föl­
det festene, mellyet szeret.
A’ 4) számú fü zet: Szepes vármegye képe, 
tárgyai’ gazdagságával és nevezetességeivel 
az előttünk fe.^vö négy füzet közt első helyt 
áll. Mert akár e’ m egye természeti nevezetes­
ség ét, lakosai’ polgári viszonyait, jellem ét, 
m iveltségi magasb állását; akár történeti em­
lékezeteit tekintjük, mellyeknél fogva egyike 
hazánk’ classicai földeinek, akár végre haj- 
dankori em lékeit: nálánál fenséges!), érdekes!) 
és a’ vándort édesgető!)!) vidéke honunknak 
nem igen vagyon. ’S leirója , Kuntz Dávid , 
szerető kézzel összeállíta mindent, mi egy v. 
más tekintetből kiválólag tudásra méltó. A* 
föld- és lielyirati részek mellett figyelme a’ 
geognosiára, faunára és flórára is kiterjedt; 
fő gond mindazáltal a’ történeti és festészeti 
részeknek jutott, a mint e g y , a’ nagy közön­
ségnek szánt munkánál kelle is: ki többet a- 
k ar, kivált természettani tekintetben, az Beu- 
dant, Sydow ’s egyebek’ nagyobb munkáihoz 
folyamodik. A’ nem tudományos czélból utazó 
alkalmasabb kalaúzt a’ literaturában ennél nem 
talál.
Hasonló módon készült az 5) és 6) sz. is , 
azon m egjegyzéssel, hogy az utóbbiban a’ tör­
ténet ’s a’ közigazgatási szerkezet’ előadása 
máskorra tartatott fenn; annál több gond ju ­
tott a’ term észet-, nép - és vidékleirásnak. — 
Valóban , ha illy  módon folytattatik a’ munka, 
illy egyediratok készülvén a’ két haza’ min­
den részeiről: általok honunk’ ismerete nem 
keveset nyerend. ’S némileg pirulva, de még­
is kimondjuk, hogy óhajtjuk mi szerint e’ fü­
zetek magyar fordítót találjanak. Már máskor 
is más' kegyelméből tanultuk hazánkat ismer­
ni. Nem csak tanulságul, hanem talán példá­
ul , kedv-ébresztésül is szolgálna e’ munka
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maoryar k iadása; tán bővítésekre , javítások­
ra adatnék általa alkalom, tálán szülője len­
ne több hasonló ( eredeti m agyar) eoyedira- 
toknak. íg y  a’ mint v a n , e’ roppant árral, csak 
felette csekély elterjedését reménylhetjiik.
I S .
M K át'om  r e n d b e l i  v á l a s z  a* T u d o m á n y o s  
G y ű j t e m é n y n e k .
Több szem többet lát:  mondja a’ közmondás. 
E’ mondat két oldalról érdekel engem, először, 
érezteti velem, hogy igaz; másodszor , kivántatja 
velem , hogy bár mindig igaz volna. Igaznak ta­
láltam, mert többen megláttuk azt, mit magam 
tán soha meg nem láttam volna; ’s hazugnak is 
találtam, mert lettek, kik azt sem látták meg, 
mit én eléjök tálaltam. Röviden, van egy óság­
tár , melly évről évre hátrább sáníikál a’ többi 
magyar folyóiratok megett, mellyen csak néha 
könyörül meg egyes, talpra esett ember, de több­
nyire máshol helyet nem lelő iratok lepnek e l , 
mellyet minden esztendőben egyszer hallunk em­
líteni , tnellynek nyomát a’ literaturában észre nem 
vehetjük; ’s ez azon gyűjtemény, mellyet én nem 
igen szoktam látni. Bocsássatok meg hazám’ fiai! 
De mások mégis csak meglátták, és figyelmez­
tettek reá. Itt látám a’ több szemnek hasznát. 
De a’ mennyit nyertem egy oldalon, annyit vesz­
ték a’ másikon. Láttam hogy némelJy ember a’ 
fáktól nem látja az erdőt, és csupa látás miatt vak.
Az 1839ki Tudományos Gyűjtemény 7-ik kö­
tetében egy álarczos lovag, W. jegygyei sisakján, 
megtámadja Növénytudományomat, melly 1836ban 
jelent meg. Ez semmi. Hlyen szabadságot adunk 
és követelünk. Hanem W. ur nem mindennapi lo­
vag, ő azzal be nem éri, hogy a’ könyvet bírál­
ja, hanem időin, erőm és munkásságom fölött úr­
rá akarja magát tenni. Az 1839ik év dón Quixot- 
ja ! Ő perel velem, miért irok sokat*)? Szeret­
ném én látni, ki ur az én Íróasztalomon, ki pa­
rancsol kezemmel és gondolatommal? Don Qui- 
xotnak csak lehete némi oka a’ lármázó szélmal­
mok ellen küzdeni, de ma azt parancsolgatni, 
hogy valaki ne Írjon sokat, hogy ne merje tollát 
és tintáját használni, a’ legjózantalanabb hőskö­
dés. Ezen ur utóbb, ha rá hallgatnánk, azt is 
parancsolná, hogy ne zsebben hordjuk a’ pénzt 
hanem zsákban , ’s hogy zsemlét ne merjünk enni, 
hanem csak kenyeret. — A’ lovag megtámad má­
sodszor, miért nem irom ezt, es emezt**). Ez 
legkülönösebb : amott lármáz , miért irok, itt, mi­
ért nem irok. Van egy mese egy molnárról és 
szamaráról. Az épen ide illenek. Egyik bolondnak 
nem tetszett hogy az apa ült a’ számáron , másik­
nak nem , hogy a’ fiú , harmadiknak nem, hogy 
mind a’ kettő. Itt ugyan azon vitéz beszel egyszer 
tüled , máskor hozzád. — A’ lovag megtámadja 
harmadszor a’ tárgyat könyvemben. Itt a’ legna­
gyobb hősnek mutatta ki magát, mert megküzd
*) Lap 122.
**) Nevezelesen az orjjanoc raph iú t. Lap 85.
Sadlerrel, Ottóval, Linkkel, Decandolleval és az 
annyira magasztalta Lindleyvel, nem készakar­
va ugyan , hanem boldog tudatlanságában, mert 
ezen urak’ munkáit nem ismeri , ’s azt gondolja, 
rám vág, mikor rám irányoz. Én a’Növénytudo­
mányban egyetlen egy tévelyt nem állítok föl ma­
gamtol, de mindent az említett füvészekből fordí­
tottam át, kiknek tiz W. sem lesz erdemes csiz- 
matalpokat is megtisztítani. A’ lovag megtámadja 
füvésznyelvemet, műszavaimat, ’s itt van az a’ 
mező, mellyet ki kell vala merítenie; mint teve 
azt ? dologhoz értők ítéletére bízom. Nem kettőn­
kön áll a’ vásár; nekem tetszettek a’ mívszavak , 
tehát leírtam; a’ gyakorlat majd meg fogja bizo­
nyítani, mi életre való bennek , mi nem; ő föla­
dásának minden esetre igen gyöngén felelt meg, 
mert mérgében nem láta, nem halla a’munka köz­
ben. Jön az utolsó, miben lovagom olly gyaláza­
tosán viselé magát, hogy a’ legkóborabb lovagok 
apródai által is elítéltetnek. Elítéltetnek pedig e- 
lőször „eszelősének, ezen vádnál fogva: A’ 93 
lap 7 sorában , fölül, azt mondja rólam „Menda- 
cem oportet esse memorem“  , azaz , ,,a’ hazug jó 
emlekező tehetséggel bírjon“ , és mi oknál fogva 
mond hazugnak?— mert, úgymond, (95 lap 5 , 
fi, 7 sor) ,,a’ 4dik szabályt, melly-en (,) (melly­
en !) a’ tek-et javallja (,) alább mint 8-dikat más 
szókkal ismét megújítja“. Csodálandó bölcseség! 
A ’ ki szabályt ismétel, az hazug'. De van még 
szebb is , a’ miért nem akarom megmondani, mi 
czim alatt ítéltetnék el XV. lovagom. Olvasóim ki 
fogják találni. XV. lovag ezt mondja a’ 96 lapon, 
alulról a’ 9dik sornál kezdve: „Az előszóban i- 
dézett többi kútfőkről pedig b í z v á s t  állíthat­
ja  bir. ( ,)  hogy csak parádéból állanak o t t , [ha 
megengedtetik, hogy aljas dologban aljas szó­
val éljek; mert nem. aljas dolog-e olly kútfők­
kel dicsekedni, mellyekből nem merit ettünk l)u 
Hogy W. lovag uram e’ kútfőkből nem merített, 
bizonyos; hogy én nem mentettem, teljes hazud- 
ság ; mellyet következőleg bizonyítok be.
Előszavamban ez áll: „Latin forrásaim Bi­
schof f  ’s  a’ szerinte dolgozott t. Sadler u r , Ot­
tó Károly és Wildenow voltak. A' rendszeris­
ménél Otto , Wilde now- Link, Liudley és Cur­
tins Sprengel munkáit vettem vezérül; ez utol­
sót Linné rendei meghatározásánál". Hogy B i-  
schoffol használtam, nem kétli XV. lovag, mert 
igy szól a’ 96. lapon: „Eredelie Bischoff ‘ stb , 
Sadlert nem ismeri, tehát róla nem ítél; de a’ 
többiek parádéból (mi szép magyar szó !) állanak 
ott, tehát „aljas"an oda hazudvák. De hogy XV. 
lovag olvasottsági szint magára öltő hazug, ezen­
nel kivilágítom.
Első hazudsága XV. lovagnak, hogy Otto 
Károly nem vala forrásom , kinek e’ munkájából: 
„Schlüssel zur Botanik“  azon egész tárgy van 
kivéve, melly a’ 334ik laptól a’ 347ig terjed ’s 
Reichenbach’ rendszeret foglalja magában , és szin­
te, melly a’ 357—376 lapokon áll, ’s a’ növény- 
gyűjtemény’ összeállítását tárgyazza. Az átvétel 
szóról szórai fordításban áll.
Második hazudsága XV. lovagnak, hogy JVil- 
denow-Link nem vala kútfőm. E’ derék szerző 
illy czimű munkájából: „Grundriss der Kräuter-
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künde stb. Berlin, 1831“ , és pedig első kötete 
215—225 lapig vannak kiszedve a’ fűvészi rend­
szerek. Azon fölül az ábrák igen nagy részint ezen 
munkából vannak ljchnhard által utánmetszve. 
Ha XV. lovag kétli, kérdezősködjék utána.
Harmadik hazndságul á ll, hogy Lindley 
nem vala forrásom, mert ennek ezen czimü mun­
káját „Bevezetés a’ növénytan természeti rendsze­
rébe“ a’ 27— 40. lapig szóról szóra fordítám le , 
mint munkámból a' 185— 198 lapokon olvasható.
Negyedik hazudsúgul áll, hogy Curtius Spren­
g e l  nem vala forrásom, — mert Linné rendei a’ 
legpontosabban utána vannak adva.
Hogy XV. lovag ur Decandollet nem hozza föl, 
mint kit forrásúi hazudtam , onnan származik, mert 
e’ jeles franczia fűvész nem az előszóban emlit- 
tetik m eg, hanem ott, hol ,,a’ természeti rend­
szer theoriájának veleje“ szerinte adatik.
Mit mondjon már most illyen bírálóra az em­
ber , kiben vagy a* józan ész hiányzik vagy a’ be­
csületesség nincs otthon, vagy mindenik beteg. 
Mit mondjon olly szerkesztő tulajdonosról az em­
ber, ki czimere ’s firmája alatt rágalmakat, ha- 
zudságokat, esztelenségeket hagy más ellen szór­
ni. Én megvetendőnek tartam mindegyiket, és é- 
ven túl hallgattam. Egyes madarat nem tartók egy 
lövet puskaporra méltónak. De azolta két uj álar- 
czos hős jött az elsőhöz, és igy méltó lett szóla- 
nom, — egyszerre hármat utasítandó el. Az el­
sővel ezennel végzem is peremet, azt jegyezve 
meg, hogy mivel az álarczos lovag szemébe nem 
nézhetek, a’ nekem szánt „parádés, aljas, rnen- 
dax  (hazug)“ czímeket akaratom ellen kénytelen 
vagyok az érdemes szerkesztő-tulajdonos nyakába 
akasztani jó választása dijául, mellyet onnan soha 
az ítéletnapig le sem veszek; legfölebb, a’ mit a- 
jánlok is neki, ő akaszthatván azt a’ fölleplezett
W . lovag ur nyakába által. Czáfolataim pontos­
ságáról pedig kezeskedem, ’s ha ki ellenkezőt bi- 
zonyítaud be, azonnal fejembe nyomhatja XV. lo­
vag ur szégyensapkáját.
Egy másik , Z* ur, az 1840diki T. Gyűjteni ny’ 
8dik kötetében Bloch Móricz ,,Zsidok“jához irt e- 
lőszómat támadja meg. Ezen előbeszédkében azt 
akarám megmutogatni, hogy a’ zsidók elnyomása 
káros volt mind az elnyomókra, mind az elnyo­
mottakra nézve , hogy ha a’ zsidók polgári joguak 
lettek volna, erkölcsiségben annyira nem sülyed- 
nek, de az alsó néposztályokat sem rontják meg 
annyira; fölszabadítások pedig részint az igazság­
gal és emberiséggel megegyező, részint bizonyos 
haszonnal jár. — Bírálómtól azt várnám , hogy 
meglássa könyvemben e’ tételyeket, megismerje 
az elveket, és lásson szigorúan azok bírálatához. 
Mit tesz Z*ur? Hű marad a’ T. Gyűjtemény szo­
kásához , ’s mond valamit a’ kecske gyapjúról. 
Hogy mind egy véleményen legyünk, józan ész- 
szel nem követelhetni; azért én az ellenkező vé­
lemény ü bírálót is becsültem volna, ’s mindenkor 
becsülendem, ha a’ dologhoz lát, illendőséget és 
becsületet nem sért. Z* ur mind ezt nem tévé. Ő 
csak azt méltóztatik előszómról mondani: sok köl­
tői érzelgés, kevés reális ösmeret van benne. U- 
gyan mióta nem szabad költóileg Írni? Mióta vesz­
té el a’ költészet bájerejét, mellyet hajdan a’ tu­
dás, sőt törvényhozás mezején is kifejte? Mióta 
nem szabad a’ költőnek érzelegni? És ki mondta 
Z. urnák, hogy sok ismeretem van? En bizonyo­
san nem. Van ugyan ismeretem éretlen criticu- 
sokról, és pedig mindjárt háromról, de illyesmi- 
vel nem szoktam dicsekedni. Jól tudom én , hogy 
gyarló fiai vagyunk a’ földnek, ’s hogy tudásunk 
legfölebb egy csepp a’ tudandók tengeréből , ’s 
ki engem'ezután tudósnak mer állítani, magam ho­
llónak nyilatkoztatom , Z* úrral együtt, ki e’cziin- 
mel megajándékozott.
Z*. ur nyelvész is, mert a’ 113. lapon ezt 
mondja: a’ búvárkodás a’ keleti nyelvben ismeret­
len portéka legújabb divatu philologusaink előtt. 
Ugyan mellyik lehet az ,,a’ keleti nyelv“ , melly 
a’ többit mind kizárja? Tudtomra sok keleti nyelv 
van, ’s ki a’ magyar nyelvben búvárkodik , igen 
is keleti nyelvben búvárkodik. Hát a’ persa , ta­
tár , mogol, sanskrit, török nyelvek nem keleti­
ek? Talám csak a’ zsidó a’ keleti nyelv? — De 
hagyjuk; e’ bölcs észrevétel nem tartozik a’ do­
loghoz. — Z*. ur ezt kérdezi tőlem: Minő Mes­
siást ért i t t  V. P. u r , ki mindenhatókig, ta ­
lám e r ő s z a k o s a n  kelne ki az igazságtalan­
ság e llen t Erre azt felelem: ollyant, ki az osto­
bákat észszel, a’ faragatlanokat miveltséggel áldja 
meg, a’ gonoszokat pedig kigyógyítsa agypoklos- 
ságokból. Általa Z*. ur is minden esetre nyerend, 
mire nagy szüksége van. Mert mikor Z*. ur azt 
mondja, hogy a’ mindenható lag — erőszakosan, 
akkor esze nincs rendén ; mikor pedig azt mond­
ja , hogy én erőszakos javításra gondolok, akkor 
agypoklos. Mert nem kevés irataimból idézzen 
csak egy helyet, hol nem a’ békés fejlődés barát­
ja vagyok, azonnal győzöttnek nyilatkoztatom ma­
gamat. Mig pedig ezt nem tudja tenni, jobban 
tesz ha elhallgat, bizonyos lehetvén róla, hogy 
a’ nekem szánt nyilat, saját homlokára repítem 
vissza. ( Vége következik. J Vajda.
J tK a y y a r  t u d ó s  t á r s a s á g .
— Az academia’ XI-d. nagy gyűlése f. évi au- 
gustus’ 27-ketől September’ 7-ig tizenkét ülésben 
végezte szokott esztendei foglalatosságait, u. mint 
könyvkiadások és nyelvmunkálatokróli gondosko­
dását, jutalmak elitelését, újak’ kitűzését, új ta­
gok választását ’s több belső dolgai elintézését. 
— A’ köz ülésben előterjesztett ’s több hazai 
lapban megjelent titoknoki jelentésből tudva lévő­
kön kívül még a’ következők tétetnek közzé: I. 
Az Évkönyvek! V-d. kötete sajtó alá adatni, e- 
zentul pedig az illető évi történetek és érteke­
zések külön esztendei kötetekben kibocsáttatni 
határoztatíak. — II. Zsoldos Ignácz rendes tagnak 
„Népszerű Erkölcstudománya11 mint a’ magyar 
nép és ifjúság’ erkölcsi képzésére rendelt, ’s mint 
illyen a’ literatura’ egyik igen érezhető hézagát 
pótló munka, soron kívül sajtó alá adatni; vala­
mint III. Aeschines beszédeinek Szabó István I. 
tag által eredeti hellénből készült jeles fordítása 
a’ társaság által ez évben megindított „Hellen 
Classic/isokíf czimü gyűjteményében kiadatás vé­
gett az igazgatóságnak ajánltatott. — IV. A’ ha-
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zai Corpus Jurisnak a’ társaság’ szabadon vállal­
kozó tagjai által eszközlendő magyarra fordítatá- 
sa , külön utasítás mellett, elrendeltetett. — V. 
Köszönet szavaztatott azon hazafiaknak, kik a’tár­
saság’ megbízott rendes tagja Döbrentei Gábor’ 
hivatalos felszólítására magyar nyelvrégiségek’ 
hű másolása- és másol tatásában szívesek voltak 
eljárni, illyenek ez évben gr. Dessewffy József 
ig. tag, Sárosy Gyula, Sáros megyei aljegyző, 
Mészáros Imre nszcmbati prof., Paraszkay Lő- 
rincz beszterczebányai kerületi másod tartomány­
biztos, Bezerédj Ignácz Győr vmegyei első alis­
pán , Tatay János nlövői plebánus urak. — VI. 
A’ magyar szinmiitár’ czélirányos nevelésével 
megbízott álló választmány jövő aead. évre is meg­
hagyatott munkálkodásában. — VII, Az 1841 re 
kiirt drámai jutalomra beérkezendő szóim rujátékok 
megbirálásával szavazatok’ többsége b. Eötvös Jó­
zsef és Fáy András tiszt., 's Bajza József, Czu- 
ezor Gergely és Vörösmarty Mihály rtagokat bíz­
ta meg. — VIII. A’ rendezés alatt levő pénz- és 
régiséggyüjfemény’ őrének utasítás dolgoztatott. A’ 
közönség részére mikor és mikép leendő megnyi­
tásáról ezen tárnak a’ maga idejében külön jelen­
tés fog szólani. — IX. A’ tagajánlási Ivek’ felolva­
sása után választásokhoz fogván a’ társaság 1) a’ 
Kovács Pál lemondása által a’ nyelvtudományi osz­
tályban megürült rendestagi helyre Pulszky F e-  
rencz Itag választatott; 2) a’ gr. Festetics László 
úr által alapított, ’s Tanárky Sándor rt’ elhunyta 
által megürült hadtudományi rendes tagságra, a’ 
mondott mélt. gr. alapifványszerii befolyásával Kiss 
Károly Itag választatott; 3) levelező tagok lettek : 
Bloch M ó ricz , Markó K ároly , az ausztr. cs. 
müv. academia’ tagja; Nagy Ignácz , m. kir. udv. 
kamarai ingrossista; Széchy Ágoston, nyug. ke­
gyes isk. prof.; Szemere Bertalan, tbiró; Szig­
lig e ti E dvárd , a’ m. nemzeti színház’ tagja; I). 
Tanbner Károly’ ev.pred. ’s rector-prof. Pesten, 
es W argha István, a’ tolnai kisdedovó-képző in­
tézet igazgatója. — X. Lefolyván ez idén az aca­
demia’ fenállásának tizedik éve, ez idő alatti tö r­
ténetei' megírásával a’ titoknokot bízta meg a 
gyűlés. — XI. A’ társaság’ gyűlései’ rendezése, 
valamint a’ jutalomosztások, kéziratok’ kezelése 
stb körül új és bővebb intézkedések kőitek ; mely- 
lyek teljesen a’ rövid idő múlva megjelenő 1841- 
beli Névkönyvben lesznek láthatók , ’s mikre , 
mint a’ társasággal érintkezésbe jövő külső írókat 
is illetőkre, ezek előleg is figyelmessé tétetnek.— 
XII. A’ könyvtárt a’ gyűlés folyama íja alatt a’ 
következő kiil-és belföldiek gyarapították: 1) Wyld 
János, az angol királyné geographusa : Map of In­
dia ahhoz tartozó leltárral. 2) Nagy Károly rt. 
az általa kiadatott első magyar földteke’ — , özv. 
Karacs Ferenczné pedig férje európai m. atlasá- 
nak egy példányával. 3) Bloch Móricz lt. A’ zsi­
dókról, Pest, 1840. A’ zsidók, Schwab Arszlán 
ut. Buda, 1840. Mózes öt könyve, 1. és 2. fü­
zet. Buda, 1840. 4) Nagy Ignácz lt : Szinnuitár,
13-d. fűz. Buda, 1840. 5) Szigligeti Edvárd lt: 
Mic bán családja. Pest, 1840. 6) D. Borsos Már­
ton : A’ csecsemő és első gyermekkor. Kolosv.
1838. 7) Horváth Józs. rt. három__, Sárváry Pál
hét — , Zsoldos Ignácz rt két — és Tóth Ferencz
supennt. hét db régibb munkával. — XIII. A’ 
kézirattárt nevelték: 1) Koós Károly, Torna vme­
gyei alispán , egy régi magyar históriai kézirattal;
2) Kossovics Károly r t: Jezsuita imádságos könyv­
vel, 1730. 3) Nagy Jánosi t: A’ muzulmánok históriá­
jával, öszveszerzette Csergics Simon , felsőlendvai 
plebánus, két kötet. Melly szíves adományokért a’ 
társaság ezennel köszönetét mond.
Az igazgatóság  September 1 ., 6. és 8-dikán 
tartá üléseit. Ezekben I. Olvastatott a’ fens, főhg- 
nádor-pártfogo’ k. levele a’ két elnöknek 1840re 
lett kir. megerősítéséről. — II. Az elnökség a’ 
pénztárnak esztendő közben tett véletlen meg­
szemléléséről tön jelentést, mi szerint, pénz, 
számoló könyvek és irományok teljes rendben ta­
láltattak. — Hasonlokép III. a’ pénztárhivatalnak 
1839ről szóló számadásai ügyészi, ’s ez után i- 
gazgatósági vég vizsgálat alá vettetvén , szinte he­
lyeseknek találtattak: a’ summák az igazgatóság­
nak sept. létől kiadott évi jelentésében láthatók.
—  IV. Ugyan ezen hivatal’ tudósítása szerint a’ pénz­
tár’ ál lapot ja augustus’ 30 -d. ez volt: a) a’ főpénz­
tár’ bevétele 14,150 ft ti/20 kr, kiadás 10,298 ft 
36 kr, ’s igy a’ készpénz-mennyiség: 3851 ft 
30^okr. b) Kamattartozék 9511 ft. c) a’ mellék-  
vagyis nyomtatási pénztár’ bevétele az év kezde­
tétől: 8,123 ft 17%„ kr, kiadás, 7,511 ft 53 kr, 
kész pénz 611 ft24%0 kr. — V. Följelentettek a’ 
társaság’ pénzalapjának f. évi Öregbedései; t. i. a) 
Somody János alsoszuhai ref. pred. Szeremlei Ab- 
rahámnak általa kiadott egyh. beszédeiből tiz pél­
dányt ajánlott, egynek ára 1 ft 30 kr cp. b) Ko­
vács Tamás ponnonhalmi főapát, az elhunyt Guz- 
mics Izidor bakonybéli apátot hellénből tett fordí­
tásai fejében illető 231 ft 21 krt a’ társaság’ tő­
kéi’ nevelésére visszaajándékozta, c) Néiwelly név­
telen tanulók a’ titoknokhoz 5ffot küldtek be vál­
tóban. — VI. Költség rendeltetett a’ Corpus Juris 
magyarra fordíttatására , az Évkönyvek’ V-d., a’ 
Régi Magyar Nyelvemlékek’ IV-d. kötetének, a’ 
Német-Magyar Zsebszótár’ második kiadásának ’s 
az „Academia’ Történetei“ nyomtatására. — VII. 
A’ nagy gyűlés által nyomtatás végett felterjesz­
tett következő kéziratoknak tiszteletdij határozta- 
tott: I. Zsoldos Ignácz rtagnak Erkölcstudománya- 
ért 3 arany ívétől; úgy 2. Szabó István ltagnak 
Aeschines’ fordításáért szinte 3 arany ív szerint.
— VIII. A’ játékszini küldöttségnek jó színdara­
bok’ szerzésére 1840/Tre 250 ft adatott rendelke­
zése alá. — IX. A’ nagy gyűlés javaslatára a’ 
philosophiai osztály egy vidéki rendes taggal ne­
veltetni határoztatván, három ajánlottak közöl e- 
gyet értőleg Hefényi János ekeli ref. pred. és lt 
neveztetett ki. — Végre X. az elnökség a’ rend­
szabások’ kivánatához képest leköszönvén , köz a- 
karattal ismét meginarasztatott, ’s a’ kir. megerő- 
sítetés kieszközlésére Ő Fensége a’ pártfogó kére­
tett. — Pesten, nov. 23.1840.
MM. S c h e d e l  JF. ti tok nők.
M A te r a tu r a i  m o z g a l m a k .
__Budán , a’ m. kir. egyetem’ bet. és acad.
költségen megjelentek: 1) M agyar helyesírás es
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szóragasztás' főbb szabályai. A * magyar tudós 
társaság' különös használatára. Ötödik kiadás.
1841. N8r. 47 lap. Velinen, színes borítékba fűz­
ve 10 kr cp. — 2) a’ Tudomány tár' octoberi fü ­
zete. inellynek tartalma: 1. A’ termeszei tan’ haj- 
dankori története, Tarczy Lajos rtagtol. 2. D. 
Vállas Antal rtag’ értekezése a’napfogyatkozások­
ról berekesztetik. 3. Való-e , hogy az orosz biro­
dalom’ alapítói magyarok voltak? vizsgálja Jerney 
János rt. A’ szokott okleveles toldalékban , ugyan 
Jerney János, az eddig ismeretlen volt bői con­
vent’emlékezetét éleszti fel, oklevelek’ nyomán. A’ 
literatúrai szakaszt Chasles’ czikkelye nyitja meg 
Voltairről; mellyre az érdekes Criticai Szemle kö­
vetkezik, ez úttal öt fontos út- és népleirásról, 
és a’ szerkesztő’ bibliographiai czikkelye ti enhéi 
új, ez úttal többnyire franczia munkáról. — E’ 
folyóiratunk tudományos iránya- és tartalmasságá­
nál fogva folyvást első helyt áll időszaki sajtónk­
ban , a’ külföldi iralomnak pedig épen egyetlen 
orgánuma hazánkban ; azért nem mellőzhetjük új­
ra is a’ közönség’ részvételének ajánlani. Az esz­
tendei folyamat’ (12 fűzet’) ára, gyakran mellék­
letekkel , velinen nem több mint 5 f t , ’s így egy­
szersmind legolcsóbb is (postadíj a’ vidékiekre néz­
ve , egész esztendőre 1 ft 36 kr.).
Pesten, Trattner Károlyi’ műhelyében meg­
jelent: 1) a’ Tud. Gyűjtemény’ IX-d. kötete illy 
tartalommal: 1. A’ magyar nemzet’ n-gi neveiről, 
Európába jöttekori hadi mesterségéről és itten lett 
megtelepedése utáni nemzeti szerkezeterői, Kiss 
József. 2. Mithra’ tiszteletéről ’s mithra emlékek­
ről a’ magyar honban ; második rész, vagy a’ szó­
füzér, Kállay Ferencz. 3. A’ vízgyógymódokról. 
A’ literatúrai részben Vajda Péter rövid „Magyar 
Nyelvtana“ biráltatik. Ha mulatni akartok, urak, 
jőjetek ide, ’s olvassátok e z t . . .  többet nem mond­
hatok.— 2) Olvasó es tanitókönyv, a’ dunamel- 
léki h. v. egyhazkeriiletbeni fiú es leány-iskolák 
számára. Irta IVarga János, prof., m. acad. lt., 
ns Abauj megyei tbiro. Ä  közép népiskolának. El­
ső rész. A’ természetvilág’ szemlélése*). Ara kö­
tetlen és képek nélkül 13 kr cp. 8r 12 és.114 1. 
A’ második rész, mellynek tartalma az embervi­
lág’ szemlélése, sajtó alatt van; azt közvetlenül a’ 
harmadik, a’ vallásosság’ sz. fogja követni. ■— U. 
ott most 8rétben is megjelentek az 1840. évi or­
szággyűlésen alkotott törvéuyczikkelyek. 253 1. 
köz. papír, fűzve 1 ft cp.
Heckenast Gusztáv pesti könyváros és kiadó 
folytatja havonként a’ Bibliographiai É rtesítő  
ingyenes kiadását; ’s mióta azt, 30-d. számunk­
ban , ismertettük, megjelent annak 6. 7. és 8-d.
*) A’ fő czímen olvastatik : A’ természet-világ szem­
lélése ; a’ tartalomban: A’ természetvilág szem­
lélése; a’ másodczímen: természet’ világszemlé­
lése (V\ eltanschauung der N atural): háromféle 
lectio három lapon; mellyik az igazi? Nincs-e 
okunk sürgetni, hogy a' nyomtató-műhelyek né­
mi tudományossággal bíró , értelmes correctoro- 
kat tartsanak ? de a’ szerzők is aztán correct 
kéziratokat adjanak sajtó alá?
száma. — Ezen kiviil nála legújabban megjelent: 
I)  Uj általános kertészkönyv , magában foglaló: a’ 
konyhakerti zöldségek, gyümölcsfák, virágok és 
dísznövények. úgy szinte a’ cserepbeli gyümölcs- 
fűk es üvegházakban tenyésztetni szokott növé­
nyek’ nevelését, gondviselései és munkálását, va­
lamint a’ komló és dohánytermesztés’ legújabb ke­
zelési szabályait. Egy toldalékkal az angol ker­
tek’ elrendeléséről. Számos évi tapasztalás után 
kiadta egy kertbarát. Második kiadat. 3 kőrajz­
zal. 12r. 394 I. fűzve 1 ft 30 kr. — 2) Mugyur 
nyelvtudomány kérdések- és feleletekben  nagyobb 
tanulok’ szamára (Hangmertekkel). Irta Stancsics 
Mihály. N8r. XVI es 96 lap.
Pápán, a’ ref. főiskola’ betűivel elkészült: 
1) Tiszta mértan elemei. Természettani kéziköny­
vére bevezetésül irta Tarczy Lajos , m. acad. ren­
destag ’s főiskolai r. köz oktató. 36 fametszettel. 
8r. 144 1. Bolti ára 1 ft 20 kr cp. — 2) Egyhá­
z i  beszédek és imádságok a’ lelki pásztornak ca- 
thedrai tanításokon kívüli vallásos foglalatosságai­
ban. Készítette Pap István, vámosi ref. pred. 
Második ré sz , mellyben vannak a’ templomon kí­
vül, u. m. betegek, rabok ’s táborban a’ hadi se­
reg előtt mondandó beszédek és imáds. Szilády 
Károly’ költs. N8r. 227 lap. Szép kiadás, fűzve 
48 kr cp.
— Figyelmessé tészsziik olvasóinkat két, az 
academia’ költségein sajtó alatt levő munkára: 1) 
Zsoldos Ignácz acad. rendes tagtol Népszerű Er- 
köl stndomány, melly Horváth Cyrill és Szilasy 
János rtagok’ ajánlatára elfogadtatván, a’ nagy 
gyűlés’ javaslatára, közhasznúsága és korszerűsé­
ge miatt soron kivűl nyomatni rendeltetett az i- 
gazgatóság által. Nem könyv nélküli megtanulás­
ra, hanem magávali elmélkedésre lévon számít­
va, az eddig követett módoknál több sikert igér. 
Valláskülönbség nélkül használható minden rendű 
kisebb tanulok’ jutalmazására, a’ rabok’ kézi-, ;s 
a’ köz rendűek* olvasó könyvéül. Ezeknél fogva 
a’ népnevelés’ nagy ügyét szíveiken hordozó tör­
vényhatóságok és magános pártfogók’ figyelmébe 
előre is ajánljuk. Egy pár garasért leszen meg­
szerezhető , ’s így vagyonosabb birtokosok csekély 
áldozattal láthatjuk el vele alattvalóikat, ’s főleg 
a' falusi iskolanövendékeket. — 2) Az academiai 
Nevkönyv 18 4 lr e ; mellynek első főrészét a 'Nagy 
Károly rendes tag által szerkesztett Astronomiui 
Napló tészi, mellyhez ez idén Vállas Antal rtag- 
tól a’ súlyinérőveli magosságmérésről szóló tanul­
ságos értekezés járul; a’ második rész a' tudós 
társaság’ jelen személyzetét, rendszabásait, ha­
tározatait, múlt évi munkálkodásait és némelly el­
hunyt tagok’ rövid életrajzait foglalja magában. Va­
lóban e’ könyv, tudományos becsénél fogva, meg­
érdemelné , hogy minden tudományos hazafi’ asz­
talán a* köztünk divatos közönséges kalendário- 
mok’ helyét pótolná, különösen — az égi jelene­
teknek mathematical pontosságú előadásánál fogva 
— a’ mívelt gazdák , természetbarátok-, és ha­
zánk’ nem kevés tanult embereinél, kiket a’ ha­
zai iralom’elővitelében munkálkodó academia’ ál­
lapotai is nem lehet hogy ne érdekeljenek.
M y o m a t ih  B n d á n  a* m a g y a r  k i r .  e g y e t e m ’ b e t ű i v e l .
Kiadó szerkesztők
s c h e r e t . V ö r ö s m a r t y , s z e r k e s z t ő  tá rs  R A J Z A .
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E’ füzet két beszélyt foglal magában : a’ 
M águszleányt és Atila* halálát.
A’ M águszleányt (megjelent az 1838. Haj­
nalban **) az osztályok’ elzárkózásának kárait 
tünteti ki. A’ szerző ismét távol kort és földet 
választa m ezőül, részint hogy szabadabban 
mozoghasson, részint hogy a ’ társalgási apró­
ságokban ne botoljon , mellyeket nálunk igen 
nehéz megtanulni: igy minden nyűgtől men­
ten át adhatá magát legmerészebb szárnyain- 
tű képzelődéseknek ’s világot teremthete , 
mellynek díszítményei az ég  és föld, szerep­
vivői emberlények búval és örömmel, a’ bé­
ke’ áldásai ’s harez’ vihari k özött, hajlandó­
sággal és szeretettel, vagy haraggal és gyii-
*) Az első füzet’bírálatát lásd idei Figyelmezőnk’ 27. 
számában. S z e r k .
**) Vesd össze e’ beszély’ bírálatát az 1838ki Figy. 
4 1 .’s köv. szel. is . S z e r k .
lölséggel egymás iránt. ’S tagadhatlan, hogy 
igy  a’társas élet’ rögzött, csaknem természet­
té vált szokásaiba kevesbbé ütközhetünk, ’s 
költői elragadtatásunk- ’s ábrándozásainknak 
mi sem áll ellent eg y éb ,sa já t, többé vagy ke­
vesbbé korlátozott, tehetségünknél.
De azon kívül, hogy efféle költemények­
hez a’ legmagasabb költői lángész kívánta­
tik, még ez is igen hamar kimerül ’s egyhan­
gúvá lesz képeinek ’s jellemeinek általánossá­
gával ; rendszerint hibázik benne a’ föld’, kor’, 
nemzetiség’ zamatja; bűnben ’s erényben az 
emberi szív’ legmélyebb rejtekei nem tárulnak 
fel; hibáznak a’ gyengébb árnyazatok, mely- 
lyek az emberi arcz’ ezerféleségéhez szüksé­
gesek ; a’ költő megfosztja müvét a’ változa­
tosság’ bájaitól, épen úgy, mint a’ valószínű­
ségtől ; lábai, mint a’ léghajózóé, elhagyják 
a’ fö ldet, ’s előtte a’ világ egy nagy képpé 
olvad , mellyben az ember , ezen reánk nézve 
érdekes k icsinység, homályos egyalakuság- 
ban enyészik el. Ebből lá tn i, hogy az élet’ 
földétőli távozást mindig igen drágán fizetjük 
m eg, ’s hogy ahhoz,ha egyszer másszor kire­
pülni mertünk is ,  mind inkább vissza kell tö­
rekednünk , ’s még magasb eszméinket is az
49
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élet’ szokott és ismeretes képeibe öltöztet­
nünk. Ez által müvünk hasonló lesz a’jó for­
dításhoz, melly ha nem szolgailag is (ezt a’ 
művészet tiltaná), de híven ’s értlietöleg ma­
gyarázza az eredetit: a’ világot tudniillik és 
az életet.
A’ szerző jelen müvének, mint más e ’ 
nemiieknek, a’ vallási különösségek által a- 
kart némi szint adni. A’ nagy közönség nehe­
zen fogja m egítélhetni, mennyire hívek festé­
s e i , ’ s e’ részben ment a’ m egrovatástól, de 
másfélül épen ez von le sokat a’ munka’ érde­
kességéből ; mert ha ismeretlen világot aka­
runk festeni , annak egészen mélyéből kell 
merítenünk , hogy az olvasó bele tekinteni 
méltónak tarthassa. ’S az az, mi a’ keleti élet’ 
tökéletes ismerete ’s avatottság nélkül lehe­
tetlen.
A’ beszély’ tartalma következő : Yladda- 
n a , Abaczes mágtisz’ leánya, ’s Arhaddon vi­
téz szeretik egym ást, ’s ez lerakja zsákmá­
nyait az öreg mágusz’ lábainál jegyajándokúl 
Yladdanának, kit tőle feleségül kér. Az öreg 
szigorú elveinél fogva leányát katonának adni 
nem akarja, ’s hűséget követel tőle egy a’ 
harczban megölt máguszliúhoz , kinek általa 
elígérve volt. Azonban fiának paizsát hozzák, 
ki szinte harczban öleték m eg, ’s az öreg fi­
ának estén elszomorodva , de egyszersmind 
vigasztalást lelvén abban, hogy a’ családi pa- 
izs megmentetett, fogadást t e s z , leánya’ el­
lenvetéseinek daczára, hogy a’ paizs’ kivivó- 
jának adandja leányát, ’s kéri magát hozzá 
vezettetni. A’ paizs’ általadója Arhaddonhoz 
vezeti. A’ meglepetett öreg , ki leányát előbb 
Arhaddonnak megtagadá, ’s imént ismeretle­
nül megigéré , ’s ügyességgel úgy segít a’ 
dolgon, hogy utóbbi logadását egy súlyos fel­
tétellel nehezíti : hozza meg a’ paizson fia’ 
m egélőjének, Burzan Aglennek fejét Arhad­
don , ’s a’ leány övé lesz. A’ leány e ’ felté­
telt kegyetlennek tartja; de Arhaddon bízik ’s 
csatára megyen. A’ nép az alatt Toglokpurba 
költözik. A’ csata változó szerencsével foly. Ar­
haddon vitézül harczol; mindé' mellett visszave­
retnek a’ parsok a’ tatároktól. A’ népnek Toglok- 
purból Delhibe kell általköltözni. Toglokpurt a’ 
tatárok földig rontják. Arhaddon felől szép hí­
rek jö n ek , végre követ érkezik , ki az Arhad- 
donra bízott paizson Búrban Aglen’ fejét hoz­
za ; de a’ győző or kéztől nyert sebében hal­
dokol, ’s utóbb szeretője’ karjai közt kimúlik.
Dühös harcz támad újra. Yladdana kétségbe­
esetten rohan el atyjával, ’s férfiruhában Ar­
haddon sátoránál küzdve megöletik.
A’ beszély egyszerű és világos szerkeze­
tű ; de kivitele nem olly szerencsés. Igen sok 
új dívatú érzemény ’s néhol kifejezés is csú­
szott az egyszerű ’s ünnepélyes beszédek kö­
z é , mi azon kivül hogy rosszul illik össze, jel- 
lemtelenné teszi a’ conversatiót, ’s nagy részt 
megfosztja költöiségétől. Ezen egyöntetűség’ 
hiánya az előadásban az leginkább, mi az ol­
vasóra zavarólag hat.
Hibásnak tartja bíráló a’ máguszcsalád 
pajzsának leírását is: ,,Markaikban éjszakát 
tartanak, szemeikből éjszakát néznek ki“ , az 
illy , különben is merész, képek szobrászilag 
nem ábrázolhatók. Illyenekben legjobb mes­
ter az öreg Homerus: ő soha sem fest a’ vért­
nek lapjaira képeket, mellyek anyagilag ki 
nem állíthatók.
Egyébiránt itt is vannak magasb ihletű 
h elyek , a’ szerzőnek kiválólag szelíd érzemé- 
nyeivel; de hibáznak az erő’ és balság’ ha­
tóbb és setétebb színei: a’ fénynek nincs elég  
árnyékoldala.
— Atila’ halála, beszély, folytatása az I. fii- 
zetbelinek, nagy részben Dagliur’ oktatásai­
val elborítva, ki maga is Hadúr’ papjának fia, 
miután a’ nevezetes!) világrészeket megjárta , 
tanult, tapasztalt; új elvekkel tér m eg , új 
istennel, ki nem szakad ketté, mint eddig tar­
tatott, béke ’s had’ urává,hanem  ura minden­
nek , egy ’s eloszthataílan. Atila vele Rómá­
nál ismerkedik m eg, mellyet nagylelkűségből 
m egkím él, ’s nyílt, szabad, okos beszédeinél 
fogva megkedveli. Visszatérve, magával hoz­
za öt, ’s miután kihallgatá, szabadságot ’s 
módot nyújt neki az új tant,új vallást terjesz­
teni. Daghur, igaz névvel Szüfi, ki megjárta 
Persiát, Indiát, Aegyptust, tudományt hoza, 
hogy azt nemzeténél meghonosítsa. Sokat ér­
tekezik előlegesen A tilával, utóbb nyílt he­
lyen az egész nép előtt Hadúr’ papjaival, kik 
alattom os, de dühös és átalkodott ellenségei­
vé lesznek. A’ béke’ papjai, és sokan a’ nép 
közöl hozzá állanak. Ő a’ két isten helyett Mó- 
zses’ és a’ keresztények’ istenét ajánlja, ’s a’ 
béke’ és had’ pártjainak ellentörekvéseit, ’s 
örök viszálkodásait, mellyeknek Buda áldoza­
ta lö n , gyakorlatibb ’s hasznosabb tannal kí­
vánja fölváltani, melly ebben á l l : Fordítsa a’ 
nép figyelmét saját belsejére; az ifjak ne csak
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(esti, hanem szellemi nevelést is nyerjenek; 
mindkettőt eg y ü tt, arányosan; a’ nép ne él­
jen rablásból, hanem saját munkája után; ne 
legyen hódító, idegen ország-ok’ dúlója; de 
bátor és elszánt, ha hazáját meg-támadók el­
len védeni kell. ’S ezek nemcsak mondva van­
nak : tanítványai, kik ismeretekben minden e- 
gyebet fölülmúlnak, egyszersmind a’ legügye­
sebb vivők.
Mi ezen oktatásokat illeti, semmi kifogás 
ellenök; de ha túl teszszük is magunkat azon, 
mi egy  kissé merész gondolat, hogy a’ har- 
czaiban ’s hódításaiban olly nagy és szeren­
csés Á tila, egyszerre megfordul ’s béke’ fej- 
delmévé szelídül, az előadással nem lehet meg­
elégednünk. Bíráló azt h isz i, hogy a’ ki új 
vallást akar alapítani, annak vagy igen vilá­
gosan az értelemhez kell szólani, ha miveit 
néphez s z ó l , ’s ha vallása társulati (socialis) 
javításokat foglal magában; vagy , mint itt 
talán inkább volna helyén, a ’ képzelődéshez, 
magas ihletettséggel ’s ragyogó képekkel. Itt 
az istenről ’s világróli eszme száraz etyinolo- 
giai magyarázatokkal van közbe szakasztva, 
’s e ’ nagy és érthető szó: term észet, majd 
termő z a t , term ő z e t , majd za t  idegen ’s is­
meretlen szavak’ erőltetésével elhomályosítva: 
mind igen csekély pótlék a’ fényesebb, ért­
hetőbb , ’s a’ szerző állítása szerint m eggyö­
kerezett had ’s béke’ isteneiröli eszmék’ kiir­
tására. E’ mellett a’ beszely lassan halad elő , 
a’ jellemek elhanyagolvák, és csak árnyék­
ként tünedeznek elő. íg y  e ’ beszély sem szer­
kezete , meglepő helyzetek , sem hőseinek je l­
lem e, sem végre bár melly helyes és tanul­
ságos tartalmának érdekessége által nem a- 
jálkozik; pedig ezek közöl valaiuellyik okvet­
len m egkivántató, hogy azt az olvasó figye­
lemmel kísérhesse végig. Maga Atila nem a’ 
nagy hóditó, nem a’ bel ’s kül viszályok fö­
lött vas kézzel őrködő fejdelem, hanem mint 
reformátor ’s szerelmi hős áll előttünk: mi 
csek ély , ’s különböző azon A tilától, kit a’ 
világ’ történeteiből ismerünk. A’ rendkívüli 
ember minden beszédeire, tetteire, viszonya­
ira lelkének saját bélyegét üti fel. Illyennek 
ismerjük a’ hozzánk legközelebb álló Napó­
leont. Ha miveltség nem i s , de magas értel­
m iség, szilárdság és tetterő mutatkozzék ab­
ban, mit Atila tesz, méltóságos egyszerűség­
ben, mellyről dicsértetik. Az egyszerűség itt
is m egvan, de hibázik a’ világot szom jazó, 
’s annyi népet megigázott hóditói lélek.
A’ történet egyébiránt rövid. Daghur’ ta­
nai mind inkább terjednek, még a’ hölgyek­
nél is ,  kik közöl Zelidma , Manszub’ leánya, 
szerelm ese, utóbb jegyese lesz. E’ közben jő 
Hersik, a’ burgundi fejedelem, Hildegundával, 
ki atyja’ unszolásainak végre engedve, nejé­
vé kész lenni Atilának; de csak hogy boszút 
állhasson W altherért, kinek harczbani meg- 
öletését Atila’ fortélyának tulajdonítja. Azon­
ban Daghur Hildegundának is igen megtet­
szik , ’s ez bizodalommal járul hozzá, hogy 
szándéka felö l, mellyet homályosan se jte t,v é ­
leményét kikérje. Daghur’ engesztelő szavai­
ra lemond Hildegunda a’ gyilkolásról, ’s Da­
ghur m egígéri, hogy Atilától megszabadítja. 
Atila megértvén, hogy Hildegundától gyülöl- 
tetik , lemond kezéről. A’ lázbeteg Hildegun­
da kivallja Daghur iránti szerelmét, mire nagy­
lelkű csere történik: Zelidma Atila’ jeg y ese , 
Hildegunda Daghuré lesz , ’s a’ kettős me- 
nyekzö Atila’ kastélyában tartatik. — Említe­
ni k e ll, hogy Daghur megtalálta a ty já t, Elk- 
hánt, kit az öröm m eggyógyít tébolyodásából. 
M ig e’ viszonyok fűződnek, Hadúr’ papjai e l­
határozzák Daghurt, hatalmok’ inegrontóját, 
m egölni, a’ menyasszonyoknak szánt lakosz­
tályt elcserélni, hogy Atila ne Zulidmát, ha­
nem a’ hatalmas Hersiknek leányát kapja nő­
ül. Atila lievilö italt vesz kezükből, ’s eltá­
vozik a’ lakomából. Most a’ sor az ifjú Ar- 
lialán volna, kit Hadúr’papjai közt a’ sors ért, 
hogy Daghurt meggyilkolja ; de ezt Daghur’ 
jeles szem élyessége lefegyverzi: ö magát öli 
meg Daghur helyett. E’ zavar után Daghur 
menyasszonyát keresi f e l , de helyette bámu­
latára Zelidmát találja. Kis idő múlva jő Hil­
degunda, ki a’ rajta eszméletlenül erőszakos­
kodott Atilát meggyilkolá. Daghur visszaijed 
’s elvonúl a’ gyilkos menyasszonytól , ’s ez 
kétségbeesetten a’ folyamba ugrik, hol az u- 
tána rohant Elkhánnal együtt elmerül, Da­
ghur és Hersik egymás’ karjain sírnak.
A’ nyelv általában világos, tiszta, és sza­
batos; de az előadás a’ társasági jelenetek­
ben részint új divatií, részint gyermekesen ő- 
szinte , ’s ez az ószeriiséget, melly itt helyén 
volna , nem pótolja ki. De ha e’ beszély a’ 
kevesbbé sikerültek közé tartozik is , van eb­
ben i s , mint minden müveiben, mi a’ szerző-
791 792
nek dicséretére szolgál. V aj d a minden mü­
veibe lelkét leheli át : szelíd emberiség1, eré­
nyes szabadság az oltár, mellyek’ zsámolyá­
hoz ö ism ereteit, keble’ legszentebb érzemé- 
nyeit rakja le. Igazság és nemeslelkiiség az, 
mit ö meggyökereztetni óhajt, ’s ha müvei az 
európai literaturát ismerőkre nézve hatással 
nem mindenkor bírhatnak is; de birnak azon 
osztályra , melly keveset olvasott, ’s azt is 
csak magyarul. ’S ez osztály tőle nem fog 
rosszakat tanulni, nem vezettetik vissza babo­
nákba , hanem elkészíttetik olly eszmék’ fon­
tolgatására , mellyekröl még eddig keveset, 
vagy épen nem gondolkozott; csakhogy, ha 
a’ szerző e’ czélnak tökéletesen meg akar fe­
leln i, kerülnie kell az apró nyelvbeli külön- 
ködéseket, mellyeket e lvéve, nyelve általá­
nosan érthető, ép ’s a’ népnek való. 3 2 .
Helyira t.
M  e d i c t  n i  s c h e  T o p o g r a p h i e  d e r  k ö n i g  l. 
F r e i s t a e d t e  P  e s t  h u n d  O f e  n. — E in e  
von der lobi. m edicinischen F a c u lta e t zu  P e tth  
g ek rö n te  P re is sc h r if t. V e rfa ss t von J. S c h  l e ­
s i  nor e r ,  D . d. M ed., M a g is te r  der G ebu rtsh il­
f e  und M itg l .  d. tned. F a c u lta e t zu  P esth . A8r. 
V I I I  és 173 l. M e g b ízo tt  könyváros K i l iá n  és 
tá rsa . Á ra  2 f t  cp.
Ez a’ második orvosi helyleírás , melly 
három év alatt megjelent , Buda-Pest szom- 
szédvárasokat tárgyazva. Az e ls ő t , mellyről 
az I838ki Figyelmezö 17, 20 és 22ik számai­
ban em lékezett, D. Jankovich adá ki 1838- 
ban, a’ második, szóban levő , 1840ben jelent 
meg Schlesinger úrtól. Emez egyszersmind 
pályamunka, melly a’ pesti orvosi kar által 
1835ben föltett jutalomkérdésre versenygett, 
a’ díjt elnyerő, ’s már ezen okból is különö­
sebb figyelemre méltó.
Az előszóban azt mondja szerző , hogy 
az orvosi kar díjhirdetése által sarkaltaték e ’ 
munkára , hogy föladása’ nehézségeit jól is­
merve csak bizonyos félelemmel fogott a! do­
loghoz ; de azon körülmény a’ másik oldalon, 
hogy majd 25 évig  szemtanúja volt a’ két vá­
lás fejlődésének, és igy a’ hely viszonyokkal 
eléggé ism eretes, nógatá öt a’ pályázásra ’s 
a’ kérdés fejtegetésére. Véleményünk szerint 
ez nem elegendő ok, orvosi helyiratot adni. 
A’ tisztelt szerző úr még csak harminca és 
néhány év ii, tehát már ötödik évében hozzá
kezde a’ fürkészet és visgálatlioz. És csak 
1832ben koszoruztatván orvossá, mint fiatal 
orvos gyakorlati pályája’ első éveiben mi és 
mennyi figyeleteket tehete e’ tekintetben ? — 
Azt mondja továbbá szerző , hogy a’ fönemli- 
tett két munka egykorú, ugyan azon időben 
készült , tehát az elsőbbség érdeme egyiket 
sem illeti. Ez nem látszik észtanilag gondoltnak; 
mert az előbb megjelent aligha az elsőség  nevét 
is meg nem érdemli. Melly időben dolgoztak 
a’ szerzők munkáikon, mindegy a’ közönség­
nek. D. Jankovichnak a’ Figy. 34-d. ’s a* bu­
dai német újság értesítője’ 67. számában köz- 
lött ellenovása azt tanúsítja, hogy azon táb­
lá k , mellyeken a’vizek vegyoldása, ’s az idő­
járási észrevételek találtatnak , némelly más 
helyekkel együtt az ő munkájából vétettek át 
D. Sclilesingerébe, tehát a’ két munka alig  
lehet ugyan azon időbeli. ÓBudát kihagyá 
a’ szerző helyleirásából, m ert, úgymond, az 
orvosi kar* jutalomkérdéséhez szabta m agát, 
melly (a’ budai n é m e t  újságban 1835röl) azt 
mondja: a’ két város érintessék meg. De az 
említett újság’ 56. számában, hol a’ jutalom­
kérdés elő van adva, azon mondat épen nem 
jön elő. ÓBuda olly természetesen összefüg­
gő egészet képez Buda vára ’s városával, 
hogy csak igazgatási és törvényszéki tekintet­
ben lehetnek egymástól e lvá lva , nem pedig 
orvosiban. És valóban, a’ járványok és más 
betegségi alakok, valamint a’ kórszülő okok 
is akadálytalanul vándorolhatnak át ÓBudá- 
ról Budára és megfordítva. Ha szerző az ívek  
számát akará csökkenteni, sokkal kevesbbé 
érdekes tárgyakat hagyhatott volna k i, mily- 
lyenek a’ 2. lapon elöhordoit 9 m ocsár, mely- 
lyek semmi esetre sem olly term észetűek, 
hogy nagy befolyást gyakorolnának Pest la­
kói’ egészségére ; továbbá a’ 15. lapon em­
lített, Duna medrében létező hőforrások, mely- 
lyek csak igen csekély víznél láthatók és é- 
pen semmi hasznot nem hajtanak. — A' szer­
ző maga megváltja, hogy a ’ helyleirások sok­
kal hasznosabbak és kimerítőbbek volnának , ha 
orvosi társulatok által készíttetnének. Mi e’ 
tekintetben egészen a’ szerző véleményén va­
gyunk. Az orvosi lielyleiráshoz annyi 's olly 
különböző tárgyak tartoznak, hogy egyes em­
ber, még az első lángész is ,  alig képes azo­
kat eléggé alaposan kezelni. Annál igazaid) 
ez a’ két városról, mellyek egyikében nagy 
gyakorlatot űzhet va lak i, de akkor azután
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annál kevesebbé bocsátkozhatik gyakorlatba 
a’ másik félen. Azon orvos pedig , ki egy két 
kéréséiből mindjárt általános következtetést 
von l e , épen nem alkalmatos a’ szóba vett 
czélra. A’ tárgyak sorának elrendezésében, 
valamint az egész könyv’ elintézésében e ’mun­
ka egészen hasonlít D. Jankovich’ előbb meg­
jelent munkájához, mit csak igy magyaráz­
hatni m eg , hogy D. S ch l., mint a’ budai né­
met újság értesítőjében (68. sz.) meg is vall­
ja , miután kéziratát az orvosi karnak 1837- 
ben benyujtá, azt másfél év után azon meg­
jegyzéssel kapta v issza , hogy nézze újra á t , 
tegye meg rajta a’ szükséges javításokat ’s 
általában szőkébb határok közé szorítsa (ha 
t. i. hibául tulajdoníthatni valamelly munká­
nak, hogy 150 Írott ívre terjed), melly alka­
lommal ö D. J. munkáját használta. Általában* 
megjegyzendő m é g , hogy a’ szerző leírásá­
ban csak a’ történeti esetek elöszámlálatára 
idegen munkákból, és a’ már fönállók előa­
dására szorítkozott; inig csak igen ritkán és 
inkább hizelgöleg mint megrovólag jegyzé k i, 
hogy ez es amaz jobban lehetne ’s jobbnak 
kellene lennie, — mi okból igen kellemetle­
nül nélkülözzük sok helyen az orvosi helyle- 
iráshoz annyira m egkívántaié, részrehajlás 
nélküli nyillszivüséget. Ha ki nem bátorko­
dik a’ létező hiányokat megróni, legalább ne 
vegye őket ótalma alá. Épen nincs itt helyén 
a’ kegyvadászat , a’ captatio benevolentiae. 
A’ munka folytában többször visszatérendünk 
erre. M ég az is m egjegyzendő, hogy a’ fi- 
gyelmetes és a’ helyi viszonyokkal ismeretes 
orvos e ’ munkában, melly részint a’ vizár e- 
löit iraték , minthogy e’ gyászos idő óta a’ 
két város hely viszonya, föképen a’ házak és 
lakosok’ számára és más intézetekre n é z v e , 
sok változást szenvede, minden pillanatban 
ellenmondásokra talál , mit a’ szerző csak né­
mi figyelem mellett is könnyen mellőzhetett 
volna, minthooy az eredeti munkát későbben 
jó formán megváltoztatta.
Az első szakasz Pest városa’ fekvését tár- 
gyazza, kiterjedése’ határait és geognosticá- 
ját. E’ szakasz’ jelesebb pontjai a’ követke­
zők: Pest a’ legnagyobb és virágzóbb város 
magyar hazánkban, a’ Duna bal partján fek­
szik , Budával szemközt, homok területen. A’ 
város és határának kiterjedése 28,861 holdat 
mér. Legmagasabb pont benne a’ kőbányai 
h egység , legmélyebb a’ Rákos hosszában me­
nő rétség. A’ városban lévő legmagasb és iné- 
lyebb pontok nem hozatnak föl. Pest környé­
kén kilencz mocsár emlittetik m eg, ’s az Or- 
czykertbeli mesterséges tó is ide számláltatik. 
Ezen úgy nevezett mocsárok, mint már felebb 
m egjegyzők, nem gyakorolnak nevezetes ká­
ros befolyást a’ lakosok’ egészség ére , mert elő­
ször távol vannak a’ várostól, kiterjedesök is 
csekély; másodszor, majd minden nyáron el­
tűnnek , ha csak egy kissé tartós is a’ forró­
ság és szárazság, mert valóban nem egyebek  
olly lapályoknál, hol az eső és hóié összefut 
és összegyűl. A’ föld (talap) m inősége, ’s a’ 
geognostieai jegyzetek a’ 3 , 4. és 5. lapon 
csekély változtatással egészen D. Jankovich 
munkájából vannak kivéve, ’s minthogy ez a* 
növényországra nézve csak D. Sadler Flórá­
jára hivatkozik, szerző is hasonlót te sz , a’ 
nélkül, hogy csak némileg is említené a’ ne­
vezetesebb növényeket.
Pest öt részre osztatik: a’ belső és négy  
külső városra , mellyek mindössze 2481600 
négyszeg ölnyi tért foglalnak el. Itt szerző 
az egyes városrészeket nem emeli elegendő- 
képen ki. Szükséges lett volna az egyes vá­
rosrészek összehasonlítását világosan szem e- 
lé vezetni, hogy m egláltassék, hány ház és 
mennyi lakos van a’ nagyobb vagy kisebb té­
ren , és igy kitűnjék, mi ártalom fejlődik ki 
belőle a’ lakosok egészségére n é z v e , melly 
aztán czélszerüleg méltánylandó lenne. Minő 
különbség van p. o. e’ tekintetben a’ tervsze- 
rüleg épített, tág utczás, tiszta ’s túl nem 
népesített Leopoldváros, és a* rendetlen, szűk 
utczás, piszkos , lakókkal dugva lévő There- 
siaváros között ? A’ házak száma 4682. De 
inellyik évben ? Ez 1840ben egyáltalában le­
hetetlenség. D. Jankovich’ előadása szerint 
1836ban 4680 ház vala P esten ; de azóta hi­
vatalosan van kihirdetve, hogy a’ vizár al­
kalmával 1838ban 2281 ház egészen össze­
dőlt, mellyeknek fele sincs eddigelé fölépítve. 
Hogy a’ házudvarok, csak a’ belső város’ né­
hány házát véve k i , e lég  térések , nem igaz. 
Mind a’ b első , mind a’ Theresia városban a’ 
házak többnyire keskeny udvarral bírnak. Mit 
szerző a’ 6 és 7. lapon a’ házak és lakókról 
mond, többnyire elődének munkájából v a n , 
a’ 29. lapról, kölcsönözve. — Hibásan van 
mondva , hogy Pesten csak 3 nagyobb és 11 
kisebb tér (piacz) van. Már az árvíz előtt 19 
téré volt Pestnek, mellyekhez a’ vizutáni vá­
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rosrendezés’ következtében még négy tér já ­
rult. Az utczák számát D. Schi. 269-re te­
sz i, a’ mi szinte hibás. A’ szerző az lS31diki 
számlálatra hivatkozik. De Tekusch e’ mun­
kájában: Der Fremde in Pesth sib , a’ 1833ki 
számlálás szerint az utczák számát 200-ra te­
sz i, D. Jankovich 1836diki hivatalos adatok 
szerint 196-ra. A’ két utolsó adat nem sokat 
különbözik egym ástól, mig szerzőé majdnem 
százzal eltér azoktól, a’ mi nyilván csalódás. 
Mind ezen adatokból pedig az világlik ki , 
hogy a’ hivatalos tudósítások nem hitelesek, 
nem hibátlanok. Hogy az utczák jobb és köny- 
nyebb tisztán tartása végett mindenütt csator­
nák vannak, szinte hibás. A’ külvárasokban 
kevés utcza van méo’, csatornával biró. In­
nét származik, hogy a’ viz a’ külső városok 
kövezett utczáiban is á ll, poshad, és a’ levegőt 
rontja, mi az árviz óta igen nagy mértékben 
növekedett, minthogy azóta sok utcza fölü- 
lete egyenetlenné lön , ’s azóta sincs meg 
szabályozva. Ezt pedig a’ helyirásban, mint 
az egészségnek igen ártalmas dolgot, egészen  
ki kellett volna emelni. Nem látjuk továbbá 
át, miért veszi szerzőnk a Dunát épen csak 
Pest városa leírásánál vizsgálata tárgyává ? 
A’ Duna szintúgy tartozik Budához mint P est­
hez. Itt is , mint más helyeken, sokkal jobb 
lett volna a’ Jankovich választotta menetelt 
tartani, a’ mi itt ott bizonyosan csak azon 
czélból nem történt, hogy a’ kölcsönzés pa- 
lástoltassék. Mit a’ szerző a ’ Duna’ hajdani 
folyásáról mond, hogy t. i. egy ága ott folyt, 
hol most a’ csatorna a’ külvárosokat átszeli , 
az semmi alapos ok által be nem bizonyítható. 
Ha ezt régibb földleirók tanúsítják, mint Schl. 
ur á llítja , miért nem hozza azokat néven föl. 
A’ Duna leírásánál terjedelmesen megemlíti 
szerző azon hőforrásokat, mellyek Ó Buda i- 
rányában a’ Dunában vannak, de csak igen  
csekély víznél tűnnek e lő , ’s ezen okból csak 
természetleirási tekintetből érdekesek. De a’ 
szerző egész czikket szán nekik, mi annyival 
inkább fölöslegesnek látszik , mert legkeve­
sebb haszon sem származik belölök, azonfölül 
a' szerző Ó Budát egész határával, valamint 
sok más orvosi rendőrségi tekintetben fontos 
tárgyakat m ellőz, miilyenek: az utczavilági- 
t á s , a’ so k , gazda ’s ur nélkül csavargó ku­
tya , mellyek közöl évenként több megdühö­
dik ’s emberek és állatokra nézve veszedelme­
sek , a’ marhadög stb, stb. D. Schl. Tognio
prof. úrral vizsgálta meg e ’ forrásokat, ’s e ’ 
vizsgálatból, melly közelebbről nem terjesz­
tetik e lő , az világlik k i, hogy a’ nevezett for­
rások a’ császárfürdöbelihez igen közelítenek 
(de hogyan és mi tekintetben?), hogy amazok 
több földi, emezek pedig több gázidomu al­
kotó részeket (mellyeket?) látszanak bírni (?). 
Ha csak látszanak, a ’ vizsgálat is csak lát- 
szatós lehetett. A’ legfontosabb, mi ezen vizs­
gálatból következik, az , hogy Tognio ur itt 
munkatárs, utóbb bíráló ’s dijosztó is volt a ’ 
munkára nézve. A’ pesti fürdöinlézetekre néz­
ve azt említi meg szerző először, hogy van­
nak egyszerű fü rd ő k , hova a’ dunafiirdökel, 
a’ Diánafürdöt és még más keltőt számlál a’ 
Tlieresiavárosban. De Pesten két fiirdőinié- 
zet van magán a ’ Dunán , a’ hid fölött és a’ 
hidon alul, ’s azon fölül még két úszóiskola. 
Másodszor vannak ásványfürdök, hova Rum- 
bach’vasfiirdejét és Gamperlét számítja , melly 
utolsóbbik csak nevére nézve vasas. A’ the- 
resiavárosbeli másik két vasfürdöt, a’ Reme­
ténél ’s a’ Hárs-utczában, mellyek vasra néz­
ve tartalmasak és terjedelmes leírást érdemel­
nének , csak jegyzetben érinti meg szerző, 
tehát csak hallás és beszédből látszik ismer­
n i, noha ezen intézetek akkor már léteztek, 
mikor szerző munkáját sajtó alá bocsálá.
(Folytatása következik.)
t t á r o m  r e n d i t  é t i  v á l a s z  «* ' t u d o m á n y o s
Cry i i j  t e m é n y n e l e .
(V  ege).
— Ezen két, erkölcs-feketítő álarczos után 
jön egy harmadik vitéz, szinte a’ névtelenség bur­
kában. Ő a’ becsületet bántatlanul hagyja, ’s a- 
zért derék gyermek; de jámbor, igen jámbor a’ 
szegény. Ő a’ nyelvújítás ellen küzd, és egyik ol­
dalon szellem et, tárgyakhozi viszonyt, villany­
anyagot , stb emleget, más részről pedig azt 
mondja: roszul állíttatik , hogy a’ vala igét a’ mu­
tató módban minden időhöz hozzá toldhatjuk, mert 
— az csak ez előtt vala szokásban. Hlyen hősei 
akadnak a’ regi törzsökös magyar nyelvnek , kik 
új szavakkal küzdenek, és az o szolásmodokat, 
mellyektől p. o. a’ bibliák hemzsegnek , ki akarják 
küszöbölni.
Az 184()ki T. Gy. IXik kötetében ugyan is 
egy óságbajnokot Iátok ellenem rugtatni; hadi kön­
töse kopott, saruiról a’ sarkantyúk letöredeztek, 
sisakja rozsdás. Nem tudja , köszönjön-e , vagy 
n e , ’s ha én köszöntőm: elfogadja-e vagy ne. 
Tudván, hogy nem én , de még a’ Kuczkoőrzők 
sem ijednek meg tulajdon arczától, leereszti si­
sakját, ’s hozzá fog a’ megrohanáshoz. ,,Hogy
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mersz újítani? kiált föl. Miért lépsz vásári mun­
kával elő? Munkád hamar készült, és nem jo“. —  
Lássuk hogy bizonyítja be ezeket.
Általában 0 . cziminel jegyzett hősöm igen hű 
bele Hálás módjára szól. Mindjárt bírálata elején 
hamis árt hazud könyvemnek , t. i. 30 krajczárt, 
mikor csak egy húszason árultatik; kapkod ide o- 
da, a’ nélkül hogy tudná, mit akar, azon egyen 
kívül, hogy nyelvtanomat tosznak óhajtja találni. 
Az ellen kel k i, a’ mi újat lát benne; de vakabb, 
mint hogy az újat mind meglátná, ’s botorabb, mint 
hogy a’ meglátottat használni képes volna. Nyelv­
tanomban sok új van, ’s magam is akarám hogy, 
a’ latin gramaticákhoz képest, legyen, mert a’ 
magyar nyelv’ alkotása igen és igen sokban eltávo­
zik a’ latin , nemet és többekétől. — Nem látja, 
hogy a’ hasonlítványban igen eltértem a’ „tudós, 
ludasabb, legludósabb“ féle hasonlítástól; hogy 
a’ birtokos névmásakat egészen másképen szár­
maztatom , mint eddig tudtomra szokás vala; hogy 
a’ parancsoló ’s kapcsoló módot egyesitettem, ’s 
jövő idejeket is kitevém, hogy aligmultat csak a’ 
mutató módban ismerek, hogy a’ föltételes vagy 
óhajtó módban mind a’ három időt fölhozom, hogy 
három ragolmányt (igeragozást) állítok föl ’s azo­
kat egy lapon bátorkodom előadni; hogy a’ személy­
telen igével és pótlóival eléggé kifejtéin a’ ragol­
mányt ; hogy faj igékről szólok; hogy kétszemélyü 
igeim vannak : hogy a’ részesülőkkel egy teljes 
ragozási módot hozok a’ szem elé. Ezeket meg 
kellett volna látni, — de ahoz értelem kell, mi­
vel bővelkedését 0 . ur nem igen bizonyította be. 
Ellenben maga sem őrizkedik az újítástól 0 . ur, 
minek dicséretes példáit adja p. o. a’98. lapon a’ 
Odik sorban (alul) kezdve: „De ezen tévelygése 
Verseghynek tartozik  (!), az ő több rendbéli kü- 
lönczködéseí közé, ’s épen nem utánozni való“.
0 . ur bizonyosan magyar syntaxison dolgozik , a- 
zért rakja olly helyesen a’ szokat. — Hasonló je­
lességgel van ez mondva a’ 99. lapon (4 és 5 sor 
fölül): „de a’ mit illyen előkészülettel, azaz a’ 
szükséges előismeretek nélkül létre hozunk ( ! ) ,  
az olly portéka lesz stb“. És alább a’ 9 —10 sor­
ban : „egy nyelven is hatnál sem több sem keve­
sebb ejtés nem lehet“. De leg-legszebb az, a’ hol
0 . ur becses bírálatát bevégezve, ezt mondja: ha­
mari munkában egy sincs jó. Itt sok jeles új van. 
Első a’ hamari! szép szó; másodszor a’ jó logi— 
ca dicséretes a’ mondatban, mert az alapszó hibá­
zik benne; harmadszor, ha az alapszót oda gon­
doljuk, ezen értelem áll elő: hamari munkában 
egy munka sincs jó. Tehát egy munkában egy má­
sik munka! — Ki nem nevetne ezen? — Ha 0. 
ur megkérne: tanítsam meg, hogyan kell gondol­
kozni, ’s a’ gondolatot magyarul kifejezni, azt 
mondanám neki, többek közt a’ fölebbi mondat 
így áll: egy hamar készült munka sem jó. De 
így van az, ha igen bölcsek akarunk lenni. Volt, 
a’ mese szerint, egykor egy tulok is , melly a’ 
mészáros eszközöket nyalogatá, és épen azokkal 
metszék torkát.
Ezen híres szókötő úr egy két részletesség­
be is bocsátkozik nyelvtanomnál, hogy kimutassa, 
minő nagy szónyomozó is egyszersmind. És itt va­
lóban fejet kell előtte hajtanom. Mit a’ 98dik la­
pon mond, az előttem eddigelé egészen ismeret­
len volt. Itt ő arra tanít m eg, hogy midőn a’ fő 
nevekről beszélek, onnan a’ mellékneveket kive­
gyem. Csodálatos. Mint ha én az ökrök közöl a’ 
szamarakat minden tanítás nélkül ki nem venném! 
Tanítása pedig arra megy, hogy a’ hoszú magán­
hangzóba végződő melléknevek p. o. bohó, merő, 
áhái, apró, dicső, első , fakó  stb , a’ többest nem 
k betű által képzik, hanem ak, ek szotag által,
p. o. bohó-ak , merö-ek , aprónak, dicső-ek! ! ! 
N o, ha ez nem a’ legbotorabb újítás a’ magyar 
nyelvben, ’s e’ szabály nem legostobább, akkor 
alattam hagyom meggyujtani nyelvtanomat.
Ugyan ott névragozásomat megtámadva igy 
méltóztatik fölöttem a’ tudás’ pálczáját eltörni: 
„nyilván kimutatja (t. i. én mutatom ki), hogy 
az ejtegetésről még csak fogalma sincs“. Az 
igaz, hogy eddigelé kevés fogalmam volt az ejte­
getésről , hanem a’ Tud. (ryüjt. lovagai megtanit- 
gatnak rá, ’s iparkodni fogok jövőben egyre job­
ban és jobban ejfegetni őket. „Az utószavakat, 
úgy mond , a’ declinalióba zavarván“. Baráta­
im, ne nevessétek e’ bölcset; mi mindnyájan csa­
lódhatunk, ’s ő diadalmaskodhatik. A’ viszonyra- 
gok vagyis utószavak, vagy az úgy nevezett de- 
clinatio kulcsát a’ szókötésben találjuk föl, 0 . ur 
pedig, milly jeles szókötő, már láttuk. — Én itt 
komolyan kinyilatkoztatom, hogy 0 . urnák a’ vi- 
szonyragozat , vagy főnevek’ ejtegetéséről még 
csak jó sejdítése sincs, nemhogy fogalma volna. 
0. ur azt sem tudja, hogy a’ magyar nyelv a’ vi­
szonykifejezésben az egység, egyszerűség ’s kö­
vetkezetesség érdemeit egyesíti, mellyek hogy mi­
ben állanak, itt fejtegetni nincs helye, sem ideje.
Továbbá igy szól 0 . ur: „Vajda., magyar 
botanicát is i r t , a’ nélkül, hogy a' fűvé szelnek 
csak « ’ műszavairól is világos fogalmai volná­
nak“. Ez igen könnyen megfogható, mert «’ fii-  
vészeinek az ő műszavairól fogalommal lenni ne­
héz. A’ gyökér, törzsök, ág, galy, virág, ko- 
csán, levél, ’gyümölcs, bogyó, dió, rigya, le­
veles, kerekded, hoszúkás, gömbölyű, veseido­
mú stb, olly nehéz fogalmak, mellyektől 0 .  ur is 
niegborzad. Különben pedig logical következetes­
ség , hogy ki rósz botanicus, rósz nyelvész is. 
Hihető 0 .  ur, mikor nyelvészetről gondolkodik, 
akkor botanicus, mikor botanicáról, akkor nyelvész.
Még tovább igy szól 0 .  ur: nincs nyelv , 
tnellyben hat ejtésnél kevesebb lehel. 0 .  ur jo 
görög, mert görög syntaxisával kérkedik, fölszó­
lítom tehát, lépjen elő a’ görögök hatodik ejtésé­
vel , mutassa meg hogy a’ görögöknek van ubla- 
tivus-ők, és ha ezt megteszi, magamra vállalom 
az ostoba beszédű czímet, mellyel különben őt 
van megtisztelni szerencsém.
0 .  ur igy szól tovább, hatodik ejtésben áll­
nak ezek: „ Ä  falról lehull a’ mész: őrizked­
jünk «’ gonosztól“. Tehát szerinte a’ ról és tói 
ugyan azon viszony; ugyan azon viszony, ha igy 
szólok : a’ számár^'/ nem tanulhatok, é s : a’ sza­
márrá/ leveszik a’ bársony nyerget!!
0 .  ur beszél a’ vocativusról is , de szintolly 
bölcsen, mint előbb az ablativusról. Ha 0 .  urcsak 
egy mondatban alkalmaztatta volna is a három 
személyt, átlátta volna, hogy a’ vocativus és no-
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minativus között viszonykülönbség nincs, és az e- 
gész nein egyéb változatosságnál, kifejezési bő­
ségnél a’ latin (és görög) nyelvben , mert igy szó l: 
ego dominus loqnor,  tu domine loqueris, ille 
dominus loquitur, míg mi magyarok igy: én ur 
szólok , te  ur szólsz, ö ur szól, hol mind a’ no- 
ininativus , mind a’ vocativus alapszó; tudva van 
pedig hogy alapszó jviszonyragot nem birhat, te­
hát tulajdonképen csak nominativus lehet, melly- 
től a’ vocativus ha hangra is, de lényegre nem 
különbözik.
0 . vitézem arra is kezd tanítani, minő ma­
gánhangzót kell a’ többes k , ’s a’ vádeset t  be­
tűje elé rakni. Jókora munkába kezd, hol egész 
szótárra lesz szüksége. Itt semmi más törvény 
nincs, csak a’ jóhangzásé *). Én az a pártján va­
gyok , mert szebb hangnak tartom az o hangnál, 
azon felül az a nálam a’ többes’ képzésénél játsz- 
sza szerepét, p. o. vár-ak, városiak, lovak, láb­
ak ; az o pedig a’ birragasztéknál, p. o. vár-ok , 
város-ok , lov-ok , láb-ok stb , gondolom pedig 
hogy a’ johangzás illy módon csak nyer, mert e’ 
két mód akánnellyike szebb mint az ?/-zás a’ bir— 
ragoknál, igy: vár-uk, város-uk, lov-uk, láb­
uk. De hogy 0 . ur illyesmiről nem is álmadott, 
természetes.
Továbbá a’ lOOik lapon igy szól 0 . ur: ,,Me­
rő zavar , mi az 5 8 dik lapon mondatik: Ezen 
képző (h a t ,  hét) az ikes igék után (minők p. o. 
bán, kérked) ikkel toldatik , p. o. bánhatik, kér- 
kedhetik“. Hogy ez 0 . urnák zavar, nem csodá­
lom , mert még nem láttam, mi volna előtte vilá­
gos 1 Tovább folytatva, tagadja ezt, hogy: ,,az 
első jövendőben igy állhat: hat and, he ten d , és 
andhat, endhet“. Szerencse, hogy még több 
nyelvész is van, mint mi ketten, és több iro ’s ol­
vasó , kik kettőnk állítása között választhatnak.
Egy okosat szól 0 . ur, midőn azt mondja, 
hogy a’ kodik igeképzót is föl kellett volna hoz­
nom , ’s hogy az ismétlést jelentő képzők közül 
kimaradt a’ dokol, dököl (öldököl), és a’ kád, kél 
(úszkál, mászkál); ha illyenekkel jött volna elő, 
én lettem volna első , ki őt tiszteli, becsüli, ’s 
neki köszönetét mond; de sajnos, hogy 7edfel lap­
ra terjedő bírálatában csak ezen egy okos van, 
itt is azon hibával, hogy a’ rep-ked igét ide szá­
mítja, holott a’ rep nem alapige, ’s több képzőt, 
melly kimaradt, észre nem vön , minők a’ kos 
(fut-kos), gál (ado-gál), stb.
Még két dolgot támad meg a’ jámbor 0. ur: 
hogy a’ vala igét nem tanácsos más igék után 
használni, igy p. o. já r vala, mire én egyebet 
nem mondhatok, mint hogy miért nem kére 0. ur 
országos tilalmat reá, különben az irok nem fog­
nak neki engedelmeskedni. Másodszor azt mondja, 
hogy a’ magyarban nincs személytelen ig e , mert 
„ d  kell igének szinte úgy megvagynuk minden
*) Nem tartóztathatom magamat a’ tisztelt szerzőt a’ 
múlt éri Figy. 104 — 107 és 119—120 szeleteire 
figyelmeztetni, hol társunk Fogarasi János ezen 
változó szokásnak is kimutatta bizonyos törvé­
nyeit. S. F .
személyei, mint akármelly más igénekíe. Már 
hogy akarhat 0 . ur úgy meglopni engemet, elhi­
tetve a’ közönséggel , hogy e’ fölfedezést maga 
tette ? Hisz ott áll nyelvtanom’ 60-dik lapján a’ 
kellnek, mint személyes igének, ragohnánya. Ez 
nem szép, 0 . ur, más rovására aratni a’ dicsősé­
get. De azt az egyet elfeledte 0 . ur, hogy a’ 
kell ennem , kell tanulnod stb, személytelen kell-1 
bir, ’s hogy a’ kell-ek egészen más jelentésű ige, 
hogy az első németül azt teszi: Man muss, a' 
másik pedig : man braucht mich. Azt is mondja 0. 
ur , hogy villámiaui tud és menydörgeni, melly 
igék személyesek. Én épen nem veszem észre, 
hogy legkisebb tehetsége is volna viHámlani, mi 
pedig menydörgését illeti, az meny-dörgés sem­
mi esetre sem, mert menydörögni csak a’ meny 
vagy az ég tud, ’s ha ember akar menydörgeni, 
abból rendesen ló- vagy ökördörgés lesz.
Végre azt mondja 0 . ur; nem fe jteg e ti to­
vább ezen aprós (?) munka hiánosságait, nehogy 
észrevételei többre terjedjenek a’ könyvecské­
nél. Itt 0 . ur jó számolónak mutatja magát, at­
tól félve, hogy 7 lap hoszadalmas bírálat több 80 
lapnyi tömött munkánál. Elhallgat 0 . ur, mert 
nem tud többet szólani, mert bölcsesége is elha- 
gyá. Ha tud, bízvást szóljon; ha okosat mond, 
kinyomatom én magam. Kérem pedig, ereszked­
jék minél előbb Gyakorlataim hasonló bölcs tag- 
lalatába is, hogy alkalmam lehessen vele a’ pu­
blicum előtt társalkodni, mert valóban a’ T. Gyűj­
temény’ szerkesztősége olly éhség érzetével áldá 
meg gyomromat, mellynek alig tudand elég ele­
delt teremteni. Reményiem, ezután többször bön- 
gészendünk együtt.
V a j d a .
l A t e v a l u r a i  m o z g a l m a k .
— Pesten, Heckenast G. költs, megjelentek: 
1) Der ungarische Wechsel-Codex, nebst den 
gesetzlichen Vorschriften über Handels und Fa­
brikswesen , Erwerbsgesellschaften , Sensale , 
Frachter, Intabulation u. Concursordnung. Nach 
der Gesetzgebung d. ung. Reichstages von 1840. 
übersetzt, und mit Erlaeuterungen, Anmerkungen, 
deutschen u. ung. Wechselformularen, so wie 
mit einem vollstaendigen alphabetischen Register 
versehen von Hermann Klein. 1841. N8r. X és 
311 lap, köz. velínen, fűzve 2 ft cp. — 2) Ge­
setzartikel des ung. Reichstages 1840, mit Ein­
schluss des Wechsel-Codex stb. 1840. N8r. — I. 
fűzve 1 ft, velinen 1 ft 40 kr cp. — 3) Ir is , 
Tachenbuch f. d. J. 1841. Herausgegeben von 
Johann Gr. Mailáth mid Dr. S. Saphir. Zwei­
ter Jahrgang. Alit sechs Stahlstichen. NI2r. 431 
lap, finom velinen, selyembe kötve 5 ft cp. Ha­
zai tárgy benne két néprege Pulszky Ferenczfől, 
’s ha úgy tgtszik, Levitschniggtől egy poétái uta­
zás a’ Nádor gőzösön. A’ metszetek közt „Dan­
dár és Isidora“ Jósika’ Abafiához, Barabás után. 
— Jövő évre is hirdettetik e’ zsebkönyv’ folyta­
tása , gr. Mailáth szerkesztése alatt.
W y o m a t ik  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m 4 b e t ű i v e l .
A Z  E G Y E T E M E S  E I T E R  A T  E R A '  K Ö R É B E N .
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Almanachok.
3) E m l é n y ,  karácsom  , ú j eszten dei és névnapi a -  
já n d é k  M D C C C X L I. Pesten , k ia d ja  H eckenast 
G u sz tá v . 8r . 288 l. Á ra  liabos-selyem kötésben  4  
f t  c .p .
Az előttünk fekvő szép zsebkönyv újabb 
bizonysága a’ versenyzés’ jótékony hatásának. 
Mind díszes külseje, mind tartalma és elren­
dezése teljes dicséretet érdemel. Öt aczélra 
metszett képei közt e g y  eredeti, u.m. b. Eöt­
vös József hasonlatos, de kissé elöregített, 
elkomolyított arczképe. E zt, valamint a’ ko­
rábban megjelent német Irisböl vett Dandár és 
Isidóra  cziműt (jelenet Jósika’ „Abafiából“) 
Barabásunk rajzolá, amazt M ahlknecht, ezt 
Mayer K. metszette. A’ más három kölcsön­
zött kép, u. m. V ilm a , M atilda , ’s Meny­
asszony“ angol m etszés, amazok Riskó és Beö­
thy’ költeményeihez, ez utóbbi Nagy Ignácz’ 
elbeszéléséhez alkalmazva. Az egyenként ’s 
kivétel nélkül jól választott képek közt külö­
nösen b. Eötvös’ arczképe az eredetinek érde­
kessége ’s a’ szép kivitel által vonzó; papiros 
és nyomtatás, habos veres selyem , ’s arany
szegélyű kötés kedves ven d éggé, ’s a’ Nem­
zeti Almanach’ méltó társává tehetik e ’ zseb­
könyvet legfinnyásb hölgyek’ asztalán is. Ára, 
noha 4 pengő forintra szállíttatott, a’ Nemzeti 
Almanach* 7 eredeti képével ’s nagyobb rétft 
444 lapnyi terjedelmével hasonlítva drágának 
tetszik ugyan, de ezt nem az Emlény’ absolut 
drágasága , hanem a’ Nemzeti Almanach’ rela­
tiv olcsósága okozza.
Tartalma: öt elbeszélés, két vígjáték és  
számos nagyobb ’s apróbb verses költemény.
A’ prósában irt művek közt „A ’ trónköve­
telő“ K u t h y  L a j o s t ó l ,  mint nevezve is 
van , történeti k ép , azon sötét korából az erő­
szaknak, midőn ősi durvaság ’s garázdaság a ’ 
dolgoknak sz. István által behozott új szeli- 
debb rendével, de ősi becsületesség is a’ kül­
földiekkel beszivárgott divatos bűnökkel, szilaj 
harczot kiizde. E rőteljes, a’ vad kort egész 
vadságában mutató, hű ábrázolat. A’ képze- 
ménydús Kuthy mély pillanattal néz a’ kor’ lei­
kébe, ’s az érdekes valót költői előadás által 
érdekesbíti. — Másik művében , mellynek czi- 
rae: Arthur és Jenő , szinte új mezőn látjuk 
öt fellépni. Kemény színekkel, élesen rajzolt 
genre-képét adja az elnyomott jobbágynak, 
zsarnok ura’ ellenében. Sötét, elszomorító,
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leverő kép , erőteljes hatalmas vonásokkal 
rajzolva , és csüggesztö hatását csak azon tu­
dat enyhíti, hogy a’ kép’ élethűsége 1840- 
ben jobbára megszűnt, ’s a’ sáppadt, sovány, 
elcsigázott alakok az emberiség-’ sugárain 
némileg- felüdűltek ’s felderűitek.
,,A’ völgy’ rózsája“ J ó s i k á t ó l ,  azon el­
ismert érdemeken túl, mellyekkel kisebb na­
gyobb mértékben a* köz kedvesség-ii szerző’ 
minden műve bir , főleg- az által érdekes, hog-y 
itt Jósikát nemes humor’ rózsás dereng-ésében 
látjuk föllépni. A’ mese igen eg-yszerü, de a’ 
személyek’ jellemzete annál mesteribb, az ö- 
reg- Bereg-liy Márton az életnek leghűbb má­
solata. Némelly elhiresedett mag-yar humoris­
táink tanulhatnának Jósikától.
„A' menyasszony“ Nag-y I g - n á c z t ó l ,  
kerek ’s ig-en szépen irt elbeszélés, eg-y jelen­
kori athenaei összeesküvésből.
„ Egy báléj a' fő  városban“ B e ö t h y  Zsiof- 
m o n d t ó l ,  kerek’s bevég-zett mű; tárg-ya a- 
zonban (eg-y olasz atya’ boszúja hűtlen férj 
által szerencsétlenné tett leányáért) nem új, 
’s száz eféléhez hasonlít.
A’ vig-játékok’ elseje Egyetlen leány Ko­
v á c s  P á l t ó l  4 felvonásban, a’ szerző’ leg­
sikerültebb művei közöl való, ’s ha bíráló’ ta­
pintata nem csal, színpadra igen alkalmatos. 
Flinta Gergely gazdag kereskedő egyetlen le­
ányáért megy, ki Pesten van nevelésben. A’ 
gazdag és szép örökösnének hire futamodik, 
’s a’ kérők’ tarka serege ostromolni kezdi a’ 
házat, u.m. Ősváry nemes úr, Porhanyó or­
vos tanár, Vizivó borkereskedő, és Hinke had­
nagy’ sajátságos, külön színű alakjai. Azon­
ban Flinta Gergely nem csak saját egyetlen 
leányát, hanem testvérbátyja’ két leányát is 
elhozza magával, ’s az örökösné eltitkoltatik. 
A’ kérők’ zavara, fortélyai, az epedö agg né- 
ne Debora leányasszony’ nem új, de mégis né­
mi új vonások által eléggé mulattató szemé­
lyének comicus szívbájaival keverve; ’s vég­
re a’ természetes, egészséges kifejlés, vigjálé- 
kink’ jobbjai közé emelik az „Egyetlen leányt". 
Kovács Pál némelly álló ’s ezért sokak által 
unottaknak tartott, de magyar életünkből ki­
kapott, élet- ’s természetim, ’s épen ezért 
mindig mulatságos alakjai e’ vígjátékban sem 
hiányzanak ; de ezek épen nem rontják le a’ 
jól gondolt mese’ , ügyes szerkezet’ ’s talpra 
esett ötletek' érdemét.
,,A’ tolvaj“ , dalos vígjáték egy felvonás­
ban Csat ó  P á l t ó l ,  az élénk, elasticus fran- 
czia vaudevillek’ nem szerencsés utánzása. Sár- 
váryné, özvegy közbirtokosné, a’jószága kö­
rül bolygó rablóktól félve, Katinka leányát a’ 
földeit zálogban biró Bikafö gyáva , pimasz 
közbirtokosnak akarja adni, ’s házát ezzel ö- 
rizteti. Anday festő, ki a’ vidéken mulat, Ka­
tinkába szeret, ’s a’ liáz körül kisért. Egy 
pár „ablakon be, ablakon ki" után Sárváryné 
a’ müvészszel, ki arczképét a’ szolgabiró’szá­
mára lefesti , kibékül , ’s Katinka Andayné 
lesz , Bikafő eliizetik. A’ bonyolódásban ’s 
alakokban semmi újdonság; dialógja’ könnyű­
sége és simasága egyedüli érdeme. Maga Csa­
tó megvallá az 1833iki Társalkodóban, hogy 
magyar daliczák — igy nevezi ö a’ vaudevil- 
let — akkor lesznek, ha majd magyar fővá­
rosi élet, csinosb társalkodási nyelv, magyar 
nyilvánosság ’s hangászat létezendnek, ’s hogy 
addig minden próba e’ nemben jámbor igyeke­
zet, de silány, színtelen ’s hatástalan marad. 
Illy példányok által pedig, mint „a’ Tolvaj" 
annál kevésbbé fogjuk az idegenszerű vaude- 
villt nálunk lionosími.
Románczok , balladák ’s legendák: Kont, 
ballada Garay  t ó i ,  a’ magyar literatura’leg­
szebb viráginak egyike; legtökélyesb forma, 
legszabatosb nyelv; egy szó sem fölösleg. A- 
lig van néhány mű irodalmunk’ mezején, melly 
ennyire alkalmas lenne szavalásra. A’ ,,Pa­
rancs" és , ,A’ gyermek állma" igen csinos ro­
mánczok V a c k o t  Sándortól, a’ szerző’ édes 
zengésű lyrája’ szelíd, bús jellemét hordják. 
,,A’ hetyke huszárok" , geniális póri roináncz 
G a r a y t ó l ,  szerző’ eredetisége’ egészséges 
színét viseli; ellenben „A  mátrai keresztfa^ 
és „Mária völgye“ legendák ugyan attól, szer­
zőnek nem legjobbjai.
Találni ezeken kivűl a’ verses részben 
nagy számú igen jól sikerűit költeményt, mely- 
lyek közt kitűnő helyet foglalnak: K ét dalnok 
G a r a y t ó l ;  Elvirához, Szerencse ’* nyugalom 
b. E ö t v ö s t ő l ;  A' nő Vilmához R i s k ó t ó 1; 
A' haldokló honfi A d 0 r j á n t ó 1; Honvágy Pap  
E n d r é t ő l ;  Imádkozó leány B á r c z a y  Fe-  
rencz  tő 1; Merengés V a c h o t  Sándort ó l ;  
E r d é l y i t ő l  két sonett: KinyízsV kardja (mi­
ért Kiz/yízsi?) és: Kifakadás; C s á s z á r t ó l  
egy igen szép sonett: S zig lig e t; Sz ak  á l l ­
t ó l  igen jellemes, tiszta , jó izü népdalok I— 
IV, köztök különösen a’ Legátus, és Hagyás
8 0 5 8 0 6
legény; S z é k á c s  és  S z e m e r e  M i k l ó s ­
t ó l  n é h á n y  h a ta lm as  epigramm. Az em líte tte­
k en  kívü l m é g  B e ö t h y  Zsigm ond , L i s z -  
n y a i  (sokat igé rö  új n év ) ,  P á j  e r ,  S u j á n s z -  
k y ,  S z e m  e r e  B e r t a l a n ,  és  T á r k á n y  
B é l a  nevek  je le n n e k  m eg a ’ v e rsk ö l tö k ’ so­
rán .  Szem ere B e r t a l a n , az ism ert és szere te t t  
Í r ó , egye t len  verse t  a d o t t : „ A ’ hajóhoz, melly 
Napoleon’ hamvaiért ment“ : igen  szép ’s ma­
g a s  eszmék igen  r ó s z , darabos versekbe  fog­
la lv a ;  a ’ szerző  teremtő lé lekke l  b i r ,  de nem 
versa lko tó  ü g y e s sé g g e l .
M uta tv án y u l  n é h á n y a t  a ’ kö ltem ények  k o ­
zol , m e llyeket ö röm est  fognak  ifjaink és szé­
peink em lékeze tben  ta rtan i.
A' két dalnok.
(G araj).
A’ büszke városon túl,
Falucska’ végiben,
Két dalnok él szegényen 
És egyszerűn igen.
A’csattogány az egyik,
Egy bánatos fiú — ^
Világ elől bujával 
Lomb’ éjjelébe bú.
A’ másik a’ pacsirta,
Alázva van porig,
Kopott fakó ruhát hord,
’S az út’ felén lakik.
De hogyha dalra kelnek,
Pacsirta ’s csattogány;
Az egyik égbe kelve,
Felhőknek trónusán,
A’ másik eltemetve 
Lombjai közé magát,
Keserves-édes hangban 
Hallatva búdalát:
A’ bájoló zenére 
Egész föld megvidul,
’S rájok ’s reá az égnek 
Örömkönyűje hull.
Szigliget ala tt.
(C sászár.)
0 hon, ha látom sziklaváraid’
Csonkáit falakkal égbe fölmeredni,
’S felettök a’ sast nap felé lebegni,
Bú rezgi által szivem’ húrjait!
Érted, szabadság, látom mint vivák ki; 
Miként tőrének istenek felé;
’S küzdésök a’ szent díjat elnyerő.
— Az új kor őse’ küzdését elégli:
A’ völgybe szállott kéj ’s öröm közé, 
’S a’ drága vérdíjt áruvá tévé.
Kifakadtig.
(E rd é ly i) .
Hány ősi sarj örül az ősi jognak, 
örül, ha fénylik mellén czímere,
Mit hű előd a’ harczmezőn nyere, 
Eltűrve súlyát a’ haragnapoknak!
Azonban a’ kikorbácsolt lomoknak 
Tárában ott penészük fegyvere, 
Mellynek puhult karral nem embere 
A’ gyászutód, az ősi fény miatt vak.
A’ jog csak áll, de tettről nem felel 
A’ korcs fi : tettre, bajra semmi gondja , 
Ó otthon ül, ’s szolgája síkra kel.
Meddig lesz egyik a’ másik’bolondja! ? 
Meddig fogunk oroszlánt, saskeselyt 
Imádni ész, ’s erény’oltára helyt?
L e g á t u s .
(Szakáll).
Jertek, lányok, menjünk, 
Menjünk a’ templomba,
Mert én beteg leszek 
Máskép bánatomba’.
A’ legátus papolt 
Tegnap drága-szépet,
Szörnyen megrikatta 
Az egész népséget.
Beh más tanítást tesz 
A’ vén tiszteletes,
Ámenig szűnyadok 
Rajta, olly öreges.
De az a’ legátus 
ügy ki tudja rakni,
Kész volnék szomjan is 
Napestig hallgatni.
Pedig ki tenné fel 
Róla, hisz még gyerek,
Nincsen húsz esztendős,
Én fogadni merek.
Piros két ajakán 
Szépen csendül a’ szó,
Jól meghallja minden 
Közel, távol való.
Kitárom a’ múlt’ írott lapjait,
És olvasom , mint tudtak ők szeretni, 
Az ős apák! ’s Ön érdeket feledni 
A’ hon ’s királyért; — a’ kor’ harczait
Selyemposztóbul van 
Fekete tógája, 
Ragyog hóna alatt 
Kapcsos bibliája.
8 0 7 8 0 8
Karcsú nagy termete 
Katédrába illik,
Mint csillag az égből 
Két szeme úgy fénylik.
örültem , ha tegnap 
Felénk le-lenézett,
A’ szent ige mindjárt 
Jobban megigézett.
Isten bocsá’ bűnöm!
Ha úr’ lánya volnék ,
Többre nem is vágynám —
Legátushoz mennék.
H a l l j u k  !
(Székács).
Egy föltétel alatt lesz nagygyá Széchenyi köztünk , 
Hogyha a’ külföldet hordja be gőzösein. 
Eríed-e, Széchenyi, ezt ? A’ világot hordd a’ Dunára, 
A’ jobb gyomruakat a’ Tisza’ partjaira.
A’magtárakból háton hordjad ki a’ gabnát,
’S a’ bort gördítsed korcsolyaúton alá ; 
Költsék ’s menjenek el. Te pedig számolj velők és jőj 
Járj és kelj ’s házról házra vigyed meg a’pénzt: 
így lészsz csak nagygyá, ha a’ nemzetet arra tanítod, 
Hogy kell gazdaggá lenni dologtalanul.
L  á n c z h i  d.
(S zeinere  M iklós).
Széchenyi! lánczszemmel fűzöd együve Pestbuda’
népét ?
Késéi. Lánczaiban századok óta rokon. 
Parasyt sereg.
(U . a ttó l).
Látja aranyborjún sok népét csüggeni M ózses,
’S a’ szarvas bálványt száz darabokra töri. 
Mozses ! jöszte elő , illy korcs nép újra tenyészik ! 
Nézd, porban csúszván , hány aranyökröt imád.
• • • ar-
H e l y i r a t .
M e d i c i n i s c h e  T o p o p r a p h i e  d e r  h ö n i j r l .  
F r e i s t a e d t e  P e s t h  u n d  O f e n . . .  Von J- 
S c h l e s  i  n g  e r.
(F o 1 y t a t á ».)
Második szakasz. Buda városának fekvése , 
kiterjedése’ határai ’s geognosticáju. Itt elő­
ször Buda városának környékét írja le szerző, 
de a’ legközelebbi szomszédságot, ÓBudátmeQf 
sem érinti. Kétségkívül sok fáradságába ke­
rült volna, ’s azt a’ mennyire lehet mellőzni 
kell, még akkor is, ha következetlenség’ hi­
bájába esünk. ’S minthogy a’ szerző már Pest 
városánál mocsárokba tévedt, hogy követke­
zetes maradjon, Budán is mocsárokat kell ta­
lálnia , még pedig a’ hegyeken, az úgy ne- 
vezeti Zugligetben , a’Disznófönél! Azután a’ 
Gellérdhegy ’s Promontorium közötti szép ré­
teket is mocsároknak nevezi, mivel rajtok né­
ha viz látható. Hol láta szerző jó rétföldet 
elegendő nedvesség nélkül?
Buda városa’ leírásánál, mellyről meg 
sem emlittetik , hogy az ország’ fővárosa , 
hogy a’ Duna’ jobb partján fekszik, hogy a’ 
hazai fő kormányszékek’ helye stb, stb , a’ kö­
vetkező említést kívánó tárgyak fordulnak e- 
lő. A’ város 6 részre osztatik, t. i. vár, Vízi­
város, Krisztinaváros, Ráczváros vagy Ta­
bán, Országút ’s Újvárosra (Neustift). Min­
den városrészek’ területe 770 holdat tesz. A’ 
házak’száma 3110. Az egyes városrészek le­
írásában itt a’ szerző gondosabb volt, a* lako­
sok jólétére befolyást gyakorló tágyakat job­
ban kiemelve, mint Pest részeinek leírásánál. 
Egész joggal rója meg szerző, hogy a’ kül­
városokban létező, ’s a’Dunába irányzott csa­
tornák , mellyekbe az árnyékszékek is vezet­
tetnek, ’s eső után a’ legkiállhatlanabb, a’ 
levegőt dögleletessé tevő bűzt terjesztik, nin­
csenek eléggé fedve. Igaz az is, hogy mind 
a’ vár, mind a’ Krisztinaváros’ egy része a’ 
legegészségesb városrészek, sőt azt mondhat­
juk, hogy általában a’ legegészségesb lakhe­
lyekhez tartoznak. Azért mondjuk pedig, egy 
része a’ Krisztinavárosnak, mert annak a* 
vadárok mellett fekvő része nem számítható 
a’legegészségesbek közé. Ezen vadárok, rnelly 
a’ Krisztina- ’s Ráczvárost átszeli , mellybe 
mindenféle szenny behányatik , ’s az árnyék­
székek kinéznek, rnelly rendesen viz nélkül 
szűkölködik , nagy záporok alkalmával pedig 
hirtelen megtelik, kiárad és pusztít is, nya­
ranként büzhödö pocsolyákkal bővelkedik ’s a’ 
levegőt rontja, meg sem emlittetik a’ szerző­
től, ámbár orvosi rendőrség’tekintetében igen 
nevezetes. A’ Ráczvárosban a’ köz téreket 
föl nem hozza szerző, noha illyen több ta- 
láltatik itt. Hogy szerző Budán nem íízgyógy- 
gyakorlatot, ’s a’ betegségekre nézve budai 
orvost sem kérdeze meg, onnan világos, mert 
azt állítja, hogy járványnyavalyák ritkábban 
mutatkoznak a’ Ráczvárosban, főn a’ várban 
pedig a’ legritkább tüneményekhez tartoznak 
még akkor is , ha a* többi városrészekben 
még olly puszlitólag dühöngnek is. A’ budai 
orvosok előtt pedig igen ösmeretes, hogy ha 
a’ város többi részeiben valamelly betegség
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járványként muíatá magát, a’ Ráczvárosban 
’s a’ várban sem hibázott, ámbár csekélyebb 
fokon, mit más körülményeknek is Iehete kö­
szönni. Különben még azt is meg fogta volna 
említeni szerző, hogy Buda lakosainál a’ sok 
hegyre mászás következtében gyakori a’ vér­
hányás és tüdők’ aszkúrsága.
A’ budai meleg fürdőkről mit sem mond 
szerző, mi már egyéb munkákban nem lett 
volna V  tárgyról eléggé terjedelmesen mond­
va, ’s minthogy csak azt mondja, mit más 
munkákban talált, ö is osztozik a’ többiek’ a- 
zon hibás véleményében , hogy a’ budai hévi­
zek kénkövesek. A’ fürdő’ hamis elnevezése 
sok hibára ’s gyakorlati bal fogásra adhat al­
kalmat; rósz útra vezetve az orvosokat és be­
tegeket. Az ásványvizeket a’ bennök uralko­
dó szállékony vagy szilárd alkatrészei szerint 
szokás elnevezni. De a’ budai fürdőkben nyo­
ma sincs a’ kénkönek, a’ kénköves vizany- 
gáznak csak nyoma van bennök, ’s a’ kénsa­
vas sók és földek sem uralkodnak annyira , 
hogy ezek szerint lehetne őket elnevezni. A’ 
hires karlsbadi forrásokban glaubersó nagy 
fokon uralkodik, de azért nem számíttatnak 
a’ kénköves fürdőkhöz. Mi Jankovich orvos­
sal azt tartjuk, hogy a’ budai ásványforrások 
a’ feloldó, sós és földrészekkel bővelkedő, 
de nem a’ kénköves hévizekhez tartoznak. Mit 
szerző a’ fürdők’ használatáról mond, valóban 
mind az orvosok, mind a’ nemorvosok számá­
ra igen csekély és elégtelen.
Harmadik szakasz. Ivóvíz. Ezen szakasz­
ban olly homályos a’ szerző, hogy némelly he­
lyeken érthetetlen lesz. így p. o. a’ nem e- 
léggé fedett kutak ellen berzenkedik, inig 
hátrább azt állítja, hogy a’ kút’ erős becsiná- 
lása a’ viz’ jóságának árt. Hogy kutvizeink, 
ámbár némellyeknél 16‘obonban 32 szemei* szi­
lárd rész is van , nem számlálhatok a’ nagy 
fokon kemények közé, mivel az olly betegsé­
gek, p. o. a’ golyvák, mellyek a’ kemény vi­
zekkel bővelkedő vidékeken uralkodnak, ná­
lunk a’ ritkább tünemények közt foglalnak he­
lyet: ez olly okoskodás, mint ha azt monda­
nám : „Bacnlus stat in angulo , ergo pluel“. 
Mintha a’golyva csak kemény viz italától szár­
maznék ! A’ szerző az emésztési életművek’ 
gyöngeségét, a’ hasbeli vérmességet, a’ mi­
rigyes életművek’ megkeményedését mind egy 
okczimzet alá veti, ’s az e’ bajokban szenve­
dőknek azt ajánlja, igyanak vizet az Illéskut-
ból, a’ színház’ kutjából, vagy átszivárogta­
tott Dunavizet. De e’ három viz annyira kü­
lönbözik egymástól, mint a’ három fönebb 
említett baj. Hogy az ivóvíz roszabb volna 
Budán mint Pesten, kereken tagadjuk. Szer­
ző talán azt akará mondani, a’ budai kutviz, 
mellyet igen ritkán szokás inni, rosszabb a’ 
pestinél: de Budán többnyire a’ csatornákon 
vezetett hegyi vizet isznak, vagy pedig Du- 
navizzel élnek. Nem áll, hogy a’ várhegy’ 
magassága tiltja a’ szokott kutak ásását. A’ 
szerző nem Iehete soha a’ várban, ha illyes- 
mit tud állítani, különben látta volna, hogy 
a’ várban elég ásott kút van, mellyek’ vize 
azonban nem ivásra , hanem mesterségi ’s gaz­
dasági czélokra fordittatik. Szerző Buda-Pest 
híresebb ivóvizeinek vegytani oldványtáblá- 
ját d. Jankovich munkájából adja, a’mit csak 
irata átdolgozásakor vehete fel, kézirata te­
hát , melly versenyzésre adaték be, az ivó­
vizek’ pontos oldványa nélkül szűkölködött, 
és így igen tökéletlen volt. Mert az ollyan 
oldványok , miilyeneket Schl. ur némelly ku­
takról hoz föl, hol t. i. a’ vizet elgőzölögtet- 
te, ’s a’ maradványt megmérlegelte, orvosi te­
kintetben minden becs nélkül való. Nem elég 
tudni, hogy e’ vagy ama’ viz fontjában 20 sze­
mei' szilárd alkatrész van, hanem még azt is 
óhajtjuk felhozva látni, mellyek ezen alkat­
részek, hogy a’ viz minőségéről ’s hatásáról 
az emberi életmüségre ítélhessünk.
Negyedik szakasz. Egal. A’ szerző maga 
megvallja, hogy a’két szomszédváros égaljá­
nak szigorú orvosi leirása fölülmúlja termé- 
szettani ösmereteit. Ezen hiányon segítendő, 
D. Jankovich’ munkájából használá az égalról 
szóló czikket némi változtatással, a’ beveze­
tést kivéve; de reá nem hivatkozott, követ­
kezőleg öt kifosztotta. Az időjárási tábla te­
kintetében pedig az igazságot sérté meg, mi­
dőn hamisan Albert dr. csillagászsegéd urra 
hivatkozott, mint ha azt tőle kapta volna, de 
Albert segéd ur a’ bécsi német újság értesítő 
lapjában Írva tanúsítja , hogy Schlesinger lí­
rát folyó évi aug. 25keig nem ismerte, vele 
nem is beszélt.
Ötödik szakasz. Italok es eleletnszerek. Itt 
szerző köteles lett volna részletesebbnek len­
ni ’s kimutatni, melly étszereket és italokat 
vesznek leginkább magokba a’ különböző osz­
tályok. A’ kávézást különösen pártfogása alá 
veszi szerző, ’s igen kedvező körülménynek
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tanúsítja, hogy ezt reggeli gyanánt a’ szegé­
nyebb családok is iszszák, a’ mi csak részint 
igaz ; mert a’ szegény osztály nagyobb része 
reggel egy pohár bort vagy egy pohárka pá­
linkát iszik, vagy csupa kenyérrel éri be. 
Hogy az itteni orvosok bizonyos felekezete a’ 
kávéval élést minden betegségek Pandora- 
szelenczéjeként tekinti, szerzőnk’ azon állítá­
saihoz tartozik, mellyek az igazsággal össze 
nem férnek. Hogy a’ kávé’aránylag igen e- 
rös használata az egészséget rongálja, senki 
sem akarandja tagadni. A’ bor czim alatt azt 
állítja szerző, hogy most kevesebb bor emész- 
tetik meg mint hajdanta, mit a’ divatba jött 
vizgyógymódnak köszönhetni, ez mindazáltal 
csak a’ miveit karbelieknél igaz. A’ közönsé­
ges ember keveset törődik a’ divatbetegségek­
kel és divatgyógymódokkal, úgy megiszsza 
borát most mint hajdan *). De az is való , hogy 
a’ lakosok’ középosztálya most több sert iszik 
mint bort. Mikor szerző azt állítja, hogy a’ 
pálinkaivás egy idő óla nagyon gyarapodott, 
ez ellenkezésben áll azzal, mit szerző a’65 la­
pon állít. Képtelenség gyanánt hangzik szer­
ző’ azon állítása, hogy a’ borhamisításnak 
helytartartótanácsi parancs által I795ről eleje 
vétetik, ’s ő mégis a’ borhamisításnak itt szo­
kásban levő néhány nemét hozza föl. Ha te­
hát léteznek, a’ fölhozott magas rendelet ál­
lal eleje nem veteték. — A’ ser czikkében meg­
mutatja szerző, hogy ezen ital különböző ne­
meinek készítési módját, ’s következőleg an­
nak különböző hatását az emberi életinűségre 
épen nem ismeri. Nem különbözteti meg az 
egyszerű sert a’ kettőstől, nem említi meg a’ 
komlót, mint a’jó ser mellözhetlen járulékát; 
nem mondja meg , hogy a’ jó sziklapinczék’ 
hiánya miatt nem találni Pesten jól kiforrott 
sert. Ezen okból csak annyit szokás főzni, a’ 
mennyit rövid idő alatt megemésztenek.
Midőn szerző azt állítja a’ húsemésztés­
ről, hogy Pesten évenként ökör, bornyu, ii- 
rü és disznó 36 ezer darab vágatikle, e’szám 
költött. Hol és ki számlálja meg Pesten a’ 
levágott állatokat ? A’ vámvonalnál nem szá­
míttatnak meg, a’ levágás nem csak mészáro­
sok által történik, hanem fogadósak, korcs-
*) Szerzőnek, ha az okra nem is , de a’ factumra néz­
ve , ngy hiszem, igaza van. Részeg ember az ut- 
czákon még 15 észt. előtt is , mindennapias lát­
vány volt, most, legfelebb vasárnapokat kivévén , 
mondhatni ritkaság. S. F .
márosok és magánosak által is. A’ mostani 
rendelkezés szerint egészen lehetetlen a’ leölt 
darabok számát megtudni. A’ 70. lapon azt ál­
lítja szerző, hogy mi az étkek’ és edények’jó­
ságát illeti , a’ hatóságoknak igen sokat 
köszönhetünk!! Kérdezek minden elfogulat­
lant, törödik-e nálunk e’ dologgal akárki a ’ 
legtávolabb értelemben is , ha különös pana­
szok nem fordulnak elő ? A’ hús és liszt’ árát 
körülményekhez képest meg szokták határoz­
ni, de ha vájjon a’ szabott árért a’ szabott 
mérték és minőség adatik-e, senki nem szokott 
utána nézni. Az illyen captatio benevolentiae 
legkevesebbé méltó az orvosi helyiróhoz. Az 
orvos nem diplomata; egész mesterségének 
az emberi élet’ meghoszabbitására kell irá­
nyozva lenni, ’s ezen okból mindig a’ mezte­
len igazságot kell kimondania, mégha attól 
kell is félnie, hogy némellyeknek nem tet- 
szendik.
Majdnem nevetséges szerzőnk azon aján­
lata : hogy a’ vásárbiráknak pontos összejegy- 
zés adassék a’megelietö gombákról, azon pa­
rancscsal, hogy a’ gyanús gombákat mind fog­
lalják e l! Illy módon a’ neveket föl kellene a’ 
gombákra írni, hogy a’ vásárbiró a’ sorjegy­
zet szerint megismerhesse őket egymástól. Hisz 
orvosok is vannak, és jó sokan, kik a’ mér­
ges gombákat alig tudják megismerni a’ nem- 
mérgesektől, hogyan tegyék azt a’ vásár- 
birák ?
Hatodik szakasz. A' szómszedvárosok (tá­
lául azok lakosainak ?) természeti 's erkölcsi 
miveltsége. Az egész szakasz Jankovich tr’. e’ 
czikke után van némi változtatással adva: „A’ 
lakosok és életmúdjok leírása“. Csak azt nem 
foghatjuk meg, hogyan számíthatja Schl. ur 
ide a’ lakosok’ idézését és mulatságát is. Ha­
sonló joggal az evést, ivást és eféléket is a’ 
város’ miveltségéhez számlálhatná, mint ma­
gát hibásan kifejezi. Ezen czikknél elfeledő 
szerző megemlíteni némelly városrészekben, va­
lamint Buda vidékein is , tartatni szokott búcsú­
kat, melly alkalommal annyit szoktak az em­
berek enni, inni, tánczolni, ’s néha néha ve­
rekedni is, hogy ez mind gyógyrendörségi, 
mind erkölcsi tekintetben említést érdemelne. 
Szinte szólhatott volna szerző az őszszel tar­
tatni szokott szüretekről, mellyek sok lakosok’ 
egészségére kártékony befolyást gyakorolnak.
(V ége következik ).
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Kisfaludy Tát'saság.
— I. A’ Kisfaludy-Társaság által 1840re kitű­
zött következő aestheticai kérdésre: „Mi különb­
ség van a’ dráma es regény közt tá rg y , mese, 
szerkezet, személyek, char act er-kifejt és és hely­
zetekre nézve ? ’s az utóbbiak változatossága, 
meglepő fordulatai, mennyire ’s hol használha­
tók inkább ? melly és mennyi helyet foglalhat, 
’s miféle módosításokat szenved, az elbeszélői e- 
lem a’ drámában, ’s viszont a' drámai az elbe­
szélőben t “ november’ 20aig, mint a’ beküldés ha­
tárnapjáig, 3 pályamunka érkezett következő jelsza­
vakkal: 1) Pictoribus atque poetis quidlibet au- 
dendi semper fűit aequa potestas. 2. Sibi quivis 
speret idein : sudet múltúin , frustraque laborét. 3) 
Versenypályától az uj magyar se rettegjen vissza 
stb. — II. A’ Kisfaludy-Társaság által l840re kitű­
zött következő költői feladásra : „ Kívántatik egy, 
a’ történetekből m erített, vagy azokkal össze­
szőtt tárgynak, beszélyképen, szitbadon alkotott 
versalakban, kidolgoztatása. A' lyraiés didacti­
cal elemnek is hely engedtetik11 november 20ka- 
ig , mint határnapig, 27 pá'yavers érkezett be, 
következő jeligékkel: 1) Békehon. Árpádnak hon­
ját Salamonnal sok baj emészté (Vörösmarty). 2) 
A ’ király és a pór. Bár kicsi, charactert, em­
bert ismertető e’ történet. 3) Pálffy Miklós Győr­
nél. Anna virumque cano. 4) Csák és a' király­
leány. Szerte nézett ’s nem leié honját a’ hazá­
ban (Kölcsey). 5) Pontuszparti sir. Si tentemus 
te adloqui, an aegre laturus es? at cohibere ser- 
mones quisvaleat! (H-b). 6) Dugovich Titus. A’ 
hazáért halni szép halál nekem (Garay). 7) Imre 
és András. Zengj tetteket, a’ haza szebb idejét, 
a’ régi csatákat (Vörösmarty). 8) Nagy Lajos. Oh 
szentek ! oh dicsők! a’ nemes utókor ajkain dal 
kél fölöttetek (Bajza). 9) Nagy Lajos. Ő, ’s ki 
lehetne egyéb a’ hármas bérezek uránál (Vörös­
marty). 10j Csala tornya. Vizsgáld és látandod , 
hogy csak születés és halál teszen gazdagot úgy 
mint szegényt történeti személylyé (Gibbon után). 
11) A ’ mádéfalvi sirdomb. Siculicidium. 12) A ’ 
bajnok és neje Galambócz váránál. Az egybeol­
vadt nemzet izmosodva nő (Kisfaludy K.). 13) Em- 
re király. Felduzzad dobogó keblem, visszanézek 
az ős korba (Ossián). 14) Marius Carthago rom­
jain. Miért térjen vissza szemem a’ bús korba, 
melly eltüne, mielőtt dal ömledeznék hirtelen kelő 
viharként (Ossían) ? 15) A' honáldozat. Vérzet­
tek és elhulltak ők de győzedelmesen, tettök su- 
gára átragyog időn, enyészeten (Bajza). 16) Gyu­
lai. Omne tú lit... 17) Elemér és Jolánt a. Öröm­
nek könnyei folyják el szememet, midőn virágoz­
ni látom nemzetemet (Barcsai). 18) Mohácsi te ­
metés. xhvov S’ eyó) Oaifna. (Antigone). 19) Mar-  
tinúzi. A férfiú , mikor fogadást fogadand az úr­
nak , avagy esküvéssel kötelezi ő magát: meg ne 
szegje az ő beszédét (Móz. IV. k. XXX. r.). 20) 
Imre király. Király a’ legfőbb tiszt, kit Hunnia 
hív kara tisztelve emel fel (Gr. Teleki Ferencz). 
21) Mátyás választása. Vox populi vox Dei. 22) 
Negyedik Bela. Élete ártatlan, keserűség tár­
gya halála (Péczely Férd.). 23) Salamon. Minde­
ne tépve vagyon, tetemén nincs semmi királyi (Vö­
rösmarty). 24) Mohács. Hősvértől pirosult gyász­
tér ! sóhajtva kös2öntlek (Kisfaludy Károly). 25) 
Negyedik Béla. Jer Béla! mondd meg, hány ezer 
hősöket öltek Sajónál Ázsia szörnyei ? (R. Gy.) 26) 
Fibán. Most csak tükör ’s talány által látunk, de 
majd színről színre? Sz. Pál Korinth. I. L. 13. r.
12. v. 27) Gisela első királynénkról. Mi volt ju­
talmad , jó hölgy, mind ezért? (Vörösmarty).— A’ 
jeligés levélkék, a’ jelen volt tagok pecsétéivel le- 
pecsételtetve, a’ jegyzőnél őriztetnek , a’ pályázó 
munkák pedig, bírálat végett , az e’ végre válasz­
tott tagoknak adattak ki. Az eredvény 1841 iki feb. 
6ikán a’ Kisfaludy-társaság’ köz ülésében fog köz 
hírré tétetni. Pesten a’ Kisfaludy-társaság’ ülésé­
ből, nov. 22kén, 1840.
Tóth JL őrin cz ,  m. k. jegyző.
— A’Kisfalud y-Társaság által 184öre kitűzött 
költői feladásra , november 20kán , 's igy határidőn 
túl, még 2 pályamunka érkezett, úgymint: Nán- 
dor-fehérvár ostroma e’ jelmondattal : Magnum 
iter uscendo , séd dat mihi gloria vires; nil va­
let ex fac ili led  a corona iugo ; és Rózsa e’ 
jeligével: ketten ménének kérni a' leányt (Kis­
faludy K .); mellyek, mint határidőn túl érkezet­
tek, pályázásra nem bocsáttathatván, szerzőik 
által alulirt jegyzőnél visszavételeinek.
Tóth M jőristcz , m/k.
Sc h tear tner-alapi tvány.
— Néhai tekintetes tudós S c h w a r t n e r  M ár­
ton  urnák, a’ pesti tud. egyetemben a diplomati- 
ca és heraldica volt tanítójának, könyvtár őrjének, 
és a’ bölcselkedő kar’ seniorának hagyományából 
200 ft v. czban ajánltatik a’ következő tárgyról 
készítendő le g jo b b  é r t e k e z é s  jutalmául:„Quid 
de Scythis, eorum sedibus primariis , migratione, 
et cognatione cum gente H u n g a r ic a e  certis 
Auctorum fidedignorum íestimoniis constat ?“. Azon 
értekezés, melly a’ jutalmat megnyeri, máshon­
nan e’ czélra ajánltatott költséggel kinyomatik és 
annak 12 példányi szerzőjének általadatnak. A’ha­
tárnap, a’ meddig azok, kik a’ kitett jutalomért 
vetélkedni szándékoznak , értekezéseiket az ide­
való kir. tud. egyetem’ ngos rectorának, postabér 
terhe nélkül, általküldeni tartoznak, jövő I841ik 
esztendei nov. utolsó napjára van kirendelve, azon 
nap pedig mellyen a’ 200 ftból álló jutalom a’ leg­
jobb értekezés szerzőjének oda Ítéltetik, 1842ik 
esztendei mart. 1re határoztatok. Az ollyan érte­
kezés, melly a’ szerzője nevét nyilván kijelenti, 
ezen tudományos vetélkedéshez nem bocsáttatha- 
tik , hanem csak az ollyan , melly valamelly jel­
szót a’ homlokán viselvén szerzőjének nevét, és 
más őt megismertető jeleket egy melléje kapcsolt, 
de zárva lepecsételt levélkébe foglalja, mellyen 
kívülről ugyan azon jelszó legyen irva. Ezen tudo­
mányos vetélkedésre mind a’ hazai, mind a’ kül­
földi tudós férfiak meghivatnak, a’ kik értekezé­
seiket deák , magyar , német, vagy franczia nyel­
ven készíthetik. Költ Pesten, nov. 30kán 1840.
A.* Schwartner' jutalomhagyományánah 
gondviselői.
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L iteratúrai mozgalmak.
— Budán , a’ m. kir. egyetem’ műhelyében 
megjelent Nagy Ignácz’ Színműt árának XV-dik 
füzete illy tartalommal: Semmi roszat, vigj. 3 
felv. Bon Ferencz után olaszból Császár Ferencz. 
2) Lignerolles L u iza , dráma 5 felv. Dinaux és 
Legouvé után ford. Tompa Imre. 4r. 89— 154 sze­
let. E’ kettős füzet’ ára is csak 40 kr cp.
U. ott, a’ fordító’ költségén: Útmutatás az 
idvesség buzgó keresőinek számára. J. A. Ja- 
mestől. Hatodik kiadás szerint ford, angolból né­
metre Thiele Henrik,’s németből magyarra * * *
1840. N12r. VI és 217 1. főzve 24 kr cp.
Budán , Gyurián és Bagó’ bet. megjelent Al- 
sóviszti Fogarasi János Magyar kereskedési és 
Váltójogátnak 3-dik füzetkéje, 161— 248. lap, 
mellyben az anyagi váltójog, kevés hián, bere- 
kesztetik.
Pesten, Beiméinél megjelent: 1. Vétzolatok 
a’ gyermeknevelés', az ifjúság' időszaka' és a' 
iházassági élet’ köréből. Irta Csorba Endre. 8r. 
198 1. fűzve 1 ft cp. — 2. Egyházi gyászbe­
széd, rnellyet a' mohácsi vérmezőn, ama’ sze­
rencsétlen Lajos -  csata évfordulata napján ( aug. 
29.) mondott Csajághy K ároly , sombereki se­
gédpap a’ pécsi megyeben. A’ bajai tüzkárosultak 
segedelmezésére. N8r. 23 1. fűzve 10 kr cp.— 3. 
Világosiló jegy zemények sz. M áté evaugyéliomjá- 
ra , mellyekben a’ történetek mind a’ négy evan- 
gyelistákból kiszedegetve , és megjegyeztetve , i- 
dőrendben előmutattatnak, minden egymásba üt­
közés és ellenkezés nélkül. Végh István eszter­
gami beneficiatus által. N8r. XX és 502 lap, 
fűzve 2 ft cp.
Pesten, Trattner-Károlyi’ bet. elkészült: l .  
Selyemről. Gróf Széchenyi István. N8r. 56 lap. 
— 2. Szemere Bertalan’ Terve egy papi öz- 
vegy -  's árvatárról, és arrul: mikép lehet a’ 
pap’ sorsát biztosítani a’ reformátusoknál ? Közli 
R. A. ref. pap. N8r. 36 1. (Áruba a’ két érdekes 
irat nem ment). — 3. A' Tud. Gyűjtemény' X- 
dik kötete, illy tartalommal: 1. Mithra’ tisztele­
téről ’s Mithra emlékekről a’ magyar honban; 
második rész , vagy a’ szótár’ vége, Kállay Fe- 
reucztő 1. 2. Sopron megyei tájszavak , N. A. Kiss 
Sámuel. 3. Az ember tehetségeinek egymássali 
egybehasonlitása. O-tól. 4. A’ nevelőben megki- 
vánfató tulajdonok ’s föltételek, Kun Tamástól. 
A’ „Literatura“ az Orvosi-Tárról szól, ’s Bulwer 
„Angliája4' ismertetését fejezi be.
Sopronban, Kulcsár Katalin’ bet.: Függelék 
g ró f Széchenyi István' értekezéséhez a' selyem­
ről. 8r. 14 1.
Pozsonyban Schmid Antalnál megjelent: Me­
zei rendőrség az 1839-40ki magyar országgyűlés 
IX. törvényczikkelye rendeletéi szerint. 12r. fűz­
ve 6 kr. (ugyanaz ugyanott, németül, szinte 6 kron).
Ugyanott Bucsánszkynál Beöthy Zsigmond 
Beszélytárának 3-d. füzete, mellynek minapi je­
lentésünk’ kiegészítéséül itt tartalmát is feljegyez­
zük. Áll az itt öt elbeszélésből: I. A’ halász lyán- 
ka, mellyhez rézmetszet, 2. A'gyűrű, 3. A’mű­
vész, 4. A’ játékosok. 5. A’ hűség. Megjegyez­
zük, hogy az előfizetés 1 ft 24 krral még foly­
vást nyitva áll a’ hat füzetet teendő munkácská- 
r a , ’s reáadásul egy kis magyarországi abrosz 
járand.
Nagy-Szombatban , Wächter Bódog könyv­
áros’ költségein megjelentek: 1. Szavalástan, 
Heinsius’ nyomain , nyelvünkhöz illesztve , szava­
landó darabokkal együtt. 8r. VI és 138 1. (nyomt. 
Wigand Károly, Pozsonyban), csinos pap. fűzve 
48 kr. — 2. Magyarok történetei. Az első ifjú­
ság’ használatára Peregriny Elek nevelőtől. Má­
sodik bővített kiadás. 8r. VIII és 112 lap (nyom. 
MOváron , Czéh Sándornál!. Ára kemény táblába 
kötve 36 kr cp.
Kassáról érkezett: A'finom dohánytermesz­
tésre vezető oktatás, rnellyet önnön tapasztalás­
ból, rész szerint jelesebb könyvecskékből, a’ ne­
mes magyar éghajlathoz alkalmaztatva öszvegyüj- 
tött Szentmuriai Im re, Zemplén vgye’ tbirája. 
Toldalékul hozzá adatván a’ dohányzás’ hasznosabb 
módjáról, és az ürömtaplónak készítéséről való 
észrevételek stb. Nyomtatta Werfer, 8r. 70 lap, 
fűzve 30 kr.
E r d é ly b ő l  érkeztek, és pedig Kolosvár- 
ró l: 1. Istenhez elmét, szivet emelő énekekbe fog ­
lalt reggeli és esti fohászok. Witschel után ford.
P. Szakácsi Vitus (Vida), túri kath. pap. Tilsch 
és fia’ költs., a’ kir. lyceum’ bet. 12r. (12 és) 
264 1. kemény táblába kötve 1 ft 20 kr cp. — 2. 
Beke Sámuel’ Vasárnapi Beszédei. Kiadta Nagy 
Ferencz , kolosv. ref. prof. Második füzet. özv. 
Barra Gáborné és Stein’ tulajdona. 8r. 272 1. 1 
ft 20 kr cp. (A’ Nemzeti Társalkodó , 20-d. szá­
mában, igen kedvezőleg ismerteti a’ korán elhúnyt 
jeles szerző’ ezen beszédeit, mellyekre mi is külö­
nösen kívánjuk az egyh. szónoklat’ férfiait ezennel 
figyelmeztetni). — M. Véiséirhelyröl, a’ ref. col­
legium’ bet. nyomtatva: 1. Közönséges história, 
gyermekek’ számára. Irta Bágyi Török János, a’ 
mvás. ev. ref. coll. históriát, régiségeket és lite- 
raturát tanító k. r. prof. 8r. 105 lap. — 2. Káték- 
hismus (sic !), vagyis kérdések és feleletekbe fog­
lalt tanítás, a’ keresztény vallás főbb hitczikke- 
lyeiről, a’ helv. vallástételt követők’ értelme sze­
rint irta Z. Bodola Símmel, a’ mvás. főosk. the- 
ol. prof. stb. Második jobbított kiadás. 8r. 192 i. 
— 3. Néhai orvos Gecse Dániel' Életrajza , em­
berszereteti intézete és annak rövid felvilágosítá­
sa. Kiadta az intézeti biztosság. 8r. XVIII és 56 1.
Bécsben, Hirschfeldi Stöekholczer József 
bet. megjelent: Erdemkoszorúk, vagyis értekezés 
a’ fels. ausztriai, cs. és kir uraik, házat illető 
jeles rendekről, megtiszteltetésekrül és jutalma­
zásokra , toldalekképen pedig Európában most vi­
rágzó egyéb jeles rendekről is. Szer zette és kiadta 
Kisfaludi Kassics Ignácz, hites kir. udv. ágens 
stb. Királyi 8rétben VII és 350 1. kilencz színezett 
rajztáblával, velinen , kemény táblába kötve 4 ft, 
finom velinen 4 ft 30 kr cp.
— i g a z í t á s . Értésünkre esett, hogy az „Olvasó 
és tanító könyv“  cziraű munkát maga a’ s z e r ző  cor- 
rigálta, ’s így a’ Figyelmező’ 783-dik szeletén belőle 
kijegyzett sajtóhibák nem az illető műhely’javítnokai- 
nak tulajdonítandók.
W y o m a tik  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m *  B e t ű iv e l .
AZ EGYETEMES L IT E R A T Ü R A ’ KÖRÉBEN.
Kiadó szerkesztők
SCHEMEL, VÖRÖSM ARTY, sze rk e sz tő  tá r s  R A J Z A .
-----------------  «n t NEGYEDIK KV» ■ ' ---------------
Pesten. December* 582. 1840. S1« szám*
T a r t a l o m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  Szilády László Egyházi Beszédei. — Buda és Pest’ orvosi helyirata 
D. Schlesingertől. Vége. — Literatúrai mozgalmak. — Óvás.
H A Z A I  L I T E R A T U R A .
Kgyltázi szónoklat.
E g y h á z i  Beszédek.  Sz i l ády  L á szí  ó ev. ref. 
pap , súg vári lelkész , 's külső-somogyi egyh. vi­
déki tanácsnoktól. Pápán , a' ref. főiskola’ bet., 
Szilády Károly által. 1840. JV12r. 206 lap. Ára 
fűzve 40 kr cp.
A* Figyelmezö’ 29ik számában azt mondja 
Szeremlei’ egyházi beszédeinek bírálója, hogy 
azoknál még eddig nem ismer literaturánkban 
jobb prédikácziókat. Bíráló nem akarja Sze­
remlei’ érdemlett koszorúját elragadni, de meg 
van győződve, hogy bírálója, ha jelen be­
szédeket olvasá vala , amaz ítéletet vagy nem 
hozta, vagy Szilády’munkáit kivételképen em­
lítette volna.
A’ munka’ tartalmát tíz beszéd teszi, mely- 
lyek között az utolsó alkalmi Gángol István 
külső-somogyi esperes és kiüti pap halálára. 
A’ többi kilencznek ezek tárgyai: 1. Még a’ 
nem érdemlett szenvedések is hasznosak és 
szükségesek. 2. Minden embernek van ára, 
min meg lehet a’ vétekre venni. 3. Mikép te­
hetünk eleget hivatalos köteleztetésiinknek. 4. 
Szent Pál és Felix. 5. A’ vétkezés’ határpont­
járól. 6. Mindent időtől kell várnunk. 7. A’ 
jelen ’s jövendő közti viszony. 8. Halottak
siratása. 9. A’ halál — álom. Tehát, mint lát­
juk, merő válogatott ’s az életet sokoldalulag 
érintő tárgyak.
Ezen beszédek előtt egy rövid előszó áll, 
melly nagyon is szerény. Szerző csupa sze­
rénységből csak Egyházi beszedekfele szónok- 
lati gyakorlatok czímet óhajtott dolgozatainak 
adni, ’s igen jól tévé hogy e* gondolattal fel­
hagyott, ’s azoknak nevezé a’ mik, t. i egy­
házi beszedeknek. De igen rosszul tett szerző, 
hogy miután szerénységből megvallja miként 
elmeszüleményei részint eredetiek, rész szerint 
kölcsönzőitek , ezen utolsók’ kútfejeit meg 
nem nevezte, ’s zavarba hozza ekkép a’ criti- 
cát, melly igy nem tudja, mellyek legyenek 
szerzőnek tulajdonképen érdemei. Ott, hol mint 
eredeti irót dicsérendi, tán csak az ügyes for­
dítót kellett volna magasztalnia ; ’s a’ bíráló 
közönség elkapatva beszédei’ szépségétől , 
nem mer felkiáltani: milly derék szónok ez! 
félvén, nehogy azoknak rovására dicsérje, 
kiknek ő munkáit használta volt. Ellenben pe­
dig ismét zavarban van, nehogy gyanújával 
Sziládyt sértse meg, másénak gyanítván, mi 
szerzőnké. Azért is igen ajánlanék minden 
íróinknak általában , egyházi szónokainknak 
különösen , hogy legyenek őszinték magok 
és mások iránt, *s ha valamit kiadnak, minek
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to y  részéről magok vallják meg hogy kölcsön­
zött, az eredeti szerzőt és munkáját nevezzék 
meg. íg y  tisztán állandanak a’ critica ’s a’ 
közönség előtt. Az él(,leletet ahító jámbor ol­
vasó nem fog ugyan törődni vele , vájjon pap­
ja saját malmán őrlött-e vagy sem ; de a ’ cri­
tica szereti, sőt köteles, kinek kinek megadni 
mi az övé: a’ császárnak mi a’ császáré, az 
embereknek mi az embereké, az Íróknak mi 
az íróké.
Az egyházi beszédek theoriájáról sokan 
sokat sokféleképen írtak : miben térnek el 
egym ástól, arra nincs gondunk; meg vagyunk 
elégedve azzal , hogy mindnyájan leginkább 
három fő pontban egyet értenek. Azt mond­
já k , hogy minden jó egyházi beszédnek, jól 
kell gondolva , jól kidolgozva, jól előadva len­
nie. Ez utolsóról itt nem lehet s z ó ; a’ két el­
sőről igen. Ha már arról akarnók m eggyőz­
ni a’ közönséget, hogy Szilády’ beszédei jól 
gondolvák és jól kidolgozvák, ezt csak két 
utón tehetnék, vagy a’ könyret magát adván 
kezébe, vagy legalább is egy beszédet szét­
taglalva, hogy az olvasó in mice láthassa, 
míllyen menetük van Szilády’ gondolatainak, 
’s hogyan tárgyasítja azokat. A’ criticának e- 
zen utolsó utón kell forognia. Lássuk tehát a’ 
negyedik , Szent Pál es F e lix  czím ii, beszédet. 
.Jeligéül Apóst, cseleked. XXIV. 25. v. van 
választva: M ikor szólana P ál az igazságról, 
a’ mértékletességről és a' jövendő Íté le trő l, meg­
rémülvén F e lix , monda: most eredj e l , de mi­
kor alkalmatosságom leszen , hivatlak tégedet. 
A’ bevezetésben ezek fejtegettetnek: Erköl- 
csiséget, a’ legfőbb jó t, kívánunk; erről rend 
szerint csak a’ templomokban ’s iskolákban 
beszélünk, társaságokban nem : ki itt róla be­
széln e , egyedül hagyatita/nék, mint szertar­
tás múltával a’ szent szobor; nem csoda tehát 
ha Felix is eligazította P á lt , midőn hasonló 
tárgyakról beszélt előtte. Sokfélék az okok , 
miért az emberek nem gyönyörködnek az er­
kölcsi beszélgetésekben, Felix azért nem, mi­
vel kedvetlen érzelmeket támasztottak benne. 
Ez gyanússá teszi elöltünk Felix erkölcsét, 
kivel méltó lesz közelebbről megismerked­
nünk. Felix római helytartó Judaeában, kinél 
Pál, a’ rab, mint újító, bevádollatik. Mái1 egy­
szer P á l’ ügyét felvevé Felix , de elhalasztá 
azt, mert „kincset várt az igazság mellé a’ 
mérlegbe“. Ez nem egyedüli bűne, ö igaz­
ságtalan , buja , kegyetlen zsarnok is volt.
„Másodszor állnak egymásnak szembe Felix 
és P á l, ’s a! rab Pál mint téritő  lép f e l  ’s a’ 
biró F elix  szegény bűnöst játszik^. Keresztyé­
nek! „Pál és F e lix , vagy a’ Térítő és Bű­
nös foglalkoztassák ez úttal a’ mi figyelmün­
ket“.
Hogyan té r it Pál apostol? védve ’s fejte­
getve azon hit- és erkölcstant, mellyért bevá- 
doltatott, ’s ez a’ keresztyénhez illő térítés; 
’s igy „nagy vigyázattal, k im élőleg, ’s jó 
renddel tudta alkalmazni téritő beszédét, ’s 
az okos térítésre  példát adott“. Ez bebizonyít- 
tatik. Pál először is a’ hitről szó l, ’s Felix fi­
gyelmesen hallgatja. Aztán némelly erények­
ről kezd szólani, az alkalmazást Felixre bíz­
va. Az erények közt igazságot ’s mértékletes­
séget em leget, tehát épen azokat, mellyek 
ellen a’ helytartó vétett. ’S itt a’ históriából 
felhozott adatok által igazoltatik a’ beveze­
tésben említett ’s bebizonyítást követelő azon 
á llítá s, hogy Felix igazságtalan , buja, ke­
gyetlen zsarnok volt. Végre a’ jövendő Ítélet­
tel fejezte be beszédét, melíy megrendíti a’ 
legvakmerőbb bűnöst is“. Tehát: „Éreztette 
vele bűnös voltát, rettentette az íté lettel, ha 
megátalkodnék ; biztatta ’s vigasztalta a’ hit­
tel s jutalommal, ha javulni ohajtna ’s búsla­
kodnék; és hogy tudhasson erényesen éln i, 
erkölcsi szabályokat ismertetett meg v e le : e- 
zek az igazság ’s magamérséklés valának“.
M iért követé Péti épen ezen u ta t előadá­
sában? A’ hitnek biztató szavával kellett meg­
nyernie F elixet, k i, ha tüstént erkölcsi sza­
bályokkal ostromoltaték , azonnal félbesza- 
kasztotta volna a’ térítőt. Ismerte a’ bűnösök’ 
kényes term észetét, ismerte a’ hatalmas Fe­
lix e t, ’s azért nem bűneit, hanem bűneinek 
ellen tételét,az erényeket említi, tehát okosan 
és szelíden kíméli. Magára nézve is nem nyer­
te volna-e talán keresztelő Jánosnak díját, 
ha Felixnek gondatlanul szemére hányja vala 
bűneit? ’S ha mind ezek nem volnának is ,p é l­
dáját adá, miképen kell a’ felsöbbséggel még 
akkor is bánnunk, midőn az hibás.
M i sikere le lt szent Pál’ ezen galambi sze­
lídséggel ’s kígyói okossággal tartott beszédé­
nek? Nyugodtan hallgatta F elix , inig a’ hit­
ről beszélt, és csak az erények, mellyeket 
soha sem tisztelt, kezdék nyugtalanítani, melly 
nyugtalanság a’ jövendő ítélet’ említésénél fé­
lelem által áruló el magát. Boldog vagy Fe­
lix , ha e ’ felháborodásod szives bánatot szül
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kebledben, de nem , te kevés fájdalmon gyó­
gyulást váltani nem akarsz, ’s elutasítod az 
orvost magadtól. — Ez szerencsétlen gondo­
lat! Felix! az elküldött Pál megvetett okta­
tásival alig fog többször hozzád térni: most 
lehete vala rajtad segíteni. Következik az al­
kalmazás , mellyet szóról szóra kiírunk, hogy 
szerzőnk’ nyelvbeli előadásáról is legyen az 
olvasónak fogalm a:
„Oh, keresztyének! nem csak egy Félix 
volt a’ világon, ma is vannak F elix ek ; mint ez 
a’ gonosz helytartó hajdan, úgy ma is sokan, nem 
csak nyugodtan, de örömmel is hallják a’ boldo­
gító hitről szoló isten’ szolgáját, — mint minden 
nyomort elűző , minden érdemlett szenvedéstől men­
tő csoda erejű mondat, úgy hangzik örvendezte- 
töleg fölökbe ama’ csak gyümölcsöző h itte l bírók­
ra  alkalmazható ,,a’ k i h i s z ,  id v e z ű l“ messi­
ási szó , — mint vízben fuladozó a’ mentségre 
nyújtott tárgyhoz, olly erősen ragaszkodnak a’ 
Jézus’ keresztéhez , ’s erősebb hanggal mint lé­
lekkel zúgják ezen szép, ezen üdvös, de szájok­
ban lélektelen vallástételt: „ h is z e k  u ram , h i­
s z e k  T eb  e n n e d !“ mint ha ezen szavak, bár 
földrázó hangon mondatva is , le tudnák az égből 
a’ holt hitnek nem ígért kegyelmet varázslani! de 
menjen által csak a’ beszéd a’ hitnek életet adó 
erényre , az erkölcsi törvényekre, a’ jutalmazó ’s 
büntető ítéletre : azonnal megijednek , mint Felix’ 
lelki rokoni, ’s örömest elhailgattattnák a’ kiál­
tó szó t; már kelletlen a’ hit is , mert ingyen sem­
mit sem ad; ijesztő a’ kereszt, mert nem elég­
szik meg azzal, hogy a’ názáretbeli Jézus rajta 
függött, az emberektől is áldozatot kíván, még 
pedig amaz olly nagy becsben álló é r z é k i s é g ’ 
megfeszíttetését kívánja!“
M i okozta F elixnél ezen megfelemlest ? A 
léleknek felébredése által okozott vádoló ön­
tudat. Ez röviden fejtegettetik , és ismét az é- 
letre alkalmaztatik. Aztán így folytatja: Mi­
dőn ezen öntudat vádjai megszólamlanak , a’ 
bűnösök’ indulatának különböző fokai van­
nak; de a’ következmény rendesen csak há­
romféle szokott lenni, jelesen: javu lás , két-  
ségbeesés, megálalkodás, melly háromról rö­
viden , de szépen értekezik. Inti a’ Felixeket, 
hogy ébren legyenek és ébredjenek, és té r­
jenek meg.
Vagy F é lix  nem akart-e m egtérni? Azt 
mondá : mikor alkalmam lesz hivatlak tégedet. 
Ezen ígéretét teljesítő is ,  de a’ fönebbiekböl 
tudjuk , melly indító okok vezérlették. Követ­
kezik az alkalm azás, melly ismét dicséretre 
méltó : „Ma sem mondanak le a’ bűnösök ke­
reken a’ m egtérésről, csak alkalmas időre ha­
logatják azt; jelesen: lször némellyek öreg­
korokra, 2or, a’ halál’ órájára. E’ két pont
kimeritöleg ’s elevenen van rajzolva, ’s e ’ szép 
beszédnek legszebb részeit teszi.
A* befejezésben lelkes rövid felszólításban 
fordul a’ bíínösökhez, ’s a’ megtérés haloga­
tásának szomorú következményeiről beszél. A’ 
megtérésnek eszközeit kimutatja, ajánlja, pél­
dákkal támogatja, és beszédét ezen fohász­
kodással rekeszti be:
„Oh Isten! jeget olvaszt napod’ melege, kö­
vet zúz villámod’ ereje: hidegebb a’ jégnél, ke­
ményebb a’ kőnél a’ bűnös ember’ szíve : de jóté­
konyabb melegű, ’s hathatósabb napodnál kegyel­
med , erősebb villámodnál Ítéleted ; óh lágyítsd 
meg, óh törd, meg ezekkel a’ jég , a’ kő szíveket! 
hogy esmérjenek Téged, bánják vétkeiket, ’s tisz­
teljék törvényidet“.
A zt' kívánják a’ homiletieusok , hogy az 
egyházi beszédek a ’választott jeligéből legye­
nek m erítve, szerinte elrendelve, azt, hogy 
ezen jeligék  elágazzanak az egész beszéden, 
’s vallásos szentirási színt és ihletet kölcsö­
nözzenek neki, hogy belőlök induljon ki a’ 
szónok ’s menjen által az életbe , innen pedig 
ismét visszatérjen hozzájok, ’s mind ezeken ter­
mészetes összefüggés uralkodjék, hogy a’ vál­
tozatos különféle részekből egy szép egész  
kerekedjék. Láttuk a’ felhozott példából, hogy 
szerzőnk ezen kívánatnak dicséretesen megfe­
lelt, ’s ebben áll egyik fő érdeme. E’ tekintet- 
tetben Szilády felülmúlja Szeremleit, felül so­
kakat, kik a’ je lig é t, úgy szólván, csak be­
szédük elibe biggyesztik , a’ nélkül, hogy e- 
gyébként törődnének vele. E’ hibába — ha ez 
csakugyan ollyan nagy hiba — jgen sokan es­
tek és esnek a’ legkitűnőbb szónokok közöl 
is , ’s ezek között a’ derék Marezoll nem utol­
só helyen áll. — Másik érdeme szerzőnknek 
szerintem az, hogy az elvontabb igazságokat 
is le tudja idézni a’ tapasztalás’ körébe, ’s 
képes és parabolás előadása által mintegy kéz­
zel foghatóvá teszi. Ez által populárissá lesz 
a’ szónak nemesebb értelm ében, ’s ez ismét 
olly ritka érdem, mellyel Albach koszorúit a- 
ratá, melly nélkül sokan ragyogón beszéltek, 
de ragyogások nem m elegített, mint a’ gyé­
mánté nem , melly tündököl de hideg. Érdem 
az is ,  mit előbb kellett vala említenünk, hogy 
a’ választott tárgyak köz hasznuak, ’s az éle­
tet illetők.
Mi a’ nyelvet ille t i, ez megmérkőzhetik 
akármelly egyházi szónokunk’ nyelvével, de 
egyetemes literaturánk jele nállásához úgy lát­
szik még nem vergődött fel egészen , legalább
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kel együtt 34,000nek mondatik. A’ népesség’ 
öszvegébe tehát mind a’ katonaság, mind a’ 
zsidók be vannak foglalva, de a’ születési, 
esketési ’s halálozási jegyzékekből kihagyat­
tak ! Hogyan ne okozna ez zavart a’ számo­
lásban ? Tíz évi átnézés szerint Pesten éven­
ként 2801 gyermek születik és 3130 személy 
hal m eg, Budán 1345 születik, 1669 meghal. 
Itt nyilvános a’ h iba; mert ha a’ meghaltak’ 
száma olly sokkal felülmúlná a’ szü letők ét, a’ 
népesség évről évre fogyni volna kénytelen , 
főkép Budán, hol a’ vidékről nem csődül any- 
nyi lakos a’ városba mint Pesten , de ez , há­
la isten! mindeddig nem történt. Ezen nagy 
különbségnek bizonyosan a’ rósz népszámlá­
lásban fekszik oka, innét azon rósz viszony 
a’ mondott népességi szám és a’ születés és ha­
lálozás száma között, minőt a’ kelet városai­
ban sem egy könnyen látunk. A’ szerző elle­
nére mi bátrak vagyunk azt erősíten i, hogy 
Budán épen nem nagyobb, sőt kisebb a’ halan­
dóság mint Pesten. Itt a* szerző igen roszul 
szám ított, ’s a’ föltett budai nagyobb halálo­
zás oka, mellyröl azt v é li, hogy a’ napszá- 
mosi osztály’szegénységében találta fö l, nem 
állja ki a’ próbát: mert a’ legalsó néposztály 
nem szegényebb Budán mint P esten , ’s való­
ban épen nem nyomom annyira, hogy a’ mi­
att el kellene vesznie. A’ halandóságot szer­
ző — hamis számítása szerint — irtóztató 
nagynak találja a’ két városban, ’s annak több­
féle okát adja. Többek közt az itteni égalt is 
okolja , elfeledve hogy maga magának mond 
ellent, mert az égalt az 58. és 107. lapokon fel­
dicsérte. Pesten évenként mintegy 635, Bu­
dán 283 házasság köttetik. — E’ czikknél szük­
séges lett volna a’ temetőket is m egem líteni, 
mellyek annyira be vannak növényekkel és 
fákkal ültetve, hogy a’ levegőnek szabad moz­
gása gátoltatik , és igy az ártalmas kigőzöl­
gések  elegendöleg nem mozdíttatnak tovább.
Nyolczadik szakasz. Betegségek. Ezen sza­
kasz elején azt mondja szerző, hogy mivel e’ 
szomszéd városok mindig változó liadesetek’ 
nézölielyei voltak, ez alkalmakkal szabadal­
maikat és okleveleiket elvesztették, miokból 
egyszersmind a’ bennük régebben uralkodott 
járványokról semmi bizonyosat nem mondhat­
ni. Mi épen nem látjuk á t, hogyan vethetné­
nek csak némi világot is a’ városi szabadalom 
és más oklevelek is ezen gyógyrendörségi te­
kintetben hajdan olly roszul rendezett városok­
ra , minők Buda-Pest valának. Helybeli for­
rások’ hiányában tehát szerző Schnurrer já r -  
ványkrónikájából hoz fel ném elly, Magyaror­
szágban uralkodott járványokat, azon külö­
nösséggel, hogy azokat egyszersmind Buda- 
Pest városaira is törekszik alkalmazni, mint­
ha a’ hazabeli járványoknak elmulhatlanul 
kellett volna a’ két városban is dulniok !! És 
a’ járványok ezen önkényes átvitelét Magyar- 
országról a’ két szomszédvárosra és Schnur­
rer krónikájából az ö könyvébe, szerző bizo­
nyos öntetszéssel igy nevezi „ Blinkende S ter­
ne a u f diesem dunkeln H orizont!“ ’, noha mi a’ 
szerző’ rezgő csillagai helyett a’ járványok 
homályos láthatárán csupa lidérczeket látunk, 
mellyek a’ gyakorlatlan vándort csak posvány­
ba vezetik. Schnurrer járványkrónikáját hihe­
tőleg minden mívelt orvos ismerendi Magyar- 
országban.
Tagadhatatlan, hogy minden város ugyan­
azon járványi befolyásnak van k itév e , hogy 
mihelyt nagyobb fokon mutatkozik a’járvány, 
minden várost m eg lep : még is csodálatos, 
hogy szerző csak a’ Pesten uralkodott járvá­
nyokat említi, a’ budaiakat pedig nem, de hi­
hető , hogy a’ pestiek közöl is , közelebbi vizs­
gálat m ellett, több nem ollyannak Iszonyod­
nék be. Mert ha az orvostudományi clinicum- 
beli kórál lapátokról, hova tetszés szerint vé­
tetnek be a’ betegek, a’ betegségek menete­
lére a’ városban huzunk következtetést, ez 
igen nagy bal fogás. Mellyik gyakorló orvos 
állíthatja Buda-Pesten jó lelkiösm erettel, hogy 
1825ben a’ két városban hagymáz ’s 1835ben 
járványos diphtheritis uralkodott? Mikor fog­
nak már az orvosok és kórágyi tanítók mind 
illő különbséget csinálni az ideglázak és a’ 
hagymáz között,m i olly fontos a’gyógyítás te­
kintetében. Dr. Sclil. soha sem láthata való­
di diplitheritisí, minthogy azt a’ fenés torok­
gyíkkal összeveti. Szerző járványnyá bélyeg­
zi a’ szórványosan mutatkozó kóreseteket, mig 
ellenben meg nem nevezi az 1821 ben uralkodott 
erős szamárhurutot, ’s a’ reá következett skar­
látjárványt, mellyek felnőtteknek is veszedel­
mesek voltak; ’s nem szól a’ marhadügökröl, 
mellyek az emberek’ kórjárványaival oki össze­
köttetésben állottak.
Az 1832ik évben gyakrabban mutatkozott 
himlökék, álhim lök, és a’ beoltva nem volt 
személyeknél a’ valódi himlő, szigorúbb vizs­
gálat mellett inkább ragadványos mint járvá-
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szónyomozási tekintetben nem. Ez ne rettent­
se a ’ szerzőt, mert bátran liivatkozhatik j e ­
len literatorainknak akárm elyikére ’s meg- 
kérdheti őt: vájjon helyesírására nézve kö­
vetkezetes maradt-e magához csak öt, vagy ke­
vesebb éven keresztül is? ’s bizonyosan őszintén 
felelend hogy: nem. Természetes, mert a’ 
nyelvnyomozók naponként jobban ismerkednek 
meg nyelvünk term észetével, ’s igy azon hi­
bákkal is , mellyeket eddig elkövetőnk, ’s 
mellyekröl örömest lemondunk, ha m eggyő­
ződhetünk felölök. Nyelvünk még mindig forr, 
’s a’ tisztulás lassan fog bekövetkezni. A’ je ­
len munka után íté lv e , recensens erősen hi­
szi , hogy Szilády jövendő munkáiban, mely- 
lyeknek szerzéséhez adjon az ég  erőt és ked­
vet n ek i, nem csak gördülékenyebb, köny- 
nyebb fo lyású , a ’ képek használatában óva­
tosabb előadást veendőnk észre; hanem ílly: 
,,dulttigtölttpohár, m unkáság, fával kodj, egye­
dül liagyattatnék, örömest elhallgatattatnák 
a’ sz ó t , ’s egyéb csekélyebb botlások is elma­
radnak belölök.
Nem lehet emlitleniil hagynom a’ munka’ 
külsejét sem. Bíráló alig hitt szem einek, mi­
dőn a’ czimlapon Pápát olvasta nyomtatáshe­
lyűi. M egszokták szemeink a’ vidékről jött 
könyvek’ külsején mindig lelni valam it, mi 
sértöleg hat reájok, ’s általok a’ lélekre is*). 
Értem a’rendszerint rósz itató papirost,melly- 
nek legfölebb is csak az ablaktisztító szoba­
lányok örvendhetnek, a’ nyomtatási számos 
hibákat, az elkopott,ó alakú betűket, helylyel 
közzel elmázolt lapokat és fakó festék et, a’ 
lielykiméiést vagy helypazarlást a’ csinosság’ 
rovására stb. Ezeket mind nem találjuk Szi­
lády’ munkájánál. Csinos külső boríték, egy ­
szerű czimlap , csaknem egészen hibátlan nyom­
tatás hófehér papiroson **), legujabbszerü , 
tiszta , betűk, fekete festék, az egésznek czélirá- 
nyos tetszetes elrendezése , ajánlják a’ könyvet. 
Nem csak vidéki, hanem egy pár középponti 
könyvnyomtató intézetünkből sem kerülhetne 
ki tökéletes!} alakú munka. ’S i g y , midőn Szi-
*) Néhány év óta nem mondhatni; sőt több vi­
déki műhelyek, mint Pozsonyban Wigandé és 
Schmidé, Zágrábban Gajé, Kőszegen Rei- 
Chardé, Kassán Werferé, Pécsett a’ lyceu- 
iné stb , messze túl haladják a’ pestieket, 
’s ízlésre az egyetemével egy rangban álla­
nak. S z e r k.
**) A’ bírálóval közlőit példápy yelin volt. S z e r k.
lády Lászlót az irót dicsérjük, örömmel üd­
vözöljük Szilády Károlyt a’ nyomtatót i s ,  ’s 
azon főiskolát, melly illy egyedre tett szert 
m űhelye’ számára. Forma dat esse rei. — 
Végre azokat, kik vallásos éldeletet keres­
n ek , arra kérem, vegyék meg e’ könyvet, és 
kérelmemnek teljesítését meg fogják köszönni.
S 3 .
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Helyirat.
M e d i c i n i s c h e  T o p o g r a p h i e  de r  h o n i g  l. 
F r e i s t a e d t e  P e s t i t  und  O f e n . . .  Jon J- 
S ei t les i  na  er.
(V ége .)
H etedik  szakasz. Buda es Pest népessége. 
Ezen, orvos-rendőrségi tekintetben igen fon­
tos, egész szakasz minden többiek felett leg ­
hiányosabb. Minthogy szerző nem kaphatá 
meg mindenütt az igaz számviszonyt, p. o. az 
izraeliták és a’ katonaság’ szü letési, esketési 
’s halálzati sorjegyzékénél, sem a ’ matricula- 
kivonatokat minden egyházi jegyzőkönyvek­
b ől, p. o. a’ budai n. e. görög egyháznál, ’s 
Pesten a’ József nevű külvárosban: ezen ok­
ból az elsőket kihagyá a’ számlábaiból, az u- 
tóbbiaknál pedig önkény szerint vön fel szá­
mokat. Innen a’ szörnyű ellenmondás állítá­
saiban, inellyek épen semmi viszonyban nem 
állanak egymással. Igaz ugyan, hogy a’ né 
pesség’ számát nálunk, a’ lakosok szokásban 
lévő ’s legnagyobb fokon hiányos összeírása 
szerint, épen.nem tudhatni ki pontosan, ’s a’ 
többi források is ,  menyekből a’ helyleiró me- 
rítni kénytelen, nincsenek mindig az ember 
használatára k észen : mind a’ mellett szerző­
nek , ha illy nagy munkába mert kezdeni, több 
nyom atosság, vigyázat, következetesség és 
critical tisztázással és összehasonlítással kel­
lett volna a ’ dologhoz látnia, hogy az igazsá­
got jobban m egközelítse, mi nem lett volna 
végetlen n eh éz , minthogy itt is d. Jankovich 
után dolgozott; mert különben hogyan volna 
lehetséges, hogy mind ketten ugyanazon tíz 
évet (1826— 1835ig) választották vizsgálat-ala­
pul, annyival inkább , mivel D. Schl. csak 
1832ben fogott a’ gyógy-gyakorlalhoz.
Az összeírás alatt álló pesti népség’ szá­
mát 64,000re te sz i; az össze nem irt nemesek, 
tisztviselők, tanulók, idegenek és katonák­
kal együtt 75—80,000re. Budán az összeírha­
tó népség’ száma 27,747, ’s az össze nem irt 
nem esek, tisztviselők , tanulók és idegenek-
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nyos természetet mutatnak ; ’s azon hagymáz- 
járvány, melly 1835ben olly pusztítónak raj- 
zoltatik szerzőtől, nem vala egyéb némi csor- 
vás-idegláznál. De a’ névnek benyomást, ha­
tást kell gyakorolni , melly czélra a’ typhus 
sokkal irtózatosabban hangzik. Ha különben 
Sclil. ur adatai igazak volnának, Pesten majd 
minden évben több járványt állanánk k i, mit 
azonban minden elfogulatlan budapesti orvos 
nevetséges túlzásnak és hiú fönhéjazásnak 
tartami. Mi igen csodálkozunk, hogy szerző­
nek eszébe nem juta a* bujasenyvet is ,  melly- 
ben a’ két város nem kevés egyede szenved, 
honoló járványnak nyilatkoztatni. Ez bizonyo­
san jobban helyén lett volna, mint a’ diphthe- 
ritis-járvány. H ogy azonban szerzőnek nem 
legjobb fogalma van a’ járvány szóró l, azon 
körülmény bizonyítja , hogy 1834. évben siily- 
járványról beszél egy Pesten őrködő katonaez­
rednél, melly mindazáltal a’ városban egy pol­
gári személyre sem ment által. Ezen sülyjár- 
vány okául a ’ mértekfölölti pálinkázást hozza 
föl szerző! E’ tekintetben még meg kell em­
lítenünk , hooy mind az orvosi v ilágnak, mind 
a’ szenvedő emberiségnek keveset használ csak 
azt tudni, hogy e ’ vagy ama helyen valami 
járvány uralkodott. Minden járványban van 
valami sajátságos. Tehát hogy hasznot hajt­
sunk , a'járványt pontosan kell leírnunk, ki­
emelve azt, mi benne sajátságos, előadva a’ 
jó vagy rósz sikerrel alkalmazott gyógymó­
d o t; nem pedig csak a’járvány’nevét említeni 
m eg, mint szerzőnk cselekvők.
Az igaz, mit szerző a’ 109. lapon mond, 
hooy az egyes városrészek különféleképen hat­
nak a lakók’ egészségére , de hogy a ’ jobb 
fekvésű Leopold városban nem olly nagy a’ ha­
landóság mint p. o. a’ roszabbul fekvő There- 
siavárosban, ennek oka nem egyedül a’ kü­
lönböző fekvésben van. Ez utóbbiban az arány­
lag kisebb téren összeszorulkozott több nép 
szegén ysége, rendetlen életmódja, kisebb ba­
jokat fel sem vevése, igen megérdemlik a’ te­
kintetbe vételt, melly kórokok a’ Leopoldvá- 
rosban sokkal kisebb mértékben léteznek.
Egyes nyavalyák’ leírásánál szerző igen  
bevág a’ különös kór- és gyógytan’ m ezejére, 
a’ helyett, hogy csak a’ két városban ural­
kodó sajátságos kóridomokra szorítkoznék, ’s 
okoskodása és idézeteiből láthatni, hogy több 
olvasottsága és köny vtudóssága van mint gyógy- 
tapasztalata. Minden hónapnak tulajdon kór­
idomot tulajdonít, ’s e ’ tekintetben egy tulaj­
don jegyzéklapot állít fe l, melly azonban in­
kább keli ki képzelődéséből, mint tapasztala­
taiból. Mert még évszakok szerint is nehéz 
illő képet adni az uralkodó nyavalyákról, mert 
azok nem tartják meg mindig ugyanazon ty- 
pust, annál kevesebbé hónapok szerint. Innen 
épen nem csodálhatni, ha szerző mind a* ti­
zenkét hónapon által csak ugyanazon alap­
tárgyat változtatja el más és más mondatok­
ban. Általában az itteni lakosok’ betegségei­
ről szóló egész szakasz, úgy látszik, nem az 
életből van véve , a’ mi nagyon is természe­
te s , mert szerző csak 1832ben graduáltatván , 
1835ben már helyiratához fogott, ’s igy maga 
nem sokat tapasztalhatott. Hivatkozik ugyan 
orvostársai’ k özléseire, ’s kórházi tudósítások­
ra , de közelebbről sem ezeket, sem azokat 
meg nem nevezi, úgy hogy a’ szakma’ embe­
re semmiképen sem szabadulhat meg azon gya­
nútól , hogy ezen egész szakaszt részint más 
könyvekből, részint képzelettárából alakítá 
össze. Ezen okból tapasztalatlanságának vagy 
fölüleges elhamarkodott vizsgálatának kell tu­
lajdonítani, ha sokszor tapasztalatilag jóknak 
talált gyógyszerek és gyógymódok fölött el­
töri a’ pálezát. Hasonló oknak kell tulajdoní­
tani különösen azt i s , hogy Dzondi’ gyógy­
módja ellen kikelve, azt lassú megmérgezés- 
nek nevezi. E’ módszer tizenöt év óta követ- 
tetik legtöbb bujasenyveseknél az ide való 
Hókus-kórházban, ’s mit látunk? azt, hogy 
a’ beteg’ elebbi senyves fakó földszinét kelle- 
metes ’pirosság váltja f e l , az elébb petyhüdt 
bőr és ernyedt izmok élénkek és nyersek lesz­
nek , elavult fekélyek behegednek , éjjeleit 
nem zavarja fúró csontfájás, még berögzött 
gumók is , kökemes herék , általában valaineny- 
nyi bujakóros tünetek elenyésznek, a’ gyógyí­
tás előtt aggodalmaktól gyötrött beteg felde­
rül: ki kétkedhetnék ezek után, hogy a’ rá­
gó higanynak, Dzondi szerint hígviriczvonattal 
készült labdacsai nem hogy meg nem mérgez­
ték , hanem inkább gyökeresen kigyógyitották 
a’ szerencsétlen beteget? Valóban, ha szerző 
nem tartotta volna kényelmesebbnek amúgy 
könnyeden Ítélni, hanem kifáradolt volna a’ 
kórházba , melly mindig nyíltan állott minden 
vizsgálódó orvosnak; ’s húzamosabb figyelmé­
re méltatja e’ gyógymód’ miképi kezeltetését 
és sikerét: anathemáját legfelebb nem gondol­
kodó , azzal vakmerőén bánó kurúzsokra mond­
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ja k i, ’s oily körülmények közt, hol a’ be­
teg- az annyira szükséges életrendet nem tart­
hatja m eg, vagy megtartására nem kénysze- 
ríttethetik. De illy esetekben melly gyógy­
szer nem lehet méreggé?
Kilenczedik szakasz. Gyógyrendség. Hogy 
általában Magyarország és közelebbről Buda­
pest gyógyrendészete nagy javításokra szorul, 
orvosok és nemorvosok vallják. Midőn tehát 
szerző mindent, mi az orvosi alkotmányba vág, 
dicsérettel halmoz, a’ hiányokat meg sem em­
lítve, dicsérete minden bizonynyal gyanús. E- 
löszür is az orvosi kar’ történetét írja le szer­
ző , ’s itt a’ tanítás’ jelen rendszerét a’ leg- 
czélszerübbnek találja. Az orvosi tanulmány 
segéd intézetei, minők a ’ boncz- és élettani 
muzeum, a’ természeti tárgyak’ gyűjtem énye, 
a* fiivészkert, a’ vegytani műhely, a’ kórágyi 
intézetek stb , előtte mind igen jelesek , mire, 
talán a’ fiivészkertet k ivéve, mi csak vállat 
voníthatunk , föntartván egyébiránt magunk­
nak e ’ tárgyról más helyen méltólag szólani. 
Az orvosi személyek’ viszonyát a’ közönség­
hez , és az orvosokét egymáshoz , szerző na­
gyon is D. Jankovich’ munkájából másolta le. 
L. 137. 138. a’ hasonszenv ellen küzd , mi 
helyiratban aligha helyén van. Az orvosren­
dészeti intézeteknél megemlítendő lett volna a- 
zon szabályzat is , melly az ebdüh ellen ovó- 
szeriil vétetik használatba, annyival inkább, 
mivel veszett ebek’ marásából következett bal 
esetek a’ két városban esztendőnként előfor­
dulnak. Különben e ’ szakasz nincs minden 
becs nélkül.
A ' tizedik szakaszban a’ pesti szegény- és 
belegintézetek  adatnak elő , a’ tizenegyedikben 
a’ budaiak: jól ugyan, de csak a’ történeti 
oldalt veszik fe l, és azt adják, mit már más 
helyirati munkákból is tudunk. A’ munkát a’ 
betegek’ átnézete végzi be , a’ pesti ’s budai 
kórházakban. Ezekbe fontos hibák csúsztak, 
íg y  p. o. mondatik a’ pesti Rókus-kórházról, 
hogy abban 182G— 1835ig , tehát tíz év a latt, 
29,181 beteg ápoltatott, kik közöl 22,123 meg­
gyógyult, 3859 meghalt, következőleg jövő  
évre 3,199 beteg maradt az intézetben , noha 
világos , hogy a’ kórházban egyszerre alig fér 
el annak tized része.
E zekkel, úgy hiszszük, e léggé kiemel­
tük a’ könyv’ érdemeit és h iányait, mennyire 
az a’ nagyobb közönséget illeti. Csak az van 
még hátra megmondandó, milly tárgyakat kel­
lett volna a’ szerzőnek helyiratába még fel­
venni. Illyenek pedig: ÓBuda, a’ töm löczök, 
a' Krisztinavárost átszelő meder-csatorna, az 
utczavilágitás, templomok, állatgyógyintézet, 
marbadög, az ebek és macskák’ tömérdek szá­
ma , az ebdüh, tem etők, asszonyi kendőző 
szerek, vállfiiző , rósz ruhadivat, némi vallá­
si szokások , a’ rendészetet és orvosi alkot­
mányt stb, minthogy mind ezen tárgyak ré­
szint elmei, részifit testi befolyást gyakorol­
nak az egészségre, tehát kórsziilö okokká is 
lehetnek. Az iromásra nézve m egjegyezzük, 
hogy szerző a’ kiirbeszéd-alkotásban , ’s a’ 
mondatok’ logicai összefüzésében épen nem 
mester. A’ sok írási hiba is , föképen az ide­
gen nevek és szavaknál, minők: phtísisch, 
scrofolousa, Saeugew asser, Pokolvár, gan­
grenosa, hydrencephalus, Diaethetik (többször 
is ) , Juste millieux , Partisanten , Genserich ! 
(Genersich) stb, igen kellemetlenül hatnak az 
olvasóra. A’ papiros jó , de a’ nyomtatás kel- 
letinél tömöttebb. D. A.
literatúrai mozgalmak.
— Budán, a’ m. kir. egyetem’ bet. megjelent 
1) a’ Tudománytár' novemberi füzete következő 
tartalommal: 1. Való-e, hogy az orosz birodalom’ 
alapitói magyarok voltak, befejezés; Jerney J. 
2. Demosthenes, Kazinczy Gábor. 3. A’ termé­
szeti tudományok’ tanításáról, s a’ vegytan’ álla­
potjárói Poroszhonban , Liebig ut. Vajda. 4. A’ 
váczi püspökség’ birtokjövedelmét mutató XVI. 
századi magyar oklevelek, Jertiey Jánostól. 5. 
Okleveles toldalék: Ellenkező diplomaticai szo­
kás, Luczenbacher J. A’ literatúrai részben 1. 
A’ legújabb orosz novellistica , Purkinje orosz iro 
szerint. 2. Critical szemle a’ philosophia és művé­
szet körében. 3. Bibliographia 9 munkáról. 4. 
Franczia academia’ ülései julius és augustusban.
5. Magyar t. t. üléséi. — 2) M. tudós társasá­
g i  névkönyv, astronomiai naplóval és kalendá- 
Hómmal 1841-re. 8r. összesen 280 lap, fűzve 
40 kr cp. Tartalma: 1. rész, szerkesztve N agy  
Károly  r. t. által: Idő- és ünnepszámitás; Tö­
rök, zsidó és keresztény kalendáriom ; Vesta, Ju­
no, Pallas és Ceres naplója; a’ nap és hold’ fél­
mérője, az ecliptica ferdesége , fő csillagok’ he­
lyei, a’ hold’ változásai, fogyatkozások, fő ob- 
servatoriumok’ helyei, táblák a’ csillagidő délbe, 
középidőt csillagidőbe változtatására; az égi tes­
tek’ félnapi iveik; az astronomiai napló’ elrende­
lése; ’s Physicai magasságmérés és magasság- 
mérési táblák, D. Vállas A n ta l x. tagtól. A’ II. 
részben az academia’ személyes állapotja, rend­
szabásai, utasító határozatai, 1839-ki munkálatai 
és pénztára’ mibenléte, végre Géléi József, gr. 
lllésházy István, Gombos Imre, Thaisz András 
és Márton József elhunyt academia» tagok életraj­
zai találtatnak.
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Pesten, Trattner-Károlyi’ műhelyében meg­
jelent a’ Gazdasági-Társaság’ folyóírásának ne­
gyedik füzete, illy tartalommal: I. Gazdasági 
Tudósítások: 1. A’ vetéseit védő gazda, S. Cs. 
J. 2. Az utóbbi fél század, gazdasági tekintet­
ben ; olvasta a’ németországi mezőgazdák’ és er- 
dőszök negyedik gyűlésében Bnjanovics Edvárd. 
11. Rohonczi közlemények: 1. Még egykét szó 
a’ marhadög’ beoltásáról, D. Czilchert Róberttól. 
2. Gazdasági rendszerek, Török Jánostól. 3 .Út­
mutatás minden betüvetési számolás és arra ké­
szített tabella nélkül a’ gömbölyű fák’ köbtartal­
mát pontosan megtudni.
U. ott, Heckenast Gusztávnál, minapi jelen­
tésünk óta, a’ Bibliographiai É rtesítő  9. és 10d. 
száma is megjelent. Az utolsó szám, mint halljuk, 
egy teljes név- és tárgymutatóval lesz ellátva. Ez 
tetemesen fogja ezen lap’ becsét nevelni, melly 
mind eddig ingyen kapható a’ kiadónál. — Ugyan 
ennél jött ki b. Jósika Miklós Utolsó B átoriának 
második kiadása. Ára a’ 3 kötetnek 3 ft cp.
Minapi (686. szel.) jelentésünkhöz pótlólag 
’s némikép igazitólag említhetjük , hogy Aradon 
a’ múlt év’ utolsó negyedétől fogva létezik egy 
helybeli értesítő lap illy czimmcl: „Az aradi tu­
dakozó-intézet’ hírlapjai; felsőbb helytartó-taná­
csi engedelméből“ (engedelemből). Minden szom­
baton egy szám jön ki fél íven; idei junius 20-tól 
A ra d i H irdető  czímmel ’s mulattató részszel is. 
Nyomtatja Schmidt József, elég csinosan. Félévi 
ára postán 2 ft cp. De fájdalom, e’ szerkesztőség 
is panaszolkodik a’ magyar közönség’ részvétlen? 
ségéről!!
— Budán, egyetemi bet.: W echsel-G esetz- 
Bnch f .  d. K reic/i Ungarn und Nebenluender 
aus d. ungar. Originaltexte getreu übersetzt durch 
Anton Ottmayer stb. N8r. Ö felsége’ képével. 
Megelőzi az elébb külön kijött ’s általunk is jelen­
tett: Vorlaeulige Ansichten über die neuen Cre- 
ditgesetze Ungarns in praktischer Hinsicht. 36 
lapon. I. rész 102 1., II. 103 1. III. 143 I. finom 
velinen, fűzve öt ft cp.
Ugyan ott és Gyurián-Bagó mühelyökben el­
készült : Ja/ires-B eitrag zur praktischen M edi­
zin und Chirurgie in Rinderkrankheiten vom 
pesther K inderspit ale. Enthaltend : allgemeine 
paedriatrische Grundzüge , eine genaue Darstel­
lung u. Behandlung der akuten Fieber, Entzün­
dungen, Tuberkelsucht, Srkofelkrankheit, u. s.
w .; mit Arzneivorschriften u. pathol. Sektionen, 
Chirurg. Operationen, mit vollstaendigen Abhand­
lungen über die Myo-Tenotomicen an krummen 
Gliedern , u. die Operation d. Schielens; von 
Aug. SchoepjfD. Prof. stb. Pesth , 1841. in Komm, 
bei G. Heckenast, Wien bei Brauinuller u. Seidl, 
Leipzig, bei G. Wigand. N8r. XVI és 304 1. fűz­
ve 2 ft 40 Kr cp. Addig i s , míg lapjaink bőveb­
ben megismertetnék e’ munkát, ajánljuk azt az 
orvosközönség’ figyelmébe. Szerző’ iparkodásai 
kettős köszönetét érdemelnek: először azért, mert 
bátor önmaga gondolkodni, ’s a’ tudomány hala­
dásait tapasztalati próbák alá vetni, sőt azokat to­
vább fejteni; más részt, hogy a’ mit gondol,
tesz és lát, elmondja mások’ tanulságára. A’ könyv’ 
tárgyait nagyában elősorolja a’ czím; az olvasó 
abból észre vehette, hogy itt fontos tárgyakról 
foly az értekeződés: a’ forró korcsvegyekről (di- 
scrasiae acutae) , sajátságos álláspontból felfogva, 
a’ görvély- és angolkorroli új nézetek, az izom - 
és inmetszés görbült tagokon és kancsal szeme­
ken. Ezen új sarjadéka a’ sebészetnek villám se­
bességgel terjedt el a’ mivolt világban: nálunk 
a’ szerző, ha ugyan nem csalódunk, első volt, 
ki azt próbálta, minden esetre legtöbb műtételt 
is vitt véghez, ’s egyedirata róla a’ legkimeri- 
tőbb, mi a’ tárgyról eddig íratott.
Pesten. Länderer Lajos’ bet. megjelent: D ie  
kaufmaennische Buchhaltung in allen ihren Sys­
temen , ihren Zweigen und neuesten Formen. Nebst 
einem Anhänge wie die Bücher öffentlicher Cas- 
sen u. landwirtschaftlicher Unternehmungen nach 
doppelter Weise zweckmaessig einzurichten sind; 
und von d. gesetzlichen Bestimmungen hinsicht­
lich kaufmaennischer Buchung f. d. Kgreich Un­
garn und d. andern Laendern d. oest. Monarchie. 
Von Julius Eman. Bibanco stb. Erster Theil. Ein­
faches System in fünf Formen , nebst einer aus­
führlichen Lehre von d. Nebenbüchern. N8r. 382 
1. fűzve 2 ft 30 kr cp.
Pozsonyban, Wigand Fridrik Károly’ költsé­
gein megjelent : D ie G öller Griechenlands , 
die zum Theil bei den alten, zum Theil bei den 
jetzigen Slaven noch leben, in ihrer eigentlichen 
und sinnbildlichen Bedeutung dargestellt. Nebst 
einem griechisch-slavischen Etymologikon der Na­
men der griechischen Gottheiten. Bearbeitet von 
Gregor Daukovszky, Prof. d. griech. Sprache 
an d. kön. Akad. zu Pressburg. 1841. (Druck von 
Breitkopf u. Haertel in Lpzg). N8r. 152 I. Veli­
nen , fűzve 1 ft 30 kr cp.
Lipcsében, Einhorn Vilmos’ költségein meg­
jelent: 1. Pannónia. Virágfüzér az újabb ma­
gyar lyra i költészet’ mezejéről. Steinacker Gusz­
tá v tó l, a’ ref. consistorinm által Debreczenben a- 
lapitott leányneveló-intézet igazgatójától. Első rész. 
(Oldalt a’ válogatott magyar darabok német fordí­
tása). N12r. XXIII és 257 1. szép velinen, fűz­
ve 1 ft 8 kr. 2. Pannónia. Blumenlese au f dem 
Eelde der neuern magyarischen Lyrik in metri­
schen Übertragungen von Gustav Steinacker. 
Erste Abthlg. N12r. XIV és 130 I. fűzve 45 kr cp.
r
Óvásul.
—Többszöri felszólíttatás’ következményében 
kénytelen vagyok nyilvánítani a’ t. olvasó közön­
ség előtt, hogy a’ Honművész’96-d. számában meg­
jelent , ’s L . . . .  néhoz czimzeft versezetet maga­
ménak el nem ismerhetem; a’ jövőre pedig , hogy 
hasonló esetek elkeriiltessenek , bátor vagyok óvá­
sul a’ t. olvasó közönséget figyelmeztetni, hogy 
minden ezentúl akár önállólag, akár folyóiratok­
ban megjelenendő műveim alá egész nevemet iran- 
dom , az ezzel el nem látottakat pedig szerzemé­
nyeimnek elismerni soha sem fogom. —
1Eiirdegh István, m. k.
t f y o m a t i k  B u d á n  a* m a g y a r  k ir .  e g y e t e m *  b e t ű i v e l
hiinmiiiiinmniiilinilli:innnnimiimiimil..... .
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Kiadó szerkesztők
SCHEMEL,, VÖRÖSMARTY, szerkesztő társ RAJZA.
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T a r t a l o m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  Tiszta Mértan Elemei Tarczy Lajostól [IV a r g a  J.). — Földesi estvék, 
Bezerédy Amáliától.— Peregriny Elek’ Bányája. — Lukács Pál’ Dalkönyvecskéje és Kisdedutazója. — D. 
Schlesinger észrevételei Budapesti Helyirata’ bírálatára. — Egykét pihila az Orosz-Században vitézkedő 
Dulcaraárának (Vackot Im re) — Literatúrai mozgalmak.
H A Z A I  L I T E R A T U R A .
M é r ta n .
T i s z t a  M é r t a n  E l e m e i .  T erm észettan t k é z i  
könyvére bevezetésül ir ta  T a r c z y  L  a j  o s m a­
g y a r  academ iai rendes t a g  ’s f ő  isko la i r .  k ö z-  
ok ta tó . 36 fa m e ts z e tte l.  P á p á n , a re f. f ő  isko­
la  betű ivel. S z ilá d y  K á ro ly  á l ta l ,  1841. K 8r-  
145 l .  Á ra  fű zv e  1 f i  20 kr cp.
E’ könyv, mint czíme mutatja , szerző is­
meretes Természettana kézi könyvéhez beveze­
tésül iraték ; tehát arra bevezető kézi köny­
vül. Természettant, mellynek jelenetei főleg 
a’ mennyiség-’ categoriájában mozognak, mér­
tan nélkül nem gondolhatni; nem, még a’ leg ­
népszerűbbet i s ,  annyival inkább olly tudomá­
nyost, mint szerzőé ; tehát nagyon helyén 
van, hogy azokat, kiknek — mint tapasztal­
juk —  illyesmire nag-y szükségök van, ba­
jukból kiemelni törekedett; mert a’ könyv’ 
tartalma, bár másutt is föltalálható, de kis 
térben illy hő tartalom, ’s illy eg-yenes irány­
zattal szerző Természettanára tudtommal más­
hol nem. Ug-yanis ezen könyv mag-ában fog- 
lalja a’ tulajdon számtan’ összeadását, kivoná­
sá t, szorozását, osztását, a’ töredékszámo­
kat, a’ közönség-est és tizedest, viszonyokat, 
arányokat, a’ hármas-társaság--és veg-yszabá-
lyokat; ’s a’ könyv ezen része szerző által 
illy czíin alatt: „Elemi számludomány“ , kü­
lönállóig- is kiadatott. Ezután jön a’ betűs 
számtan’ Összeadása, kivonása, szorozása, el­
osztása , hatványa, g-yöke, töredék-száma, 
viszonya, aránya, aránysora, arányszáma, 
és az egyenletek. A’ számtant követi a’ t é r ­
tan  a’ síktanon, testtanon , háromszögmé­
résen és kúpvágatokon emelkedve. És mind 
e z , mint a’ czíui mutatja, eleinileg történik, 
mert hiszem a’ számtanban sem láncztöredé- 
keket , és csoporzatokat, sem hatványokat 
és gyököket, sem aránysorokat és arányszá­
mokat, sem egyenleteket nem találni. A’ be­
tűs számtanban szinte nincs a’ hatványoknak 
és gyököknek mélyebb fejtegetése, nincsenek 
föntebb egyenletek, mint második hatványnak. 
Nincsenek k iilze lési, és egészitési, ’s más 
fölsőbb rendű számolások. í g y , a’ tértan sem 
terjeszkedik igen széles körre és mély fejte­
getésekre, hanem egyedül az alaptételeket 
érinti. Azonban bár a’ könyv’ tartalma a’ tu­
dományra viszonyulva, elemi legyen is , még 
is ha a’ háromszögmérés’ igen alapos XVIII 
képletei közöl csak néhányat kiírnék , aligha 
mindenkire elemi len n e; ezért a’ gondolkodni 
szeretőt a’ könyv’ 140—145ik §saira utasítom.
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— A’ tartalom’ igazsága ellen recensensnek 
semmi kifogása, mert hiszem Euclides óta, sőt 
elötíei időtől is ,  aránylag a’ mértan kifejlési 
köréhez , máig minden mértanárnak 2 x 2 = 4 ,
és a x a = a 2 , (y/’am)" = a m; a’ különbségi a­
ránysor öszvege S =  (a+ z) — ; a’ hányadosé
Iá
=6 5 ? volt; szinte az arányszámok (Lo­
garithmus) fő képletei: ar. sz. a -t-ar. sz. br=
ar. sz. ab; ar. sz. a — ar. szJj =  ar. sz. — (nem
b. v
— mint a’ könyvben hihetőleg nyomási hibá-cl
hói áll); (ar. sz. a). n=-ar. sz. a" , ar. sz. a-+-
a i- sz‘ ...L— a r .sz .^ ab , — minden mértanár- 
nál azonok. Ezt lehet mondani a’ tértanról is , 
mellynek alaptételei Euclides óta állnak : ha­
nem fő kérdés itt a ’ tudománynak rendszere­
sítése , vagy egymásból fejlő összefiiggeszté- 
s e ,  még ennél is főbb a’ könyvnek, mint ké­
zi könyvnek előadása.
A’ paedagogusok közt ka tanítási előa­
dásra nézve az elemi és alapító tudományok 
körűi el van is döntve a’ szemléleti és össze- 
tes tanitás-múd elsőbbsége az elvont és egye­
temes fö lö tt; de a’ kézikönyvnek Írása mód­
szerére nézve haboznak a’ paedagogusok, a’ 
szemléleti és összetett módszer ellen főleg az 
áradozó bőbeszédűséget, aprólékosságra kény­
szerülő kiereszkedést hozván fö l, mit a’könyv­
be irás helyett, inkább tanítóra szeretnek bíz­
ni. — Igaz! hogy szellem teszi a’ tanítást és 
az illy szellemes tanítás a’ tartalmat, inelly 
nem tanítási módszerrel van összerakva, lel­
k esíti, ’s a’ tanítás sikeressé lehet. — De re­
cens. azt tartja, hogy a’ tanító szellemének 
bár elég  liagyassék is a* tanitásórára ; min­
den elemi és gymnasialis iskolákban adandó 
reál tudományok’, vagy egyetemesebben mond­
va , minden alapitó tudomány' kézikönyvének  
az alakot vagy inkább a’ képező előadást, ’s 
a’ nevendékek képzendő erejét tekintve szem­
léleti és összetes , a’ tartalmat tekintve pedig 
összerakó módszerben kell íratni. Az alakra 
n ézve, elvont és egyetem es, a' tartalomra 
nézve pedig a’ fejtegető módszer az academi- 
ai tanulmányoké , hol már összerakó úton ra­
katott össze ismeret, ’s igy van mit fejtegetni, 
van minek fejleni; melly által az összerakás’
hiányai és hasadékai felfödöztetvén, az össze­
rakó módszer a’ fölfedezett hibákat javítsa, 
sőt többet mond recens.: azt hogy aránylag az 
észtanra még az academiai egyedes tanulmá­
nyok’ könyvei is összerakó úton Írassanak, e- 
gyediil az észtani legyen az egyetemes esz­
mékből kiindúló, tisztán szemlélödőleg fejlő 
módszer; melly mint az egyedes tanulmányok­
ból kiemelkedett ész’ tana , mint legfelsőbb 
tan, összeszedvén elméileg az egyedes tanul­
mányokból fejlő eszm éket, ’s azok’ összefüg­
gését vizsgálván, a ’ hol csalárd tételekre talál, 
utasítja az egyedes tudományt hibája kijavítá­
sára , mert mint többször is mondám a’ philo- 
sophaláshoz egyedes tudományok ismerete kí­
vántatik, és kinek fejébe észtan nem fér, ott 
az egyedes tanulmányok sem foglaltak helyet, 
melly tétel megfordítva is ér.
Jelen könyv’ három első ív e , mint érin­
tőm, a’ külön is megjelent Elemi Számtudomány* 
és mint az előszóból érthetni gymnasialis és 
nem elemi iskolák számára készült. Recensens 
bár a’ tartalmát helyeseli is , de megvallja , 
hogy ezt gymnasialis iskolákra nézve kevesel- 
li. — Recensens véleménye szerint a’ gymna­
sialis iskolákban az egész tulajdon számtant 
el kellene végezn i, sőt el kellene végezni e- 
lem ileg és szem léletileg a’ t é r t a n t  i s ,  mi­
nek nem csak azon nagy haszna lenne, hogy 
az academiai illy nemű tanulmányok, a’ betűs 
vagy egyetem es számtan , és a’ fejtegető tér­
tan könnyen , és sikerrel taníttathatnának; 
hanem magában v év e , a’ számok’ különböző 
viszonyítása á lta l, miilyenek a’ csoportozatok , 
egyenletek , hatványozások, gyökvevések stb 
stb , a’ lélek különösen képeztetnék, valamint 
a’ tértan különböző alakja, ’s a’ mennyiségek 
különböző viszonyítása által is. És némileg e ’ 
mellett még kipótoltatnék az úgynevezett a- 
laktan’ tanításának elmulasztásából származott 
igen nagy hiány i s ; mert mennyi hiány szár­
mazik a’ tértanban egyedül a’ képeknek né- 
melly ifjaink általi könnyű föl nem-fogásából 
’s nem képzelhetéséből! melly hiány az alak­
tan megvetésében gyökerezik. Recensens —  
bár a’humanismusnak nem ellenzője — de a’ lé­
lek’ fogalmából indulva k i , bátran állítja, hogy 
a’ szám- és tértanok szemléleti-útoni tanítá­
sa á lla l, a’ gymnasialis iskolákban több lelki 
erő fejtetnék k i , mint Ovidius’ hosszas siral­
mai és Terentius botránkoztató, sőt erkölcste­
len beszédei által.
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A* könyv* betűs-számtani része ha teljesen 
megfelelhet is czélnak, miért íratott, úgymint 
szerző Természettana’m egérthetéseül; de re- 
censensnek úgy tetszik, hogy nem csak az e- 
löadásra, de a’ tartalomra nézve is igen sokat 
hagy a’ tanítónak, ’s igy mint itt á l l , acade- 
miai osztályban kevesli.
A’ Tértan azon előadása, mi szerint az el­
vont’ és egyetemes állítmányok’ föltétele , ’s a- 
zoknak szinte egyetemes elvből kiinduló meg- 
mutogatása helyett az egymásból folyó szem­
léleti vagy ennek fentebb álló fogalmi módsze­
ren m ozog, még academiai osztályban is he- 
lyeslendö; valamint az is , hogy a’ Tértanban 
— ha nem mindenütt is — de az úgy nevezett 
fejtegető módszert használja ; igy Tértana ré­
szint fejtegető ; minek csak néhány példánya­
it szabad legyen felhozni a! körről hol 1) p =
2 m , 2) a — l*^£ =  r27r; 3) d = - = 2  V7^ ’
(szerzőnél ezen képlet = mibe nyomá­
si hibának kelle becsúszni); 4) r
— És a’ tértannak illyen módszerünek kell len­
ni mindenütt az academiai osztályban; midőn 
a’ gymnasialis iskolák tértana összerakó le­
gyen. Különösen tetszett recensensnek a’ 
gömb’ tömegének kifejtése azon alaptételből, 
hogy a’ hengerbe irt gömb a’ henger tartal- 
2
mának - t  teszi; minthogy már a’ henger lal-
3
pa =  rrr2 ; 7rr2X 2 r  =  27rr3 =  a’ henger tartal-
2 47tr3
ma; 27ir3X  — = ------■ a’ gömb’ tartalma. Ezen
3 3
megmutatás mennyivel szebb és egyszerűbb a- 
kár az összerakó-vonalas és szokott megmuta­
tásnál, akár pedig a’ mélyebb fejtegetést föl­
tételező megmutatásnál! —
Főleg pedig fejtegető módszer uralkodik 
a’ Háromszögmérésben, hol a’ 137. § t , mint 
ollyat, mellyben a’ liáromszögmérési függvé­
nyek szemlélhetöbbek ’s igy kezdő által köny- 
nyebhen fölfoghatok, elébe bocsátnáin a’ 135. 
§nak; igy a’ 140—145 §. igen szép és tudo­
mányos XVIII képletei kezdő által inkább meg­
értethetnének.
Hogy az elemekből semmi se hiányozzék, 
„Kúpvágások“ czíin alatt a’ hajtalék-, körkör-, 
és mentelék*görbéi röviden, de érthetőleg a- 
datnak. Kevés a’ körkörről és m entelékről,
több a'hajtalékról; azonban az égitestek  moz­
gása tekintetéből a’ körkörröl kissé bővebben 
szólani czélszerü lett volna, valamint a’ fel­
sőbb mértanból érintni kellett volna azon le-
VThozást, mellyből t =  — képlet foly, mert tud­
juk hogy az ingák’ nagyszerű törvénye erre 
épül. Ez eleinek tehát a’ munka följegyzett for­
rásai után, miilyenek: Siebert, Schw egler, 
Kovács M ártinyi, Thilo, Ohm, Nagy Károly, 
és Salamon olly bő, és jó rendezett tartalmú­
ak , hogy ezekre ügyes tanító vezérlése alatt 
többet építhetni, jelesül pedig a’ czélnak mi­
re Íratott — úgymint szerző Természettanára 
— elölépcsözetiil, szinte ügyes tanítás alatt, 
a’ most érintett jegyzet m ellett, teljesen meg­
felel. Warga János.
I f j ú s á g i  i r a t o k .
L) F ű i d  e s i  e s t  v e k .  O lvasókönyv a m a g y a r  i f jú ­
sá g ' szám ára. I r ta  B e z e r é d y  A m á l i a . E g y  
sz ín eze tt képpel. Festen  , k iad ja  H eckenast G u sz­
tá v . 1840. (N yo m a to tt B u d á n , a' m. k ir. e g y e ­
tem ’ bet.). N 8r. 220 (■ V elin en , kemény tábláiba 
kötve 2 f t  cp.
Már más úttal , midőn a’ korán, ’s ifjú­
sági literaturánk’ nagy veszteségével elhúnyt 
szerzöné’ egy más munkájáról szóltunk *), volt 
alkalmunk m egjegyezni, milly sajátságos ta­
lentummal hirt ö leereszkedni a’ gyermeki el­
mékhez, azoknak mindig valami, képzeletök- 
és szivökhez szólót kedvesen, épületesen és 
oktatólag mondani.
A’ jelen könyv valamivel nagyobb, a’ ki- 
lenczedik vagy tizedik évet már meghaladott 
gyermekek’ számára készült. Földesi úr, há­
zi körülményei’ változtával, váiosi lakását fa­
lusival cserélvén fel; a’ városi mulatságok­
hoz szokott gyermekek értök az ősz’ mezei Ö- 
römeiben némi pótlékot találnak ugyan; de a’ 
komor tél’ közeledtével vissza kívánkoznak is ­
mét a’ színház ’s egyéb mutatványok, a’ bál és 
társaságok’ helyére: midőn anyjok tudtokra ad­
ja , hogy minden vasárnap estve ők ’s szom­
szédaik, gyermekeikkel össze fognak jön i, ’s 
az időt a’ látott ’s tanult dolgok’ elmondásával 
’s egyéb érdekes beszélgetésekkel tölteni. E- 
zen estvéli összejövetelek teszik a’ munka’ tar­
*) „Flóri’ könyvedről, 1. Figy. 1^39. 734 ’s köv. 
szeleteken.
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talmát. Valóságos nevelői talentummal szövi 
szerző a’ gyerm ekeiét’ kellő közepéből vett 
themák felett a’ társalkodást: Mindjárt eleinte 
Emmi’ tartózkodása és félénksége nyújt alkal­
mat Földesinek egy érdekes történet’ beszélé- 
sé r e , melly e’ bal tulajdon’ sokszor káros kö­
vetkezéseit tünteti ki ; ehhez ismét száz é- 
letszerü pont’ megvitatása kapcsolkodik: mes­
terségek és külön tudományok, kivált a’ ter­
mészet- és történettan’haszna, kérkedés, meg- 
szólás, stb ; ezt egy újabb beszéd váltja fel 
a’ bátorságról, életrevalóságról, ebből újra 
több kérdések fejlenek, ’s ezeknek oktató fel­
oldása, ’s ez így megy mind vég ig : melly tár­
gyakból mi itt különösen a’ kisdedovó intéze­
tek’ gyakorlati ajánlását emeljük ki. A’ könyv’ 
becse azonban nem ezen eg y es, bármelly „ol­
vasókönyvben“ eléforduló erkölcsi tanulságok­
ban á ll , hanem főleg a’ művészi bánásban , az 
egyes történetek (Ham vas, Róbert, Ilka, Ca­
millo) érdekes szövésében ; a’ társaság’ jellem­
tarkaságában , mellynek segedelm ével a’ sző­
nyegen levő themákból a’ morál igazi drámai 
m esterséggel fejtetik ki. Az egész egy beszély- 
füzér, egy tanítóköltemény, mellyben a’ di­
dactical irány némi regényi érdekkel van sze­
rencsésen összeolvasztva; úgy , hogy egy ha­
mar nem tudjuk: a’valóban dús és igazi tapasz­
talati morálban, vagy a’ formában keressük-e 
nagy hatását. Csak a’ befejezésről jegyezhet­
ni m eg, mikép abban a’ Földesiné halála vé­
letlenül vágja el a’ fonalat, ’s a’ nélkül, hogy 
— ha már így kelle a’ dolognak jőni — ez e- 
set egyébre, mint egy gyönyörű czímképre 
használtatnék f e l ; holott egy olly anya’ halá­
la , miilyennek ez rajzoltatott, legalább még 
e g y , a’ legszentebb érzéseket gerjesztő, bá­
natosan szép conversatióra adhata alkalmat. 
De úgy i s , illy derülten folyó egész után 
a’ szomorú vég aligha minden mesterség mel­
lett valóságos hors d’ oeuvre nem marad. Ha 
bíráló nem volna, némelly belső jegyek után, 
hajlandó e ’ munkát utánzatnak tartani, azt 
hinné, hogy az félben hagyott m ű, egy torso, 
mellyhez valamelly szerető k é z , a’ korán el- 
húnyt szerzöné’ esetét példázólag, adta bere­
kesztésül a’ „Hatodik estvét“. — Egyébiránt 
ajánlják a’ munkát, kedélyes érdekén és ta­
nulságos tartalmasságán kívül, az egyszerű, 
értelmes és könnyű folyamatú nyelv; ’s ,  kia­
dó’ részéről, a’ csinos kiállítás. Különösen 
kedves, mint érdekeltük már, a’ czimkép,
melly Földesit, árváival, anyjuk’ sírja előtt 
mutatja, a’ csoportozat’ elhelyezésével ’s az 
arczok’jellemző ’s megillető kifejezésével.
2 ) B á n y a .  A z  i f jú s á g  képzésére k iad ja  P e r e g  r i -  
n y  K l e k .  B udáin, a m. k ir . egyetem  bet. 1 8 4 0 .  
A 1 2 r . 9 6  l. J elinen  , szép borítékban  3 0  kr cp.  —  
M á s o d i k  f ü z e t .  K é t  k ó tá b lá ra l. S zin te  9 6  
l. fű z v e  3 6  kr.
P e r e g r i n y  E le k b e n  jeles ifjúsági i- 
rónk készül. Övele is megismerkedtünk már 
némileg egy más alkalommal, midőn Éleiből 
szedett kepei és Amerika' fölfedeztet őséről Cam­
pe u tán , szóltunk’1); ’s a’ közönség említett 
munkáin és nem kevés neveléstani értekezése­
in kívül, szinte az ifjúság’ számára irt, igen 
használható Magyarok’ történeteit is kedvesen 
fogadta, úgy hogy azok két év alatt csak u- 
gyan két **) kiadást értek.
Peregriny’ dolgozásai hivatást bizonyíta­
nak. Ő jártassággal bír az antliropologiában, 
történetekben, föld- ’s népismeretben, a’ ter­
m észet- és műtudományokban; ö azon kiviil 
az ifjúi elmét és kedélyt tanulása’ tárgyaivá 
tette , ’s mondhatni mind kettőbe a’ közönsé­
gesnél mélyebben pillant be; ö végre szere­
tettel viseltetik „kis barátjai“ iránt: *s velők 
e’ mindennemű ismereteket bizonyos, magát 
behízelgő módon tudja közölni: nem amúgy 
tudósán, szárazon, hanem oda vezeti először 
is a’ gyermeket, hogy a’ dolog öt érdekelje, 
hogy maga is felvilágosítást kívánjon iránta: 
mellyet ö aztán nemcsak felfoghatásához mér­
ve ad, hanem minden ismeret és tudalom’ bel­
ső becsét ’s tapasztalati hasznát is érezteti ve­
le; előadását vonzó történetecskékkel szövi 
keresztül, ’s midőn egy vagy más tárgytól 
m egválik, még mindig fen tart magának va­
lamit, mi a’ gyermek figyelmét a’ vitatott tárgy 
iránt el nem hagyja múlni.
A’ B á n y a  folyó munka leszen, mellyböl 
új év után minden hónapban egy füzet jöend 
ki. Az előttünk fekvő két füzet mutatja mit 
várhatunk. Az elsőben először is egy pár ki­
rándulást tesz szerző növendékeivel Pozsony’
*) L. isinertétesöket Figy. 1838. 532 ’s köv. szel. 
**) Magyarok’ történetei. Az első ifjúság’ haszná­
latára. Második bővített kiadás. N. Szornb. 
1840. Wächter Bodor könyváros tulajdona. 
Sr- VIII és 112 I. Kemény táblába kötve ? 
kr cp.
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vidékére, Dévényre, M áriavölgyébe, ’s itt ve­
lők nem csak a’ természet’ szépségeit, hanem 
a’ vidékek történeti érdekességét is érezteti. 
Nem felejti el figyelmessé tenni kis olvasóit 
ott Alsó-M agyarország’ egykori tengerágy- 
voltára; valamint arra, milly csata’ síkja volt 
a’ Morva’ mezeje; itt pedig milly hagyomá­
nyok kapcsolódnak M áriavölgy’ régiségeihez. 
Általában nem dicsérhetni eléggé szerzőnk’ 
mindenütt k;tetsző irányát, növendékeiben a’ 
históriai érzéket ébresztgetni és erősíteni, melly- 
nél nincs biztosabb és tartósabb táplálója a’ 
hazaszeretetnek. Következik négy történeti 
elbeszélés, mellyekben dolog és forma, kivált 
az elsőben és utolsóban , egyaránt jók , ’s min- 
denik bizonyos erkölcsi tanulságot példáz. „Az 
ember“ czím alatti három czikk közöl az első 
a’ lé lek ’ mivoltát fejtegeti. ,,Népösmertetés“ 
Norvégiával foglalkodik. Pár mese rekeszti be 
a’ füzetet — ’s itt azt jegyezzük m eg, hogy 
mesében a’ dolognak mindig kell szó ln i, nem 
úgy a’ fölvezeíett állatoknak: ezek dramatis 
personae, mellyeknek soha sem szabad jelle­
mükből úgy k iesn i, mint szerző’ utolsó mesé­
jében az ökörszem , melly a’ morál’ elmondá­
sában tulajdonkép a ’ szerző’ helyét pótolja.
A’ második füzet bevezetésül a’ termé­
szettanba, a’ testek’ közönséges tulajdonsága­
ikkal ismerteti meg a’ növendéket. Az „Útazá- 
sok“ czikkely egy szent-földi utat közöl Pa- 
laestina’ abroszával és Jeruzsálem’ tervével. 
Rec. e’ választást igen helyesli: a’ föld.m ely- 
lyen a’ megváltó járt ’s a’ keresztyénség’ ’s 
vele az új világi polgárisodás’ bölcsője rin­
go tt, érdekes magában, érdekes a’ gyermeki 
kedély előtt, melly romlatlanságában ott leg­
szentebb érzései’ tárgyait leli fel; sőt még a’ 
jelen keleti szövödéseknél fogva, harmadszor 
is érdekes. A’ hazában Ungvárra rándúl szer­
ző a’ kis olvasókkal, hol alkalmat vészén a’ 
magyarok’ bejövetelét és hazánk’ általoki e l-  
íoglaltatását beszélni el. ’S valamint az első 
füzetben, a’ pozsonyi vándorlás közben a’ pa­
piros és lőpor — , úgy itt az órák és üveg’tör­
ténete és készíttetése mondatik el; majd az 
első füzetben csak érintett tengeriül foly a* 
beszéd, mellybe egy angol deportált rab ten­
geri viszontagságai szövettek —- egy felette 
vonzó, liasonlúlag erkölcsi irányú kis robinzo- 
niád. Végül itt is néhány, j ó , mese.
Bíráló a’ nyelvbeli előadással is meg van, 
egészben, elégedve. Szabatlanság, talán sie­
tés’ je le i, csak itt ott; azonban gyermekirat­
ban a’ criticának ezekre nézve szigorúnak kell 
lenni. Javítást kívántak volna: minden kö­
nyörgése süket maradt, I. 39.; zsarnoki sze­
rénységgel (?), u. ott; megkegyelmezett bűnös, 
II. 84.: hegyláncz borítja , melly eken I. 92.; 
messze síkságok (?) terülnek e l , u. ott. A’ kép­
let szó még ingadozóbb értelmű, mint hogy  
ifjúsági iratban vele élhessünk. Igeragozási hi­
bák is , mint: érzel, folynék (na), kénytele- 
nítess(él) , engedelmeskedj(él) , dolgozz(ál), 
szorgosan kerülendök ; valamint a’ szó kötési 
botlások: ebédet késziték (készítőnek); az is 
gyakran az igehatárzó után helyeztetik , hol 
az igéhez vonsz, péld. habár buszán is eve­
zünk : evezünk is h elyett; nem helyeselhető 
az illy írásmód sem : néhány (né), se sem he­
lyett, fére  félre helyett stb; sőt a’ nyomtatás 
i s ,  melly egészben ugyan elég correct, illy 
könyvben még ennél is nagyobb gondot kí­
ván ; olvassuk: találnak, tálalnak h ., mind 
jöjenek, mint h ., lékünkét, megleget I. 67 ., 
a’ rest nem tud képzelni, test li. A’ szentföldi 
abroszon néinetesen állanak, Philister, Moa­
biter, Midianiter. Gyermekkönyvnek absolut 
correctnek kell lenni.
A’ Bánya’ új folyamatának szerző csekély  
előfizetési árt szabott: 1 vftot füzetéért. Kö­
zönségünknek szerencsét kívánunk e’ munká­
hoz, a’ szerzőnek állhatatosságot és nem csüg­
gedő kedvet szent igyekezetéhez.
3) D a l k ö n y  v e c s k e . K is  h on fiak - 's leányoknak
ú j é v i a jándéku l ir ta  L u k á c s  P á l .  P e s te n ,
P u sk á ti L änderer betű ivel. 1840. 12r. 83 l. Ve­
im en , fű z v e  20 kr cp .
4 )  K i s d e d u t a z o .  I r ta  L u k á c s  P á l -  B u d á n ,
n yom ato tt a' m . k ir . e g y . bet. 1840. 16r, 86 l.
F űzve csak 6 k r cp
L u k á c s  P á l t  is szívesen üdvözöljük i- 
rodalmunk’ ezen ágán. Őt is lelkesíti a’ neve­
lé s’ szent ü gye, a’ kisdedek’ szeretete; ö játé­
kaik és tanulások közé vegyül, ellesi kedve­
iket, módjokat, *s ezen szól hozzájok. L. a’ 
verses formát választotta. A’ Dalkönyvecskébeu 
különféle themákat vészén fel, az év és nap’ 
részeit, társas mulatságokat, fiúi és polgári 
állapatokat stb, ’s azokról az ártatlan gyer­
mekkellel’ szívded hangján sokszor valóban 
édes dalokat zeng el. Hogy mindeniknek meg­
van a’ maga, majd nyíltan kifejezett, majd el- 
burkolt morálja, magában értetik. A’ népihan­
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got is gyakran szerencsésen egyesíti a* mag- 
zati őszinteséggel, Kiemelésre méltók Ä  kis 
lovag 27.1 ., Kis katona-dal, 51. 1., mellyeken 
bizonyos gyermeki humor és ártatlan délczeg- 
ség* árad el ; a’ Kis magyar dalát 35. 1. min­
den fiúval meg kellene tanultatni: abban a’ 
nemzetiség-’ eg-ész morálja le van téve; igy a’ 
Jobbágy f in '— 38. 1., a’ Pásztor fin' dala’ 55.1. 
festi ez osztályok’ helyzeteit, ’s kieng-eszteli 
sorsokkal; a.’ Halljátok csak 77. 1. a’ magyar fi­
úkát leczkézi a’ német társakkal bánás iránt; 
az Apátián  01. 1., Anyátlan 51. 1., az Árva  73. 
1. szívet illető kis képecskék; a’ Nevendékem' 
dala 47. 1. a’ jó hazafiakról szó l, p. o.
D eák Ferencz és K lauzál 
Ú gy állnak m int a’ kőszál 
A’ li n’ szent ügye m ellett ;
K etten bírnak egy sz iv e t.
Széch en yinek  szép h ire  
E lterjedett messzire :
El : mert te tte l mutatja 
H ogy hazánknak hű fia.
F áy  András’ érdem e
M éltán meg van ism erve , stb stb.
’s valamint it t , úgy áltálán mindenütt a’ haza- 
szeretet és hazafiság hangolja gyermekköltönk’ 
lafitját; bizonyos egészséges életkedv és vi- 
dorság deríti, kedélyesség melegíti dalait. Saj­
náljuk, hogy a’ hely’ szűke ez úttal némely- 
lyek’ kiírását nem engedi.
A’ Kisdedútazó keresztül kiséri a’ kis pol­
gárt Europa’ országain, míg ismét hazájába 
visszatér, hogy ezt mindenek felett megked- 
veltesse vele. Helyenként meg-megáll a’ gyer­
mekbarát, ’s ad vocem T eli, vagy Napoleon , 
Árpád v. Zrínyi, közben, e’ jeleseknek is szán 
egy egy dalt. Az egész egy kis verses geogra- 
phia , mellyet nem czéliránytalan a’ gyerme­
kekkel m egtanultatni: de az abrosz folyvást 
szem elölt legyen. Különösen a’ 83. lapon a’ 
K i a' magyar' megtanulását ajánljuk. Mai idő­
ben a’ nevelésnek egyszersmind emberinek és 
nemzetinek kell lenni; e ’ két irány’ kifejtését 
minden módon előmozdítani, ’s arra többi közt 
illy dalok’ megtanulása is szolgál.
Rec. a’ lehető legnagyobb elterjedést o- 
liajtja e ’ két könyvecskének. ’S valóban, ked- 
veskedhetik-e a’szüle olcsóbb és egyszersmind 
olly becses ajándékkal gyermekének.
2S.
Jtt. Schlesinger’ észrevételei Budapesti 
Mtelgirata bírálatára.
. . . comitetur punica librum
Spongia . . . .
Non possunt m ultae, ima litura potest.
M artialis.
Ámbár alulírt már máshol kinyiJatkoztatá, 
hogy nein akar többé szót váltani Pest és Buda 
orvosi helyirata felől, ezen szándékától elállani 
kénytelenittetik, hogy a’ tisztelt magyar közönség 
azon tárgy felől felvilágosítást nyerhessen. Azon­
ban , hogy magát a’ bírálatot és annak szerzője’ 
észtehetségeit inkább méltányolhassuk, a’ követ­
kező észrevételeket véltem szükségeseknek.
Mindenek előtt a’ bíráló űrtől bocsánatot ké­
rek, hogy az orvosi kartól tett kérdést illetőket 
nem csak szó szerint, hanem körülményesen is 
szem előtt tartám, ’s ez ókból Ó-Budái, mint nem 
a’ két városhoz tartozót, kéziratom’ kidolgozásá­
ból kihagytam. Mit bir. orvos- political szempont­
ból indulva hoz fel; orvosilag hangzik ugyan, de 
mind a’ melett hamis, mivel ugyan ezen okból Bu- 
da-Örs, Megyer, ’s más ezen helységekkel hatá­
ros helyek is kidolgozandok lettek volna, mivel 
az embereknek azon helyekrőli naponkénti össze­
jövetele a’ mieinkkel a’ betegségek’ terjedésé­
re elég alkalmat nyújt. Egyébként bir. úr legke- 
vesbbé biráskodhatik ezen pont felett, mivel az 
egész jutalomkérdés nem tőle indult ki, ’s ha té­
vedtem, az orvosi kar e’ tévedésemet hihetőleg 
hallgatással nem mellőzte volna.
Hogy 1832. óta orvosludor lévén , harmincz- 
öt éves koromban Pest-Budának helyiratát adni me- 
rém , bátorkodom bir. ur emlékezetébe hozni: hogy 
az orvosi kar’ által I825ben feltett jutalomkérdés­
ben van ugyan említés arról, hogy a’ kézirat pe­
csét és jelszóval ellátandó, hanem hogy & kereszt- 
levél is hozzáadandó lenne, arról nincs említés.
Illy logicai (?) következtetésmódjában bir. 
azon észrevétele is: ha két munkálat ugyanazon 
egy időben doigoztatik ki, ezeknek egyike pedig 
előbb kinyomatik, lehetetlen, hogy egy másik u- 
gyanazon időben, tehát egykorulag ne dolgozha­
tott volna, kész magyarázatot talál; engem a’ lo- 
gica csak azon különbségre tanított meg, hogy 
más valamit írni, és más valamit kinyomatni. Szint­
úgy a’ logicai különösségek közé tartozik bir.’ azon 
állítása, hogy az idö-táblák (miket én egy har­
madik által Albert űrtől nyertem, mind az által neki 
köszönetemet nyilvánitám), mellyek mindenki sza­
bad használatára közre bocsáttatnak, valaki tulaj­
dona vagy egyes birtoka gyanánt tekintethessenek, 
mit bírálóm, D. Jankovichchal a’ való s igazság pol­
czára emelni, ’s mint ollyant a’ közönségnek hirdetni 
igyekszik: az illy okoskodásra, őszintén megvallom, 
az én 35 éves korom elegtelen.
Hogy kéziratom másfél évig az orvosi karnál 
maradott el, nem az én hibám, azonban hogy úgy 
történt, sajnálom, mert egy nagy botrány látásá­
tól kiméltetett volna meg a’ t. közönség, nem kel­
lett volna t. i látnia, miként viaskodik csupa nevet­
séges dolgok felett az Intelligenzblatt-ban (ökör 
s lóárulási jelentések között) két oi vosíanár: a’ ko­
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rosabb logica szerint hihetőleg oda tartozik e’ 
tárgy!!! — Hogy egyébiránt kéziratom eredetiben 
150 ívre terjedett, oka én valék, és csak azt lehet 
sajnálnom, hogy bir. az, azokat betöltő tárgyakat 
nem találja eléggé érdekeseknek: Non omnia pos- 
sumus oinnes, et omnibus.
Akarom azonban az elmaradt ivek tárgyait 
bir. úrral közölni, ’s ezek: 1. a’ Dunában letező hő­
források vegytani eredményei, 2. kutaink’ mine- 
mííségi vegybontása, 3. mind a’ két város’ törté­
neti ismertetése, ' mellyekben a’ D. Oesterreícher 
által leírt hőforrások is érintetnek. 4. 12,000 nö- 
venynem’ leltára (pagő), mellyek, mint Pest me­
gye’ Flórájából kitetszik, a’ két város szomszéd­
ságában találtatnak. S ha csak gyaníthattam vol­
na, hogy mindenki olly érdekkel viseltetendik mun­
kám iránt mint bir. uram , a’ nyomtatási költsége­
ket bizonyosan nem sajnálom vala; azt azonban e- 
lőre nem láthatván , jobbnak veltem a’ növények­
re nezve csak a’ már létező Sadler’ Flórájára hi­
vatkozni. Es hihetőleg csak bir. fájdalmának, hogy 
munkámban ezen növények’ leltára hibázik , ’s ek- 
kép tudásvágya’ ki nem elegitésének köszönhetem 
azon vádat, hogy a’ földismertető czikket D. J- 
tól írtam le. Szabad talán itt kérdezni, vájjon e’ 
czikk literaturaját is Jtol irtam-e le?
Minden írónak kétség kívül saját és másoké­
tól különböző írás- es szerkesztésmódja van, úgy 
hogy abból mint „oroszlánt körmeiről“ a’ szerzőt 
is megismerhetni, igy p. o. vannak szerzők is, kik 
senkit magok körűi, mellett es felett nem tűrhet­
nek, ’s ezek felületesen, és parancsoló hangon 
szoktak írni. Az én Írásmódom , megvallom , nem 
ollyan, és minthogy különben is az orvosi rendőr­
ség’ szabályai’ megtartása nem tőlem függ, nem ta­
láltam szükségesnek bir. kívánsága szerint paran- 
csololag szólni, megelégedvén a’ hiányokat, sza­
bályokat és útmutatásokat felhozni, és azok’ hasz­
náról csekély, de hiedelmem szerint józan okos­
kodáson épült okokkal meggyőzni mindenkit; mint­
hogy pedig, a’ hol szükségesnek véltem, mint az
9. 11. 17. 141 lap. történt, az ausztriai tartomá­
nyokban is felhozom , a’ kegyvadászat vádja is (an­
nál is inkább, minthogy zsidó létemre semmi hasz­
nát nem vehetném) önkényt összedül.
Hogy pedig bir. munkácskám’ minden fejeze­
tei iránt különös figyelemmel viseltetik , legszivesb 
köszönettel tartozom neki két ókból: 1. mert, az 
én felszólalásom nélkül is, a’ tárgyak eltérő keze­
léséből kitetszik, hogy azokat Jtol nem vehetém;
2- engem új igazság’ megismerésére vezetett, hogy 
t. i. biráló is ellenmondhat magának , miért is a’ 
bírálóknak jövendőre nézve azon bölcs intést kell 
adnom, hogy ha valamelly munka bírálásába, tu­
dományok iránti szereretből ere.>-zkednek; első sza­
bályok legyen, azon munkát nem felületesen, ha­
nem figyelemmel olvasni; tehát az én bírálómat is 
kérem, hogy helyiratom’ 6. 7. 98 lapjait figyelme­
sebben olvassa á t , ’s látni fogja, hogy a’ lakosok’ 
aránytalansága mind a’ két város’ egyes részeiben 
általam eléggé átlátva és közölve van. Ha bir. e- 
gyébiránt is ezen tanácsát követte volna, ott hol 
az utczák’ számáról szól , Tekuschra nem köny- 
nyen hivatkozott volna, ki 60-d Jap., hogy magá­
nak hitelt szerezzen, Schamsra utasít, kinek hely­
irata már 1820. jött ki, azóta pedig, mennyi vál­
tozás történt légyen Pesten, kiki tudja: kérem e’ 
tekintetből Patachichnak helyíratát, mellyet Patisz 
1835. bocsátott közre, felütni, ’s meggyőzetik, 
hogy az általam felhozott utczák’ száma igen is meg 
fér az igazsággal. Itt hihetőleg bir. „in verba ma- 
gistri, i. e. D. J. iural“, ki 19 szabad tért idéz 
Pesten, aligha mind ketten, a Duna partján lévő, 
falerako helyeket is, bölcseségökben, szintén pia- 
czoknak nem nézték! Itt is újólag kérem, hogy a’ 
19d. laponi jegyzést olvassa, hol azt mondom, hogy 
az utczák’ új szabályozása miatt Pestnek több sza­
bad helyei lesznek, számokat pedig meghatározni 
nem bátorkodám , minthogy a’ szabályozás meg 
most sincs bevégezve , így tehát bir. ezen véle­
ménye is, valamint, mit a’ házak’ száma felől 
1835ről felhoz, valótlan, mert mind a’ számkönyv, 
mind pedig az összeirasi lajstrom e’ város jegyző- 
könyvi írnoka által velem közöltettek.
„Duna“ czimű czikkemben, azon hibát leli 
bir. „hogy állításom melly szerint a’ Dunának egy 
ága, több régibb föld leiró szerint Pest városa ke­
leti részen hajdan folyt légyen“ (mit hihetőleg szin­
ten Jtol irek Je?) minden hitelesség nélküli, és 
csak tulajdon képzelődesem’ eredménye. Ej! ej nem 
akarja, vagy valóban nein érti bir. a’ német nyel­
vet? hisz idézve van a’ 13. lapon felülről a’ 21. 
sorban Marsil. Danub. Panon. Mysicus; ismét és 
ismét kérem: olvasson, ’s ha azt teendi, szinten 
észre fogja venni, hogy a’ partok mind a’ két vá­
rosrészen külön iratnak le, valamint magának a’ 
folyamnak különbségéi a’ két várasra nézve előa­
datnak , hogy pedig a’ Dunát Buda leírásánál is­
mét nem irtain le , azon okból történt, hogy én az 
ismétlés trópusát nem szeretem olly buzgón , mint 
bir. ur.
Hogy pedig a’ mocsárokat és Dunában levő 
he forrásokat (mellyek bir.’ szemeiben nagy geren­
da) leírtam, ez részemről nem erős szándékból 
történt, hanem meg kell vallanom, csupán azért, 
hogy (bir. szavaival) J. helyiratából tett lopásaimat 
palástoljam, mert mind a’ két tárgyat, nem de 
J. is leírta?
Nem köszönhetem eléggé bírálónak, hogy a’ 
mocsárok’ új, valóban logicai difinitiojára tanított; 
valamint azon bölcs következtetésedt is, „hogy 
Tognio prof. munkámra nézve előbb munkatárs, 
majd bíráló és díjoszto is egy személyben“ szabad 
légyen bírálót itt tökéleiesb logicára inteni, mint­
hogy iratom’ első átnézetekor mind a’ 14 prof. 
urak, a’ másodszorinál pedig Tognion kívül, meg 
három bírálta. — En részemről csak inkább bízom 
ezen urak; mint bir.’ itélőtehetségében, ’s még is 
ők semmi lopást nem födöztek fel. Mit bir. a’ va­
sas fürdőkről (vegytani mély ismereteinek bizonyít­
ványául) mond, épen olly valótlan, mint az, hogy 
iratom nyomatásakor a’ Dunán már két fürdő le- 
tezott legyen.
Ne hazudj! igy tanít a’ morál, bir. vétkezik 
ellene, mert a’ 26. lapon, II. sorban, felülről O- 
Budát igen is említem, valamint 29— 30. lap is 
olvasható hogy Buda’ vára a’ fő kiflmányok’ széke. 
— Mit a’ vad árok felől mond, igaz ugyan, és 
köszönöm az észrevételt, csak hogy e bajon ne­
héz segíteni.
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Minthogy bir. a’ „kútvizekről“ szóló czikke- 
met érthetlennek találja, okosabb lett volna felőle 
szót sem ejteni; mivel abból, mit felőle polemizál, 
eléggé kiviláglik, hogy meg nem értette, ’s mint­
hogy bir. egy jó kút’ tulajdonaival nem igen lát­
szik megbarátkozva lenni , őt Frank P. Orvosi 
Rendőrségére, hatásokra nézve pedig arra, mit 
D. J. helyirata felől a’ Salz. Med. Chir. Zeitg. —  
ban 1839ben e’ pont felől mondtam.
Különös fogalmai vannak, úgy látszik, bírá­
lónak a’ hőforrások és azok’ elnevezése felől. 
Tiszta kénkő egy forrásban sem jó e lő , valamint 
tiszta vas sem, ’s még is az utóbbiak vasas fürdők­
nek neveztetnek. Hogy a’ budai fürdők, feloldó, 
sós-földesek; ezen forrásokat annál kevésbbé jel— 
lemzheti, mivel ugyanezen alkotórészek a’ kútviz- 
ben is, (körülbelül 10 51 gr.) mégpedig majd 
azon mennyiségben mint a’ hőforrásokban létez­
nek, egy font pesti kútvizben , p. o. a’ Rókuskór- 
házéban =  9 % gr. van ; magok a’ kénsavas sók 
is mind kettőben egyenlően vannak; valamivel több 
2 gr. Hogy pedig a’ budai hőforrások hydrothíon- 
vizek legyenek, bizonyítja, I. a’ vegytani bontás; 
2. azon a’ seleniten talált kénkő, melly a’ császár­
fürdő tisztításakor 1832. találtatott. Miért nem ra- 
koszik le ollyasmi kútvizeinknél is? hisz azok is 
ugyan azon mennyiségben kénköves sókat foglal­
nak magokban! 3. a’ budai források a’ paralysis, 
marasmus metallicus és higanykor ellen hatnak. 4. 
nem nagy a’ feloldó tehetségük, minthogy e’ czél- 
ra carlsbadi sóval szoktak vegyíttetni. Itt általában 
I). J. látszik belőle szolani. Különben a’ spiritus 
rector thermarumról úgy látszik, végkép megfe­
ledkezett bíráló. Ha meggondoljuk, hogy a’ meteo­
rológiai észrevételek hetenként budai hírlapokban 
kinyomatnak, és hogy az Intelligenzblatt’ 69. szá­
mában megmutatám, mikép ezen tabellák D. J. tu­
lajdona nem lehetnek, bir.’ azon kifejezését, hogy 
D. J. helyiratát kifosztani, nem csak nevetséges­
nek, hanem szemtelennek is találandjuk. Egyébi­
ránt előszómban nem is mondom, hogy D. Albertet 
személyesen ismerem, minthogy azokat szintén úgy, 
mint a' születettek’ és halottak jegyzékét a’ plebá- 
uus uraktól tulajdon aláírásukkal jo barátim által 
kaptam; az én okoskodásom szerint pedig egy, bár 
harmadik kézből kapott, jótéteményt, adójának 
megköszönhetni, a’ nélkül hogy azt ismernünk kel­
lene. Hogy bir. azon állításomat melly szerint a’ 
borhamisítás egyik legveszedelmesebb nemének , 
legfelsőbb rendelet 1795ből által eleje vétetett lé­
gyen, képtelenségnek nevezi, könnyen megfogható, 
ha mindenki úgy meg van győződve mint alulírt, 
hogy bir. a’ német nyelvben nem jártas; hogy azon­
ban a’ tiszt, olvasót is meggyőzzük,, hogy állítá­
sunk nem légből kapott, e’ helyt helyiratom’ 67. 
lapját idezem : ,,Wenn gleich einer der g e f  ähr- 
liebsten Verfälschungsarten nämlich dem Süssma­
chen der säuern Weine durch eine hohe Statthalt. 
Verord. v. J. 1795 (25. Oct. Nro 23504) gesteu­
ert wurde, da die Physici solche Weine zu un­
tersuchen haben, und bei Vorgefundener Verfäl­
schung von der Behörde conliscirt werden müssen; 
so werden doch etc verschiedene Mischungen vor­
genommen , die nicht nur bessere Weine schlech­
ter etc. und die schlechten der Gesundheit nach­
theilig machen“ hogy bir. ezt nem érti, vagy érteni 
nem akarja, még több mint képtelenségnek látszik. 
Épen olly értelem elleni az, mit bir. az edények 
felől mond, minthogy 73. lap. mondám: „Von all 
diesen so zweckmaessigen Verordnungen waere 
es nur zu wünschen, dass sie auch genau gehand- 
habt würden.“ Abból tehát mit bir. ezen egész ezik- 
kem felől mond, kitetszik, hogy a’ mindenütt idé­
zett orvosi rendeletek, az általam Dr. J-n tett lo­
pás bebizonyításának nagyon útját állják, mivel J. 
azokat nem említi, helyiratban pedig szükségesb az 
illy parancsok idézete, mint a’ sörnél a’ komlóé. 
— Mit bir. a’ vásárbirákról mond, bizonyítja, hogy 
ismét nem akará olvasni, mit 72. I. I — 4 sor 
mondok; hogy t. i. senki e’ hivatalra ne bocsáttas- 
sék hacsak próbatétnek előbb nem volt alá vetve, 
mint ez több várasokban, nevezetesen Bécsben, 
történik.
Hogy bir. a’ hatodik szakaszt (a’ két város’ 
szellemi miveltsége) némelly változással J-tól vett­
nek mondja , beb:zonyodott igazság-szeretetének 
köszönjük. — Hogy pedig a’ sétahelyeket és mu­
latságokat itt adám elő; onnan jő, mert ezek az 
ember’ műveltségével egyaránt haladnak ; p. o. a’ 
mívelt más mulatságot keres, mint a’ műveletlen, 
valamint egy bírálónak is más gyönyörködései van­
nak, mint egy szerzőnek.
A’ népesség számlálásánál tanácsosbnak vél­
tem magamat a’jegyző-könyvek’ kivonataihoz tarta­
ni ; mint számokat kényem szerint (mint bir. min­
den kútfő idézése nélkül) koholni; és azokból ha­
mis következéseket húzni. Mit egyébiránt a’ rósz 
összeírásról mond, úgy Játszik hogy az, annak bebizo­
nyítását; „hogy e’ czikkem hitelesség nélküli“ igen 
akadályozza; és mindenkinek, ki számolni tud, 
szabad magát meggyőzetni, hogy azokból más kö­
vetkezések vonhatok-e, mint az enyéim.—  Ha- 
zudsng azonban , hogy a’ Józsefvárost kihagyám 
( Lá d tabellámat 99. 1.)
Hogy a’ betegségek’ czikke’ kidolgozásában 
bíráló úrtól nem vehetők útmutatásokat, nem1 az 
én bűnöm, sőt neki tulajdoníthatni, mert őt (mint­
hogy álnév alatt lép föl) nem ismerhetem. Épen 
olly valótlan , hogy a’ járványok’ vázolatában csak 
Schnurrerhez ragaszkodtam. Nem kellene mégis 
olly roszakaratúnak lenni! hát nem olvasta bir. a’ 
jegyzéseket a’ 101, 102, 103 lapokon hol Krek- 
w itz, Schenk, Ofnerischer Pestschild, Schuster 
stb idéztetnek. Nem is kellene bírálónak a’ dolgo­
kat úgy elcsavarni és forgatni mint tetszik és szük­
ségünk kívánja, különben magunknak mondunk 
ellent. Midőn a’ járványok elősorolásában az or­
vosi kar’ gyógyintézetére hivatkozom, ez bírálónak 
nem auctoritas (hihetőleg mert annak értekezései 
nem az ő bírálásának terjesztetnek alá), hol pe­
dig én a’ Dzondi gyógymód ellen szólok, megin­
tetem, hogy a’ Rókusba menjek! Drága bir.! bi­
zonyossá teszem önt, hogy Dzondi’ gyógymódja u- 
tán sok nyomort láték; különben is elveimhez tar­
tozik, hogy ..ott hol hősszerek’ kisebb adagaival 
czélhoz érhetünk, tegyük,“ mert én bizonynyal 
több bujasenyvest gyökeresen gyógyítottam Dzondi 
nélkül, mint bir. azzal látott Az, hogy az uralko­
dó korok’ említésénél nézeteimet nyíltan és szaba­
don kimondom, bírálót a captatio benevolentiae ellen­
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kező.jéről tán meggyőzhetné, valamint az is, hogy 
a’ gyógyrendészet-nél némelly remleletek’ nem illő 
kezelését feddém 1. 142. 143. 144. lap.
■-.Minthogy bir. ugyan azon számadási hibát, 
melíyet D. J. az Intelligenzblatt’ 70. számában a’ 
Rókus-kórházra nézve tett, szintén magáévá te­
szi, tán szabadna bírálót kérdezni, vitt-e már kór­
házi számadásokat? mert ha igen, bizonynyal a’ 
minden esztendő végével hátramaradt betegek szá­
mát , egy tiz évi öszveghez kettősen nem adandja, 
hogy a’ közönséggel elhitesse, mikép a’ követke­
ző évre 3190 beteg maradt gyógyítás alatt, mit 
én sehol sem mondék, mert ha 1828ban 2801 gyó­
gy ittatott; ezek közöl 2297 gyógyult, 320 pedig 
meghalt, I829dik évre csak 184 maradhat gyó­
gyításban.
E’ mondottakból eléggé bebizonyítottnak hisz- 
sziik, milly becsületesen és logicailag, járt légyen 
el bir. helyiratom’ bírálásában, és habár, a’ név­
telen bíráló’ ócsárlásainak, egy tudományosan mű­
veltebb areopag’ ítéletét tehetném ellenébe, még 
is köszönetét mondok azon hiányok’ említéséért, 
mellyek figyelmemet elkerülték, ’s szavamat adom, 
hogy néhány év múlva történendő új kiadásban bi­
zonynyal szem előtt tartandom.
Mt, Schlesinger.
Egykét piluia
az Orosz-Században Raduuy név a la tt vi­
tézkedő Dulcamárárnak *).
S im i l ia  s imil ibus .
A’ nagyvezérrel vívott elv- és hecsülethar- 
ozoni’ végeztével, alighogy kilépek a’ sorompó’ 
verőczéjén, ’s ím egy födött arczu ellentábori a- 
lak, a’ porba sújtott fél’ sérült tetemeire borulva, 
a’ legszilajabb janicsári káromlással üvöltöz utá­
nam. Csak hallgatok, csak nézek hátain mögé, 
de — hadúrra esküszöm ! — az álarczos’ nyomo- 
ru bőjtös kinézése, ’s kiteremtettézett gáncsainak 
üres duzzadása semmi lelkes állatit, semmi bátor, 
nyílt ’s becsületes vitézit nem hirdetvén, egyelőre 
figyelemre sem akarám méltatni a’ legfólebb is va­
lami hőn ragaszkodó tábori privatdienernek (ap­
ródnak) hitt alakocska’ vonaglásos átkait. Azon­
ban egyszerre csak kedvem kerekedik e’ hetven- 
kedő legény’ álarczájának legalább félig meddigi 
letépésére, kedvem kerekedik e’ más nevét bitor­
ló álorczást lárvabirságra kárhoztatni; ’s minthogy 
apjáról öröklött, ’s keresztségbe’ kapott nevét
*) Egy pár hónappal ezelőtt a’ Hírnök’ ismert szer­
kesztője, engem, mint velős szavú ’s nagyremé­
nyű raűismerőt nem kis dicséretekkel halmoza 
el; de mivel én , mint ki elveivel soha meg nem 
barátkozom, öt vissza nem dicsértem, sőt m i- 
gasztalásainak hálazálooául , a’ hol csak le­
hetett , Hírnöke’ trombitáját jól behorpasztáin, 
vagy tán mivel megvetve némelly desperátus 
író példáját, csalogató simogatására sem ro­
hantam dolgozó-társul Siberiájába (majd bizony 
nyusztot és rókát fogni!) , íme most íapjai’ té­
rét nagy robajjal nyitja meg ellenem , ’s igen 
szeretne elnyomni, ha épen ezen szándéka nem 
emelne a’ közvélemény előtt.
nyilvános helyre tenni szégyenli , újra meg a- 
karoin őt keresztelni úgy , hogy hacsak kis­
sé is hajlandó a’ jóra , még késő unokáinak 
is végrendeletül hagyja az igaz név *s az egye­
nes ut’ megtartását; mert ki egyetlen egy va­
lódi nevét is gyáván megtagadja ott, hol csak 
személyeskedésre irányozvák kisebbítő rágalmai, 
hol mások ellen vádakkal, gyanúsításokkal lép fel, 
azt mondom, mint pulya és becstelen alakos , száz 
gúnynév’ eltűrésére is készen tartsa orrát. A’ jó 
nevet sem a’ rósz hír, sem a’ Hírnök el nem ho- 
mályíthatja; de a’ névtelen roszról a’ jobbak kö­
telesek fölvilágosító hirt adni, nehogy az éjszaki 
fényt valaki hajnalnak gondolja. Ha még sokak 
előtt jó oldalról ismert megtámadómat igaz nevén 
szólítanám , igen ártanék neki, mert mind jó mind 
rósz nevét elvesztené, ’s igy egészen megsemmi­
sülne ; de némileg magamnak is szemrehányást 
tehetnék, mert vannak esetek, hol a’ legtisztáta­
lanabb erkölcs is , legalább titkon jobban megszé­
gyenül a’ nemes bánásmód’ valamelly gyöngéded 
neme (példáéi név-elhallgatás), mint a’ boszút gya- 
níttató nyilvános meggyalázás által.
Kérdéses ficzkómat , mint nagy operahőst, 
többnyire a’ nagy gyógyász Dulcamára nevével 
fogom bélyegzeni; és valamint erősen meggyő­
ződhetik arról, hogy chamäleoni színét jellemzö- 
leg ez új nevét is többfélekép variálom , úgy el­
lenben ne higye azt, miként személyében valami 
valóságos diplomaticus orvost akarnék ismerni vagy 
ismertetni, vagy épen azon kedvelt színészünket, 
ki e’ szerepben jeleskedik. Hisz ő esek egy kóbor 
kuruzsló, ki hogy némellyek kegyeit és szeretetét 
megnyerje, az ámítás’ bájitalát árulja. Ö csalfa 
Aesculapfi: te minden tekintetben áruló vagy! —  
Milly olcsón méred bájitalod’ ! Megállj, mindjárt 
kifizetlek. Tudjátok-e mi Dulcamáránk’ legfőbb 
hivatala? Hát nem vevétek észre, hogy ő a’ nagy­
vezért mint tábori felcser szolgálja; nem vevétek 
észre , mikép ő mindenek fölött elesett urát sirat­
ja? ’s noha ennek vérző sebeire ugyancsak il- 
lesztgeti tapaszait, a’ dőre, még is azt akarja ve­
lünk elhitetni, hogy urának se’ baja; sőt, ha ál 
Galénusunk szitkainak méregnövényei közöl né­
melly orvosságizii szavakra emlékezünk, lehetlen 
nem éreznünk ama moschus-por’ förtelmes bűzét, 
mellynek erejével ura’ életét a’ szolgaorvos lóha­
lálban (igyekszik fentarfani. Mi több, kínos aggo­
dalmai közt, mint valódi kontár, a’ gyógytan’ min­
denfele remlszeréhöz kapkod; ő szennyes érdeke­
it eláruló szemtelenségének ’s ferde hazugságai­
nak roppant adagaira nézve allopatha, nemes, bá­
tor szív, ’s emberséges egyenes lelkűiét’ tekinte­
tében hoinoeopatha, eszében ’s elménezségében vi­
zenyős hydropatha, s ha praxisa’ mélyebb szöve­
dékeit vizsgáljuk, egy csatakos büszke borbély­
legény , kit Shakespearként talán valami szabó 
férczelt össze; egy második furfangos cselszövé- 
nyes sevillai borbély, ki itt egyszerre két szerepet 
játszik, mert ha én szerinte fehér ló vagyok, 
márcsak e’ czigánykodása miatt is megérdemli a’ 
doctor Barna-ló ( Bartolo) nevet. Hagyján! le­
gyek én a’ fehér, legyen ő a’ fekete. — Dulca- 
maránk, mint bérbe szegődött felcser, minden 
esetre nagy vérrokonságot látszik mutatni a’ fi- 
*
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nanczügyek’ lekötelező kedves törzsökéhez , ’s 
minthogy talán a’ nagyvezér ’s ennek társai által 
kilátása van boldogulni és szebb jövő birtokába 
jutni, ura’volt és leendő jótéteit a’ hála’ legláza­
sabb kitörésével köszöni meg, Catilína’ szónokla­
taként csörömpölő fegyverével élethalálra harczol- 
ván mellette. Oh ideális orvos, hol veszed a’ fog­
port, melly annyira kitünteti fogad’ fehérét? E- 
gyébiránt a’ nagy gyógyász Dulcainára minden 
szépműben tanár.
Szegény Dulcamára! ő másokat erőködik a’ 
haláltól megmenteni, csakhogy saját életét tart­
hassa fen, ’s e’ részben az eddigelé orvosnak ne­
vezett alakot egyszerre csak literaturánk’ egyik 
legsajátosabb pátiensévé látjuk átváltozni, egy olly 
borzasztó beteggé, ki halálos ágyán üdvezülés’ fe­
jében hitét megtagadja, eddigi elveivel ellenkező 
ösvényre lép, ’s egy perczben majd istennek majd 
ördögnek tömjénez, sőt azt, kit szemben mosoly­
gó nyílt arczával barátjának nevezni nein piron­
kodik , takarója alá búvá, gyalázatos sicariusnak 
kiáltja k i! Valóban az ő büntakarójának bizarr- 
szövetű kelméje fölötte illik lázas állapotához.Lát­
játok ezen kierőszakolt krokodilus Kölnjüket, egy 
őrjöngésé szörnyű magasztalt súgóban feltűnte­
te t t  em bert, lemeztelenített fü st csináló alakoso­
kat , vad örömü já ték o t, és bolygó fé n y t; csak 
itt láthatjátok a’ virágozni indult életfa’ gyöke­
reinek titkon őrlő szörnyeit, szilaj pedant (!) tu­
dósok’ képében, itt tűnik föl a’ rágalom’ bogácsa 
miveletlenség’ töviseivel, a’ gonoszság’ konko­
lya hazugság’ nadályfűveivel, ’s az irigység’ sá­
padt virága bősz?/gyújt órányival, mint megany- 
nyi rémiiletes arabesk-alakzat egy lázbeteg’ bom- 
bastokkal hímzett takaróján. Tolláról és szaváról 
ugyan könnyű megismerni a’ madarat, de mivel 
több egyforma tolvajszarka, ’s büdösbanka , több 
egyforma , mások danolása után fütyülő sárga 
rigó és önvérét megtagadó kakuk is létezhe­
tik e’ világon, ’s mivel az éhező vércse mind 
hasonló hangon szokott visítani, ’s mert már az 
is megtörtént, hogy a’ csevegő szajkó a’ büsz­
ke páva’ tollával kérkedék: nagy gyöngeség len­
ne tőlem e’ sötét halálmadarat egyedül tolláról 
megismertetni akarni. Mit is nyerne vele a’ világ! 
új fajt nem fedeznénk föl benne, mert hiszen ő a’ 
régi roszabb természetű madarak’ nagy seregéhöz 
tartozik. Eenne mint madárban csak az különös, 
hogy költözésére nézve egészen eltér a’ többiek’ 
szokott módjától, mert magyar hazánk’ egyik leg­
szelídebb éghajlatú vidékéről, az orosz jéghonba 
vándorol. — Gubbaszkodjál szép madár továbbra 
is , csakhogy eltaláltuk bibédet , majd segítünk 
rajta!
Kérdéses vitézünk márcsak mint Dulcamára 
és tarka madár is . született énekes. Költői talen­
tuma’ magas szárnyalatát, két prosai czikke’ né- 
melly helyein nagyszerűen fejti ki. Különös alak­
ban találhatók itt beteg orvosunk lázrohamának 
koronkénti phantasticus föl-fölriadásai. Higyétek 
jneg, nincs szánatosabb és rémiiletesebb lény a’ be­
teg költőnél! ’S minthogy a’ nagy világ még az 
egészséges költőt is bolondnak, őrültnek nevezi, 
nem csoda ha ezen fölül lázas poétámnak, e’ rop­
pant genietöredéknek , már nevet sem tudok adni,
nem csoda, hogy ő maga költői mámorában feled­
ve saját nevét, Radnay Tivadarnak írja magát. 
Az énekesek ezen dicső éneklője, kór lelke’ ma- 
gasztas ihletében, szünet nélkül képzelősködik; 
különösen az én épen nem herculesi testalkatom­
ban holdkóros álmai közt valami iszonyú óriá­
sit lá t, ekként rebegvén ki fölöttem borzadalmas 
szavait: ,izmos kezeiben egy egész életet elolta­
ni akaró fegyver villog ! ’s kétségbeesése köze­
pet t  hegyeket akar megindítani, halmokat egy­
más tetejére hányni, folyókat akar fe lta rta n i ,  
csillagokat leszedni ’s tenger' fenekére szórni*. 
Csillapulj lázbeteg, csillapulj! hisz én csillagok 
helyett csak az álorczákat szedem le , ’s most az 
egyszer a’ tenger titkos fenekére szórom, nem a- 
karván viselőjét egészen tönkre tenni. A’ többi 
közt, még egy fölséges eszmevirággal ajándékoz 
meg bennünket, midőn azt mondja, hogy Nyáry 
velem nem bocsátkozhatik pályára, mert neki mint 
reform’ és haladás’ emberének. szeplőtelenül és 
tisztán, mikén a’ szűz akarat, kell állnia. Ezen 
nem annyira talpra mint inkább hasra esett, de 
még is költői hasonlításon kívül még több illy ne­
mű buja fJosculussal cziezomázá ki mindkét silány 
értekezését. Csodálni lehet , hogy a’ színi i-  
gazgató e’ rendkívüli tüneményt színi költőnek 
még eddigelé sem nevezte k i; valóban ezen igé­
nyét igen sok érdem támogatja. Különösen első 
értekezésében iszonyú dramaturgiai tapintatot árul 
e l; az eredeti magyar drámákat irgalmatlanul os­
torozza, ’s név szerint Marotbánt, Szwateplukot, 
Bátory Erzsébetet, és az Egyesüljünk czimU víg­
játékot a’ megbukott rósz darabok közöl példány­
képen emeli ki. De vájjon micsoda érdek vezé­
relheti ezen pártatlan, részrehajlaflan criticust, 
hogy a’ többi kis számú, ’s a’ kijelölteknél talán 
sok tekintetben roszabb eredeti bukott drámáinkat 
hallgatással mellőzi el. Miért nem említi drámai 
literaturánk’ két legborzasztóbb kinövését, melly- 
nek szerzője egy egy nő- és férfiszörnyeteggel 
majdnem halálra ijeszté a’ közönséget, ’s mellyek 
mint óriásilag rósz darabok zajosabb zuhanással 
estek el színpadunkon , mint a’ többi hason sorsuak 
egyetemben! De igaz! az általa említett darabok’ 
szerzői (Vörösmarty, Gál, Garay, Nagy Ignácz) 
tudós társasági tagok, vagy rövidebben tudósok, 
és athenaeisták! következőleg az ő drámáik leg- 
roszabbak , és szükségképen legnagyobbat buk­
tak ! Valóban ha Dulcamára hazánk’ első dráma­
irója lenne i s , e’ szerencsétlen cselszövényeért ne­
vének ünnepélyes vesztését érdemlené.
Higyétek meg, mi is tudjuk honnét fú a’ szél, 
mi is tudjuk, milly szennyes indító okból írnak és 
iratnak némellyek olly bélyegző diihvel a gú­
nyosan nevezett tudósok , ’s a’ hármas-fejű szer­
kesztőség ellen! Lenni vagy nem lenni — és en­
ni vagy nem enni — az itt a’ kérdések’ kérdése! 
Jól tudja, jól érti ezt a’ közönség’ józanabb része 
is , valamint az sem keriile ki figyelmét, vájjon 
hol, miért, és kik dicsőiték azt a’ kimondhatlan 
szelíd hagymaszagu és kigyó-fulánkú primadonnát, 
és azt a’ nagyhírű színigazgatót; ’s vájjon ellen­
táborunk’ szégyellős pulya vitézei, miért nem mer­
nek , mint mi, nyílt sisakkal és szabad mellel a’ 
harcztérre szállani. Es ők dummogják ki eile-
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nem álorczájok alól a’ sirarius nevet 1 Való­
ban nincs a’ világon álorczás bál, hol több rejtett 
ábrázata lovag hemzsegne, mint Orosz lapjainak 
fekete táncztermében! Nézzétek e' szörnyű he­
lyet, itt hetenként kétszer adatik a’ Bálej. ’S mi­
ért pirulnak ők igaz neveikkel előállni! Hja annak 
ezer oka van , mellyek közöl csak egy párt is ki­
emelni, nem egészen hálátlan munka. Vannak, 
kik egykor, ’s tán nem régiben is a’ most előttük 
hármas-fejű szerkesztőség’ zászlója alatt vívtak, 
’s jelenleg mint átszökött elpártolt katonák az el­
len táborából félnek és pirulnának kitűnni; van­
nak, kik mint kémek és árulók itt is ott is vitéz­
kednek (köztünk nyílt sisakkal, amott födött arcz- 
czal); vannak ollyanok is, kik talán elv’ és irásy’ 
tekintetében az Athenaeumhoz szítanak, de ser­
tettnek hitt önérdekük miatt buszút forralva, az 
ellentáborba vonóinak, ’s itt árasztják el mérgü­
ket azok ellen, kik az ő bajaikon nem segíthet­
nek. Milly otromba szint visel némellyeknéJ azon 
megrögzött képzelődés , mint ha a’t. társaság’min­
den ügye egyedül e’ lapok’ szerkesztőitől függene, 
vagy például azon balhiedelem, mi szerint a’ drá­
mai jutalmak’ elítélésében is csak egyedül ők bír­
nak befolyással, és hogy a’ mi csak az igazgató­
ság és Schodelné ellen mondatott és Íratott, mind­
annak egyedüli kútforrása az Athenaeum’ szer­
kesztősége ! Bizony elvégre még azt fogjátok kür­
tölni , hogy a’ mostani tel’ hidegét is meleggé vál­
toztatni csak tőlök függ, ’s a’ franczia minioteri- 
um’ legújabb alakulását, ’s a’ Duna’ gyászemléke- 
zetii kiáradását, ’s Baja városának leégését is e- 
gyediil az Athenaeum’ szerkesztői okozók, dolgo­
zótársaik’ — Radnay és commilitói szerint szolgá­
ik’—  némi segedelmével!
Mindezt nem azért mondám el, mintha foly­
vást csak Radnayra akarnék czélozni, értse azt, 
mi őt a’ többi közt különösen ’s közelebbről érdek­
l i , ’s értsék mindazok, kik tisztátalan fekete kéz­
zel nyúlnak a’ fehér tollhoz, vagy mint elvakitot- 
tak szolanak az ügyhöz.
A’ fönebbiekre vonatkozva, a’ mi Dulcamá- 
ránk’ két patheticus értekezésében is legfelötlóbb 
dolog az, mi szerint ő nem azért kezdi énekét 
Egressy Gáboron és Vachot Imrén , hogy rajtunk 
folytassa és végezze , hanem hogy általunk minél 
hamarabb férhessen az Athenaeum’ szerkesztői­
hez , ’s befejezésül e’ legfőbb boszútárgyán öntse 
ki minden epéjét. Ő minket csak ajtóul használ, 
mellyen át egyenesen az Athenaeumra törekszik 
rohanni. Ne csodálja tehát a’ nagy gyógyász, ha 
mi bár szolgai eszközök, őt kisurranásakor ugyan­
csak sarokba szorítjuk. Kegyelmed tolvajkulcsai 
ránk nézve liaszonvehetlenek , mert m i, ha ajtók 
vagyunk is, legalább nyílt ajtók vagyunk.
Dulcamaránk épen nem ügyszeretet- és meg­
győződésből szólt az opera mellett, hanem hogy 
az Athenaeum ellen szólhasson , ’s főleg az igaz­
gatóságnak tömjénezhessen. De még is legszebb 
tulajdona az , hogy önszemében sehogy nem akar­
ja látni a’ gerendát; a’ tisztelt gyógyász engem 
gyalázatos vad gladiátornak és sicariusnak, pár­
tos szolgának , őrültnek , ’s tudná isten minek ne­
vez azért, mert a’ Figyelmezcben Nyáry ellen i- 
rok , ellenben ő életadó, pártatlan és önálló lény,
mert hisz’ az Orosz-Században a’ hon’ szabad pol­
gára Nyáry úr, és a’ gyönge védtelen (risum te- 
neatis) Schodelné mellett v ív ; az ő dictatori ha­
tározata szerint az Athenaeum’ szerkesztőitől ar- 
czátlanság, rósz akarat, szilaj pcdantság, bűnös 
féktelenseg az, hogy lapjaikban magamat Nyáry 
ellen védenem megengedek, sőt a’ megyei ható­
ságoktól brachiumot kér ellenünk; ’s igy tehát 0- 
rosz a’ legjobb, legerényesebb szerkesztő, mert 
hiszen a’ felfogadott felcser’ alapos okoktól hem­
zsegő , rémitő nyájas és szelíd, ’s iszonyú nemes 
modorú kikelését lapjaiba fölvenni íuéltóztatott!
Előre tudom, milly vad hangú baritonnal fog 
ellenem Dulcamára föllépni, ’s milly különös fajú 
bájitalokkal ügyekszik majd a’ közönséget eláltat­
ni; mint a’ nagyvezér tábori felcsere előálland ő 
mindenfele öldöklő szerszámaival, mint doctor Bar­
toló vagy Barnaló, a’ legerősebb bassussal akar 
majd lemennydörgeni, mint sevillai borbély a’ leg- 
kiköszörültebb beretvákkal és ollókkal közelítend 
felém, mint beteg költő tagadni fog mindent, ’s 
menyasszonyként fölvirágzott lázas bombastokkal 
mentendi magát; de ő azért csak a’ körülménye­
sen leirt álarczás Radnay Tivadar marad, mert szé­
gyene , biinerzete, ’s érdekeinek féltésé soha nem 
engedi azt meg, hogy becsületes bajnokhoz illő- 
lég valódi nevével előálJjon.
Egyébiránt tábori felcser urnák, mint egy­
szersmind lázbeteg költőnek, laicus létemre is bá­
torkodom egy kis recipét ajánlani: Midőn magad 
vagy más helyett vív sz  , ne csúfold ellenfeledet 
gladiátornak, mert hiszen tudva van, miként e- 
zen emberek, leginkább barmokkal, fenevadak­
kal harczoltak; ha nyílt sisaku bajnokok ellenében 
a’ legvastagabb álorczáva! lépsz föl, az istenért, 
ne szemtelenkedjel igy kiabálni: Urak ! le az ál- 
orczával, nem kell niystilicálni a’ közönséget! Ne 
kívánd a’ holtakat feltámasztani, mert a’ nagy e- 
rőködésben saját éltedet veszíted el; vagy ha hal­
dokló patiensedet csakugyan föl akarod eleveníteni, 
ne fektesd olly ágyba , hol kénytelen meghalni, bár 
különben a’ legegészségesebb lett volna i s : azaz, 
ha a’ 19ik század’ szalad polgárát az 0. Század­
ban vágyói fölemelni ’s kitüntetni, solise’ dicsérd , 
sohse’ magasztald , hanem inkább gyalázd, rágal­
mazd , ’s e’ részben vedd köszönetemet hős Dul­
camára. Szóval: mielőtt másokat orvosolnál, gyó­
gyítsd ki tenmagad’; még egyszóval: halál ellen 
nincs orvosság! — Dat. Sig. Pest december 12.
1840. V a c h o t Im re .
literatúrai mozgalmak.
—  Időszaki sajtónk új év után szokatlan é- 
lénkséggel fog megindulni, 's ha a’ terjeszkedés­
nek hason arányú emelkedés felelend meg, az 
nyelvünk’ terjedését, az olvasás’ kedvelését, az 
eszmei mozgalmat, ’s igy az értelmi kifejlődést, 
mellynek elősegelésére hivatva van, nagy mér­
tékben elő fogja mozdítani. Különösen a’ politi­
cal lapok’ száma három egészen újjal szaporodik : 
Erdélyben a’ minap (704. szel.) megismertetett 
Múlt és Jelenne 1, mellynek segédlapja „Hon és 
Külföld“ ; Magyarországban pedig a’ Pesti Hir-
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lappal ’s a’ gazdasági és öszmiivészeti Ismertető­
höz kapcsolkodó Világgal. A’ Pesti Hírlap’ pro­
grammája még eddig nem adatott k i , azonban , 
hiteles értesítés szerint mondhatjuk, hogy ezen 
új hírlapintézet, mellynek feje Länderer Lajos 
pesti könyvnyomtató, nem fog semmi áldozattól 
idegenkedni, hogy olly lapot alapítson , melly a’ 
közönség’ lelkes pártolására méltó legyen. Az e- 
lőleges előfizetési jelentés szerint hetenként két 
ízben , mindig két nagyfolio ivén , fog kiadatni, ’s
félévi ára helyben 5, postán 6 ft leszen. __ A*
Világ’szerkesztő tulajdonosa Borsos Márton , szer­
kesztő társa Vajda. Ebből hetenként két kisfolio 
iv jöend, mellynek hasábjain a’ bel- és külföldi 
híreken kivűl egy „Értekező“ czimű álló ezikkelyt, 
valamint egy feuilletónt is találunk , illy felírás­
sa l: ,,Or az íralom, művészet és társalkodás’ me­
zején“, ’s ez „figyelemmel leend a’ nemzeti szín­
házra, a’m. hírlapokra ’s az ezekbeli irányt a’ ma­
gáéval mérendi össze ; átnézendi a’ m. literaturát, 
’s a’jelesb terményeket velejükből megismerteten- 
di“ . Az „Ismertető“ szinte kétszer hetiben , egy 
egy íven, e’ mellett „a’ gazdaság, kereskedés és 
öszmüvészet’ tárgyaival fog foglalkodni, tekintet­
tel az ide vágó tudományok’literaturájára, hazánk­
ra és nemzetünkre“ ; eliez PJoetz Adolftól, mint 
az Ismertető’ segéd szerkesztőjétől, havonként egy 
„Gazdasági literatura“ czimű egy ívnyi melléklet 
járuland. E’ hármas lap’ félévi ára helyben 4 f t , 
postán 4 ft 48 kr. — Nem lehet kéíleni, mikép a’ 
régibb lapok is megteendik a’ magokét, hogy új 
társaikkal szerencsésen versenyezhessenek; ’s kö­
zölök az jErdélyi Híradó az , melly új program­
mája szerint, e’ czélra komoly készületekkel fog- 
lalkodik: név szerint nem csekély áldozatokkal 
olly összeköttetéseket szőtt a’ keleten, mellyek őt 
azon állapotba íeendik, hogy onnan a’ történen- 
dők’ részletes híreivel valamennyi magyar lapokat 
megelőzhessen. ’S erre nézve nem kell felednünk, 
hogy az alexandriai békekötéssel a’ keleti esemé­
nyek’ sora bezárva nincsen : e’ világtáj nagy ki­
fejlődések’ küszöbén áll , ’s annak ügyeiben , ha 
még most csak közvetve i s , mi magyarok külö­
nösen is érdekeltetünk. Továbbá nem pusztán for­
dított czikkelyekben fogja ez után a’ Híradó a’ kül­
föld’ eseményeit ismertetni , hanem saját összeál­
lításokban. Az újdon rendezett szerkesztőség’ tag­
jai közt báró Kemény Zsigmond neveztetik, kit 
a’ mi olvasóink is ösmernek athenaeumi lelkes czik- 
keiből, Brassai Sámuel és Nagy Ferencz profes- 
sorok, kik a’political eseményeket világosító főbb 
czikkelyeket irandják. A’Nemz. Társalkodót Nagy­
ajtai Kovács István tudós archaeologusunk fogja 
szerkeszteni, melly lapnak eddigi történettudomá­
nyi érdekét gróf Kemény József számos e’ nemű 
czikkeivel nevelendi. Az ekkép új érdekkel foly­
tatandó Érd. Híradó féléviára, a’ Nemz. Társal­
kodóval és Vasárnapi Újsággal együtt hetenként 
négy ivén, bár velinen ezentúl, még is az eddi­
gi marad, t. i. postán 5 ft , Híradó és N. Társ.
vagy Híradó és Vas. Újság 4 ft, N. Társ. és Vas. 
Újság 3 ft , a’ N. Társ. maga 2 f t , a’ Vas. Új­
ság maga 1 ft 30 kr cp , melly árakon az Athenae­
um hivatalában is előfizethetni rájuk.
A’ nem-politicai lapok két újjal szaporodnak. 
Elseje: Religio es Neveles, egy a’ cath. vallás 
és egyház’ ’s a’ vallásos nevelés érdekében, sze­
líd , a’ vakbuzgóságtól és üldözésvágytól óvako­
dó szellemben munkálkodandó népszerű lap ; a’ hoz­
zá melléklendő Egyházi Tudósítások' tárgyai a’ 
religio , anyaszentegyház és nevelés’ bel- és kül­
földi állapatja; előléptetések , hagyományok és a- 
lapitványok, necrologok, bírálatok, ’s a’ netalán 
szükségessé leendő, de mindig egyházi szelídsé- 
gii, polémia. Örömmel találtuk fel a’programmában 
a’ bírálatokat is , mert ki csak felületes ismereté­
vel bir is hittani irodalmunknak, azoknak életszük­
ségét elismerni kénytelen. Az egyh. literatura úgy 
fog megindulni ’s olly irányt venni, millyet annak 
e’ lap’ igazgatója apát-kanonok Szauiszló Ferencz 
úr adand: kinek irói és szónoki érdeme, elismert 
tudománya és szelíd , független jelleme a’ vállalat’ 
üdvös sikeréért kezeskedik. A’ hetenként egyszer, 
másfél íven és velinen megjelenendő ikerlap ára 2 
ft 40 kr, postán 3 ft 40 kr cp. E’ népszerű lapon 
kivűl, ugyan azon kiadó-szerkesztő egy hi [tudo­
mányi folyóiratot is hirdet, latin  nyelven , melly- 
ből „Fasciculi Eeclesiastieo-Literarii“ czím alatt 
évenként hat füzet jelenendik meg , ugyan azon á- 
ron. Nem titkolhatjuk el sajnálkozásunkat, hogy 
miután Horváth János, Kovács Mátyás és Guz- 
mics Izidora’ theologia’ magasabb köreit mostohább 
időkben is magyarul szolaltaták meg; legújabban 
pedig a’ törvény a’ magyar egyházi rendre paran- 
csololag is kiszabta a’ nemzeti nyelv’ tudását úgy, 
hogy nélküle ezentúl lelkipásztori hivatal el sem 
nyerhető: hogy épen most elválasztatikismét a’ hit­
tanári rend a’ közönségtől, ’s midőn a’ magyar 
nyelv mint valamelly lingua rustica ennek alsóbb 
köreibe szoríttatik, a’ tudomány körül egy a’több­
ségtől elhagyott hangon korlátok vonatnak. Hisz- 
szük ugyan , hogy nem visszahatási szellem ala­
pítja e’ latin folyóírást; hogy az igen tisztelt kiadó 
talán csak kelletinél kisebbnek véli a’ magyar the- 
ologiai olvasók számát, hogysem azok egy illy la­
pot fentarthassanak: de hiszsziik azt is, hogy nem 
a’ latin nyelv az, mellyen mai nap bármelly rend’ 
korszerű kimivelése eszközölhető. Ki a’ tudomány 
és elet közt falat von . nem fog a’ tudományba é- 
letszerüseget oltani, nem az életre a’ tudomány’ 
hatását kiterjeszteni.
A’ másik új folyóírás’ czíme : Közlemények 
az elet’ es tudományok’ köréből. L iteratúrai la­
pok,  ezekhez melléklendő jelentések kísérel ében. 
Kiadó ’s tulajdonos szerkesztő Kovacsóczy M i-  
hály. Tárgya minden , mi nem kirekesztőig a’ po­
litical hírlapok'körébe tartozik. Hétfőt kivéve min­
den nap fel ív , összesen hetenként három ív fog 
megjelenni, helyben házhoz küldve 5 ft 12 kr, 
postán 6 ft cp.
V ége a ’  V igye lm ezö n ek .
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